Oponentsky posudek
na diplomovou praci Alese Krale
Vyznam Konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji z roku 1992 pro

mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi.

Téma vyvolava dojem potieby komentare k vysledkim konference v Rio de Janeiru,
coz neni jiz samo o sobé po jedenacti letech téma zvlast’ aktualni. Velmi aktualni je vSak stale
mezindrodnépravni ochrana zivotniho prostfedi a autor se snazi postihnout piinos této
konference pro rozvoj prava zivotniho prostiedi. Existuji rizné definice Zivotniho prostiedi,
obvykle se uvadi, ze jeho Casti tvoti ovzdusi, voda, ptida, ekosystémy a energie. Za Zivotni
prostiedi se pak oznacuje vse, co vytvaii ptirozené podminky pro zivot ¢lovéka, dalsich
zivoCichli a organisml. Pravem zivotniho prostiedi se obvykle rozumi soubor pravnich
norem, které jsou urceny k ochrané zZivotniho prostiedi. Je teoretickou otazkou, zda jde o
samostatné odvétvi prava nebo predmét vyuky (jako napf. mezinarodni obchodni pravo).
Kromé toho existuje i mezindrodni pravo zivotniho prostiedi, jimz se diplomant zejména
zabyva. Ziejmé lze jiz mluvit i o komunitarnim pravu Zivotniho prostiedi. Je sympatické, ze
se autor pokousi formulovat vlastni definici mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi (s. 10).
Ekosystémem se rozumi soustava zivych a nezivych &asti zivotniho prostiedi (viz napi. § 3
zékona o ZP &i § 3 zékona o ochrané ptirody a krajiny). Mezinarodni spoluprace stati je
ovSéem nutnym piedpokladem vlastni existence mezinarodniho prava a neni tieba tuto
skute¢nost v definici mezinarodniho prava zivotniho prostiedi zvlast’ zduraznovat.

Diplomant rozliSuje u prava zivotniho prostiedi soft law a hard law a omezuje se
pfitom na konstatovani, Ze pro ,,soft law je typicka pravni nezavaznost, nevynutitelnost* (jde
jiZ o pravo?), aniz by vénoval teoretickému problému soft law vétsi pozornost (s. 11).
Mezinarodni konference oznacuje autor za nejdulezit&jsi mezinarodni organy (s. 14). I kdyz
mezinarodni konference mohu byt oznaovany v pteneseném smyslu za docasny ,,organ bez
vlastni subjektivity. V uéebnicich prava mezinarodniho se zpravidla ,,mezinarodni
konference* a ,,mezinarodni organy* rozlisuji. Pochybuji, Ze piipad Trail Smelter z 11.3.1941
(USA vs. Kanada) vedl k ,,vytvofeni pravniho obyceje o omezené teritoridlni suverenité®.
Kanada byla odsouzena k nahradé skody za emise oxidu siti¢itého v zavod¢ na zpracovani rud

v Britské kolumbii v Kanadé. Nemohu téZ souhlasit, Ze podobnym piipadem byla také kauza



Korfu z roku 1949 (s. 15). Autor se zmifuje i o globalnich problémech (s. 24). Radi sem
piekvapivé i danovy systém, nadmérnou produkei odpadii nebo rozmanitost ekosystéma (?!).
Zv1astni piistup autora se projevuje ve zpusobu uvadéni zavéra k nékterym kapitolam
,»pokusil bych se o mou vlastni pravni analyzu textu Ramcové tmluvy Spojenych narodi o
zméné klimatu® (s. 65), ,,pokusil bych se o vlastni pravni analyzu zasad obhospodafovani
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lesti™ (s. 69) nebo ,,pokusil bych se o svou struénou pravni analyzu vsech ¢lanki Kjotského
protokolu® (s. 85) a na dalSich mistech. Pfitom autor vétSinou pouze opakované reprodukuje
jednotlivé ¢lanky dokumentt, aniz by pfinasel vlastni zhodnoceni. Stejné neorganicky plisobi
vycet jednotlivych instrument (mnohdy bez data jejich pfijeti za jednotlivymi kapitolami),
problémy civilizace vyplyvaly z bipolarizace svéta“ (s. 82). Tézké je téz oznadit ,,zvySujici se
pocet obyvatel za disledek globalni krize* (s. 83). Klast ,,zasadni otazku®, zda by doslo ke
globalnimu oteplovani bez vlivu ¢lovéka (s. 91) je v podstaté nesmysl. Je udrZitelny rozvoj
,»koncepci® (s. 94), ,,principem® (s. 94), ,terminem® (s. 11), ,,cilem* (s. 97), ,,cestou’ (s. 71),
»soucasti mezindrodni politiky* (s. 98), ,,konceptem, ktery postupem ¢asu ztraci na sile® (s.
99)? Jedna se o jediny princip nebo jde o principy (viz 94 a 99)? Jak rozumét konstatovani
autora, Ze mezi ,nejvyznamné&jSi piinosy konference patii environmentdlni uvédoméni
spolec¢nosti a zjiSténi, Ze dalsi vyvoj neni mozné trvale udrzet® (s. 71). Oponent v praci
postrada objasnéni vztahu zivotniho prostiedi a lidskych prav. Autor pouze konstatuje, Ze je
zde dana souvislost s pravem na Zivot a ochranu zdravi (s. 13). Neni vysvétlena teze o velké
»Uloze Zen pfi ochrané biodiverzity™ a jejim vyznamu na ,,vztahy“ (jaké — pozn) a ,,mir* (s.
59). Za vysvétleni stoji i teze, e od vzniku Ceskoslovenska aZ do roku 1991 neexistovala
zadna pravni Gprava vztahu mezinarodniho a naseho prava (s. 12). Jak se tento problém fesil?
V préci je také mnoho preklept, nesrozumitelnych i nedokonéenych vyrazi a vét.
Pro ustni obhajobu doporucuji, aby se diplomant zaméfil na tyto otazky:
1. Zékladni principy mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, véetné principu trvale
udrzitelného rozvoje.
2. Otazky mezinarodnépravni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi. i
3. Nejdilezit€jsi mezinarodnépravni instrumenty mezinarodniho prava Zivotniho
prostiedi

Préci doporucuji k ustni obhajobé. y
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