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Praci predliozil(a) student(ka): Tereza Fialkova
Nazev prace: Vztahy mezi Tureckem a Arménii v souasnosti

Vedouci prace: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.
1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo analyzovat proces turecko-arménského sbliZzovani v poslednich dvou dekddach. Takto
stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Prace ma vhodnou a logickou strukturu. Po stru¢ném historickém tivodu se autorka postupné zaméfuje na hlayni
charakteristiky vztahu mezi ob&ma zemé&mi, na klitové problémy &i konflikty, které brani efektivn&j§imu
sblizovani, na milniky procesu normalizace a na platformy, které k tomuto sblizovani pfispivaji. Prace je
piirozen€ kompilatniho charakteru, autorka pfitom vyuZila také turecké odborné zdroje. Vysledny text piisobi
suverénné a ma zna¢nou informaéni hodnotu.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré Grovni, text je srozumitelny a &tivy. Jen misty obsahuje n&jaké pieklepy a
gramatické chyby. Autorka vyuZila pomérné rozsahly soubor zdrojii, na které spravné odkazuje. Misty viak
ptece jen prisludny odkaz chybi, snad z nepozornosti (napf. na str. 26 tfet{ odstavec neobsahuje odkaz na zdroj
zminénych statistik; podobné na str. 33 chybi odkaz na zminénou studii o dopadu otevfeni hranic na arménskou
ekonomiku). Grafickd tprava je v pofadku, kapitoly jsou ¢lenény piehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

PredloZena price nepochybné spliiuje néroky, které jsou obecné na bakalafské prace kladeny. Autorka prokazala
schopnost samostatné odborné prace, vysledny text je fundovanou studii dobfe uchopeného tématu. Kdybych
mé&l préci néco vytknout, tak snad pouze to, e bych ofekaval vice prostoru v&novaného otadzce genocidy
vzhledem k dileZitosti tohoto problému. Na vysledné hodnoceni viak tato vytka nemiize mit vliv.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

1) Jaky je autor€in osobni ndzor na udalosti spojené s vysidlovanim Arménti za osmanské vlady? Jednalo
se 0 genocidu?
2) Zaznamenaly vztahy obou zemi né&jaky pozoruhodny vyvoj za posledni rok?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Vybomné.
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