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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napin&n):

Cilem prace bylo ukézat, jakym zpfisobem se ve vybranych uméleckych disciplinach zhmotfiuji islamofobni
postoje k muslimtim a isldmu. Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Na zalatek je tfeba vyslovit uznani autorce, Ze se odhodlala vstoupit na nepfili§ probadanou pidu, kde se
nemohla vZdy opfit o existujici odborné zdroje. Naopak se musela, zvlasté v analytickych kapitolach 4 a 5,
spolehnout na sviij usudek, ktery ovdem vychazel z kritérii stanovenych v teoretické &asti prace (kap. 2-3). Pravé
vtéchto prvnich kapitolich nejprve autorka spravné vysvétluje pojem islamofobie a charakteristiky
islamofobnich projevil, zejména pak v uméni, aby nasledné podrobila analyze vybrana dila v ramei dvou
uméleckych disciplin — karikatury a politického plakatu. Text prace je prokladan obrazovym materidlem, ktery
doprovazi ony analyzy. Jako pfiklad iniciativy autorky lze uvést citaci Stéphana Charbonniera (str. 52), ktery je
vysledkem komunikace autorky s editorem Charlie Hebdo. Uréitou slabinu lze vidét v dilé¢ich zavérech, které
Jsou nékdy formulovany ponékud krkolomné& &i neobratné anebo dochédzi k zjedneduSovani. Pro pfikiad, na str.
46 autorka vyvozuje, Ze analyzovana karikatura se dotkla muslimi kviili principidlnimu odmitani zobrazovani
Proroka, sama kresba pry urdzlivd neni. Jednak zde neni tento zavér podloZen Zadnym zdrojem (né&jakym
vyzkumem, anketou apod.), navic je na oné karikatute Prorok vyveden - vzhledem k obecné vaZnosti, které se
t€8i u muslimi - velmi nedistojné. Pfikladem zjednoduSeni miize byt tvrzeni o rozdilném vnimani muslima
v americkém a evropském prostiedi na str. 85. Také struktura prace by mohla byt piehlednéjsi a logictsjsi.
Napfiklad kapitola s nazvem Analyza karikatur neobsahuje analyzu, jde spiSe o vyklad metodiky, ktery bylo
mozZn¢ spojit s kapitolou nadsledujici. Kapitoly navic nejsou ¢islovany a neni tedy na prvni pohled ziejmé jejich
vzajemné postaveni (podfizenost).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré trovni, ojedinéle jsou vSak nékteré pasaze hiife srozumitelné. Autorka
odpovédné a konzistentné odkazuje na pouzité zdroje, Graficka Gprava je v zdsadé v pofadku, chybi viak
¢islovani kapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

PredloZen4 prace je velice zajimavym a na dobré trovni zvladnutym materidlem ke studiu dosud nepiilis
probadané problematiky. Autorka projevila schopnost osobitého pfistupu k vybranému tématu a z vysledného
textu Ci8i zajem, snaha i pracovitost. Osobné mam radost z ditkazu, Ze jiZ na bakalafské trovni lze prekrodit
hranici prosté kompilace. Pouze pro nedostatky uvedené vy3e nemohu navrhnout hodnoceni vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1) O jaké zdroje se opiraji zdkazy zobrazovani proroka Muhammada, potaZzmo figur viibec?

2) Na stran€ 53 se uvadi stanovisko Charlie Hebdo, které héji moZnost projevovat antipatie vii¢i islamu,
zaroveil je v8ak odsuzovana nevrazivost vii¢i lidem pro jejich naboZenstvi. Neni v tom rozpor?

3) Na nékterych mistech prace autorka zmitiuje podobnost sou¢asného Istamc}fnbnihﬂ evropského umeéni
s diivéj8im antisemitskym. Lze z této analogie néco vyvozovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe,
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