ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra bi[zknvychudmch studu

Praci pfedlozila studentka: Alexandra Kollarova

Ndzev prace: Islamofobie v uméni

Oponoval (u externich oponentii uved'te téz adresu a funkci ve firmé): Petr Charvat

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Autorka si pfedsevzala provedeni analyzy obrazil, a to
zvlasté karikatur a plakati, které lze oznacit jako nosic¢e nepfatelske interpretace islamu, a to zvlasté v soudobem
evropském spotfebnim uméni, které se pokousi pomoci sdélovani takto zaméfenych nazort manipulovat
vefejnym minénim v zemich Evropy. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néaro¢nost, tviiréi piistup, pmpnrcmnahta teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):
Autorka usiluje o nahlédnuti problému v historickych suuwsinate::h véetné nazord zakotvenvch v tradi¢ni
duchovni atmosféfe Evropy. Vznik a vybujeni islamofobie spatfuje patrné spravné v reakci na etablovani
muslimské obce v Britanii v 70. a 80. letech minulého stoleti, a nevyhyba se ani uziti tohoto terminu nékterymi
ortodoxnimi muslimskymi kruhy. Soustfed’uje se zvlasté na zkratkovita vytvarna klidé (hidzab, turban,
plnovous), objevujici se zejména v karikaturni a plakatové tvorb€. Pravé v tomto aspektu vidim silnou stranku
prace, nebot’ upozoriiuje na obecngjsi problém — velmi silnou Glohu ustdlenych myslenkovych stereotypt, klisé,
zejména v diskursu sou¢asnych médii. Spravné poukazuje téZ na politickou angaZovanost spotiebniho uméni,
plniciho nezfidka propagandistické koly, a to zejména v nedemokratickych rezimech. Velmi vymluvné pak
uvadi do spojitosti bulvarni raz periodika Charlie Hebdo s jeho vulgarnim, agresivnim, bezohlednym a
urazlivym vyjadiovanim (mj. i) vii¢i islamu a muslimim. Jde tu v3ak i o problém §ir§i — posouvani marginalnich
sdélovacich prostfedki do centra pozornosti a zajmu vefejnosti, a snahu docilit povSimnuti doslova za kazdou
cenu, tak charakteristickou pro uréitou skupinu sou¢asnych masovych sdélovacich prostfedkii. Mame tu tedy co
do ¢inéni s obecnym problémem nekulturnosti (i) evropské spolecnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Autorgin sloh plyne hladce, je klidny, jasny a prehledny. Ve formalnich naleZitostech se fidi pfijatymi usancemi.
Clenéni prace je adekvatni a logické. Ptilohy jsou vhodné vybrany a kvalitng reprodukovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Mam dojem, Ze se autorka snaZzi pojmout své téma velmi svédomité a v3estranné. Zvlast€ pozitivné na mne
piisobi jeji az tzkostliva snaha o objektivitu, jiz je véru pfi daném tématu velmi obtizné dosdhnout. Asi
nejvétsi pfinos prace spatiuji v debaté o otazkach praktického uplatnéni zésady svobody slova a tisku — je
ziejmé, ze poly moznych aplikaci tu lezi mezi tvrdym ,,usmémeénim* vefejného diskursu, at’ jiz z jakychkoli
pohnutek, a naprostou svobodou vyjadfeni sahajici az k prostfedkiim vulgarnim, obscénnim a kluzkym, jejiZ
uZivatelé ovdem musi nést plnou spoledenskou zodpovédnost za sva vyjadreni (viz Formantyv film Lid versus
Larry Flynt). Zkratka a dobfe, jak Fikaval Jifi Voskovec, ,,it takes two to tango® — islamofobni kli3¢ nachazeji
nejvetsi odezvu u lidi, ktefi jsou jiz o padou3stvi islamu nezvratné pfesvédceni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t#i):

Jak si pfedstﬁvuj ete daldi vyvoj spole¢enského tématu, jimZ jste se v praci zabyvala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé): vyborné (1).

Datum:
_Prahagl 8. 5. 2013.
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



