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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo a. seznamit ¢tendfe s arabskou hudbou 2. pol. 20. stol., b. pfedstavit jeji
nejvyznamnéjsi interprety. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace je rozdélena na dva zakladni oddily. Zejména prvni ¢ast, vénovana ,arabské hudbg&“, viak trpi
zna¢nou terminologickou nepfesnosti. Jakkoliv je ¢asovy horizont prace jasné vymezen, mnohem méné je
konceptualizovan pojem ,arabska hudba®. Ctenaf by jisté uvital, kdyby v praci nalezl jasn&jsi vymezeni — jedna
se 0 hudbu uréitého ,,arabského* stylu, ¢ je minéna hudba primarné vazana na etnickou identitu Arabii?

Podobné nejasné je vymezena ¢ast pojednéavajici o hudbé ,klasické, folklorni, popové a ndboZenské™
(s.12). O jasném vymezeni nelze v pfipadé pfedloZeného textu hovofit, pfes mnohé zajimavé poznamky ¢asto
chybi jadro my$lenky a neznaly &tenaf ziskava pouze mlhavy dojem o tom, jak hudba Arabli vypadala/vypada.
Skoda, ze studentka nerozvinula a neinterpretovala n&které teze, jako napf. vyrok H. G. Farmera (odkaz €. 31 na
5. 15). Prilezitostné dochdzi i ke $patnému uZivani hudebnich termind :

Jnota™ vs. . ton®,

- pasaz ,,...dum je na celou dobu a .dum na dalsi |,5tou dobu*

-k vysvétleni terminu ,,tagsim* (a25) by se hodilo uZit terminu , kadence®

Podobné zavéry lze uéinit i po pfecteni druhé kapitoly, tykajici se arabského instrumentafe. Termin
»arabsky orchestr* neni vymezen a plisobi zavadéjicim dojmem (zna studentka definici terminu ,,orchesu™?).
Nékteré popisy jednotlivych nastroji trpi bud’ zcela mylnymi, nebo nepfesnymi faktickymi chybami :

»Systém hrani® (5.10)
- ,vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nastroj neda ladit, uziva se 7 fléten pro riizné tonove vysky* (s.10)
(,,Jadéni* vs. ,tonova vy§ka*)

- ,...Nnastroj. ktery se vyvinul z harfy* (s.10) (o jaké harf¢ studentka hovofi?)

Autorka je evidentn& znalkyni ,,arabské* hudby a znd jednotlivé nuance rozliénych stylt a rytmu, lze jen
litovat, Ze své kompetence nereflektuje v pokusu o klasifikaci riznych styla ¢ Zanrd.

Vyrazné presvEéd¢iveéjsi je druha ¢ast prace, ktera je v podstaté pfehledem osobnosti arabske hudby 2.
pol. 20. stol. Pfehledné Zivotopisy jednotlivych umélch jsou sefazeny dle geografického klice s pfihlédnutim
k Zzanru/stylu. Celkové tak jadro prace piedstavuje dobry kompilat (mySleno v pozitivnim vyznamu) na zéklad¢
internetovych zdroji. Nicméné i zde je nutno upozornit na slabinu — citované zdroje (nejen) arabske provenience
jsou gasto pfimo preplnény glorifikacemi, které jsou v praci mnohdy nekriticky pfejimany (véty typu ,jeden
z nejslavnéj8ich a nejvyznamnéjich umélei®).
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Text je velmi dobfe &len&n a strukturovan ve shod& s vyty€enym cilem. Jazykovy projev je na
odpovidajici urovni. Transkripce/transliterace z arabského jazyka jsou v drtivé v&tsing ptipadia v pofadku.

Prace obsahuje obrazové piilohy v podobé fotografii jednotlivych arabskych nastroji, celkem 8
vyobrazeni poskytuje alespoii ramcovou pfedstavu o popisovaném instrumentéafi. Ctendf by jist& uvital napk.
jmenny rejstik jednotlivych autord. véetn& napt. jejich diskografie a zakladnich zdroji k jejich Zivotu a dilu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pfevazné dobry. Od price na obdobné téma bych v3ak o&ekaval lepii piehled
v (byt’ elementarni) hudebni teorii, jakoZ i schopnost kriticky pracovat s internetovymi zdroji. Pravé prace se
zdroji mnohdy piisobi spise jako pfipravna reSerge (,,cesta nejmensiho odporu®). Autorka jinak uvadi v seznamu
lit. Relevantni odborné studie — Skoda, Ze z nich ne¢erpala vice. Doporugit lze i pouziti odborného hudebniho
slovniku (v praci uvedeny ,,Piehled déjin hudby* B. Vitka lze povaZovat za nevhodnou volbu).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

Jaka je sou€asna podoba hudebni scény (profesiondlni, amatérské) ve vybrané zemi regionu? Jaky je
socialni status hudebnika?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji kK obhajobé s ndavrhem hodnoceni velmi dobfe.

Datum: 7/ < 2073

Pozn.: Pi1 nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



