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Praci piedlozil(a) student(ka): Jana Kubelova

Nazev prace: Stfedoasyrské zdkony
Oponoval (u externich oponentil uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Petr Charvat

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén): Autorka se rozhodla popsat obecné piijimané normy, zvyky
a obyceje asyrské spole¢nosti 2. tisicileti pf.n.l., jak se odraZeji v zakonodarném dile asyrského panovnika
Tiglatpilesara 1.(1114-1076), jakoz i jejich tlohu v béZném Zivoté doby. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka otvira své dilo pfehledem star§ich déjin Asyrie. Poté uvadi ¢tendfe do problematiky zachovani rukopisi

asyrskych zakonil, nacez pfistupuje k charakteristice zdkont samotnych. Pohybuje se s jistotou v oblastech

historie i filologie. Z jejicj zjisténi vyplyva dvojaky charakter zdkonodarcovych umysla vtélenych do Zakoni —

omezeni osobni svobody a ,,akéniho radiu* asyrskych Zen hodlal zfejmé kompenzovat vysokym stupném jejich

(1 pravni) ochrany a opatfenimi v zajmu jejich zabezpeceni. Autorka podrobné probira otazky postaveni Zen,

jejich ptediny, procesni i dalsi naleZitosti vzniku manzelstvi, jeho funkci, pritb&h a ukonéeni. Dal3i zakonna

ustanoveni se tykaji transakci s nemovitostmi, otazek dluht, prodeji, koupi a kradeZzi, jakoZ i poméru

zaméstnaneckych a dédickych. Prace je spide popisna, autorka se v3ak snaZi i1 o vyjadreni vlastniho nazoru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Uprava,
ptehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Autorka viladne ¢tivym, klidnym a pfehlednym slohem. Proti pfijatym usancim se neprovifiuje. Disponuje
dobrym pfehledem o relevantni literatufe. Pfilohy jsou vybrany vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.):

Praci pokladam za zdafilou. Autorka peclivé a pozorn€ prostudovala problematiku, opatfila si1 relevantni
informace a uvedla viechny hlavni argumenty, které se v literatufe objevily. Jist€é popisnosti se pFitom
vyhnout nemohla, bylo by sice moZno srovnévat nékteré diskutované otazky tfeba s dokladovym materialem
etnologickym (nékolik podob asyrského manzelstvi a ,,stupn€™ postaveni manzelky tfeba u koovnych kmenti
Sahary), to by v8ak praci neimémé zatizilo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Do jaké miry soudite, Ze byly asyrské zakony v podobg, v niz byly napsany, také uvadény ve skuteCnost?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé): vyborné& (1).

Datum: 7. 5. 2013.

Podpis:

it

Pozn.: Pri nedostatku mista pouZijte pFiloZzeny list.



