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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préace bylo analyzovat proces vzniku ideologie al-Qa“idy. Takto stanoveny cil byl spin¢n.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Préace je kompilaéniho charakteru, autorka efektivné vyuZila dostatetny poet odbornych zdrojli. Zamérem, ktery
se podafilo realizovat, bylo identifikovat hlavni prvky dané ideologie a analyzovat proces jejich vzniku ¢i
zatlenéni do vysledného my§lenkového systému § diirazem na jejich nositele. Prace se sklada ze dvou hlavnich
&4sti. Prvni (kap. 2) je spide teoreticka, vénuje se zejmena vykladu sté%ejnich pojmi a charakteristik islamismu.
Druha &st (kap. 3-4) se zabyva vybranymi postavami vyznamne spojenymi s tiibenim ideologie al-Qa‘idy.
Autorka si zde kromé jiného v3im4 vztahu Zivotniho zdzemi a zkudenosti téchto osob s vyvojem jejich mySleni,
které se pak odrazilo ve formulovéni stéZejnich doktrin. Po obsahové strance nelze autorce nic skutené
zasadnfho vytykat. Snad jen misty nevhodné zobeciiovani (napf. na str. 14 I vislamu je dokonce samotny
fundamentalismus povaZovan za krajnost.* — v jakém islamu?) nebo tieba fakt, ze navzdory nadpisu se
v pFisluiné kapitole 4 text eschatologii vénuje jen naznakem.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky ma jiste rezervy. Relativné ¢asto jsou nékteré vétné celky ¢i spojeni hiife srozumitelné
nebo neobratné. Z mého pohledu jde vlastné o nejveétsi slabinu prace, kdy ne zcela suverénni pouzivani
vyrazovych prostfedkii zt&Zuje vstfebavani jinak obsahové hodnotného textu. Text také obsahuje pravopisné
chyby, téZ ne viechny pfepisy jsou zcela spravne. Daldim problémem je zpiisob odkazovani. Autorka sice
odpovédng uvadi zdroje uvedenych informaci, ovsem co do formy odkaz( neni konzistentni.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabe stranky,
originalita my3lenek apod.):

Predlozend prace je velmi fundovanou a obsahove hodnotnou studii zajimavého a v mnoha ohledech velmi
aktualniho tématu. Piivodni zamér, ktery se podafilo realizovat, byl na bakalarskou Girovefi pomérné ambicidzni a
naroény. Vysledny text je dikazem, Ze je autorce vlastni skute¢ny zdjem, iniciativa i pracovitost a ze zvladne
zpracovat vybrané téma na dobré odborné trovni. Dojem z préce tak kazi pouze zmin€n¢ rezervy ve vyjadfovéani
a zpracovani odkazli. V tomto pfipadé viak - vzhledem k ostatnim kvalitdm prdce — nemohou tyto nedostatky
vyrazné zhor3it zdvérecné hodnoceni. Autorka by jim nicméné jist€¢ méla vénovat pozornost pii psani jakékoll
dal3i prace.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAIJOBE (jedna aZ t¥i):

1) Na str. 65 autorka fika, ze Ajmana 7Zawahiriho miizeme povaZovat za piiklad vyvoje islamismu obecné.
Co tim presné mysli? Mohla by tuto poznamku rozvest?

2) Mohla by autorka stru¢né zhodnotit vyznam Abdulldha Azzama pro vyvoj al-Qa“idy?

3) Existuji jest n&jaké dalsi postavy, které by si v ramci tohoto tématu zaslouZily pozornost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobg):

Vyborn& aZ velmi dobfe s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby.
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