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i

|. CiL. PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,jpodat informace o Jordanském kralovstvi a vyhledat shody a naopak odliSnosti v modelu
chovani oproti tomu, jak je to bézné v Ceské republice®, déile pak autor chee ,,vybran€ zvyky struéné popsat
a podat o nich nové informace.” Takto stanoveny cil prace nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Poc¢ateéni nadseni z velmi zajimavého tématu prace vystfidalo naprosté zmateni ohledné toho, co je jejim cilem,
a zklamani z jeho kone¢ného zpracovani.

Jiz stanoveny cil mate ¢tenafe v nékolika vécech — autor chece podavat informace o Jordanském kralovstvi, kdyz
se ma podle tématu prace vénovat spole¢nosti? A co méd na mysli pod pojmem .modely chovani®, ktery nikde
nevysvétluje?

Z avizovaného srovnani odlidnosti v .modelu chovani* v Jordansku a Ceské republice. coZ je explicitng
stanoveny cil prace (s. 8), v zdvéru zbyla jen jedind véta na s. 42: Pokud porovname Ceskou mladez se
soucasnou jordanskou generaci, zavéry mohou plisobit ponékud prekvapivé. aviak vzhledem k diirazu na
duchovni Zivot a Uctu obecng, je uctivé chovéani jordanské mladeZze normou.” (citovdno v¢. pravopisné
chyby). V tvodu autor nespecifikoval, Ze se bude zaméfovat jen na mladez, ale co je zasadn&jsi — cely text
price se vénuje jen Jordansku, oviem Ceské republice neni vénovéna jedina kapitola, proto netuim, jak pak
chce autor ,,modely chovani® v obou zemich komparovat. Ostatné na zdklad¢ Ceho autor ve vySe zminéné
v&té srovnaval ¢eskou a jordanskou mlade2, v zavéru také uvedeno neni — nejedna se tak o tvrzeni zalozené
na vyzkumu a faktech, ale pravdépodobné jde jen o autoriiv pocit, coz ale do odborné prace, jakou by BP
méla byt, rozhodné nepatii. To, Ze cil prace vibec neodpovidd samoinému textu ani zavéru, je vedle
podezfeni z plagiatorstyvi (viz Formalni dprava) nejvétsim problémem této BP.

V uvodu (s. 8) avizované srovnani zmén v jordanské spolecnosti od 80. let do soucasnosti jsem v praci take
nenasla.

ZAvér prace je (stejné jako ivod) s ohledem na délku samotného textu nepomérné kratky — v zavéru autor nebere
v iivahu téme¥ Zadné informace uvedené v samotném textu prace. Zazni zde dvé véty o svatcich, ale to je tak
vie. Jinak si autor vysta¢i s vlastnimi dojmy a piipadné popisem vlastnich zkuSenosti s Jordanci, ale to pak
nemusel vénovat tolik energie psani celé prace, kdyZ téméf nic z textu v zavéru nereflektuje. Jako ni¢im
nepodloZené tvrzeni, tedy spiSe jako autorova domnénka, mi pfijde véta: ..[...] vladni a nevladni organizace
[...] Gzce souvisi s rozvojem socialniho citéni a kultury obecné™ (s. 42).

V zavéru autor také na s. 42 pise, ze cilem jeho prace ,bylo seznamit ¢tendfe s jordanskymi statnimi systemy
[sic!], kulturnimi zvyky a tradicemi, etiketou, vztahy v rodinach s také se sv€tem prace... (citovano V¢,
pieklepu). V tivodu prace si cil ale stanovil zcela jinak a neni pfece mozné uvést v ivodu a v zavéru dva
zcela odlidné cile.



Velmi pozitivné hodnotim snahu studenta obohatit praci o dotaznik, kde si dal velkou praci s gratickym
znazornénim odpovédi. U dotazniku mi oviem chybi nékolik zdkladnich udaji, které jsou nezbytne
s ohledem na vypovidaci hodnotu nékterych otazek, resp. odpovédi na né (zda jsou dotazovani jordanského
&i palestinského plivodu /pro vysvétleni grafu &. 6 na s, 51/, kterou politickou stranu volili v poslednich
volbach /ti, co volili vitéznou stranu se budou pfirozeng klonit k nazoru, Ze volby zmanipulované nebyly, viz
s. 50 — tomu ostatné napovida vysledek grafu &. 7 nas. 51/, pfip. zda Ziji ve mé&st€ {i na venkove).

3. FORMALNI UPRAVA (jazyvkovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni stranka prace neodpovidé narokiim kladenym na BP. Autorovi déla velky problém odkazovani — neni
mozné, aby se na nékolika strandch textu (s. 32-38) neobjevil jediny odkaz na zdroj!! Tézko tudiz ovéfit, zda
nejsou informace v textu uvedené zcela opsany ¢i vymysleny. | kdyby se jednalo o vlastni autortiv vyzkum,
musi byt tato skute¢nost uvedena v seznamu zdroji (coZ neni) a na vysledky vyzkumu musi autor prub¢zné
odkazovat (coz nedéld). Podezfeni z plagiatorstvi se ovSem tyka i dal§iho pochybéni: dva zdroje uvedene
v textu’ (s. 10 a 14) nejsou uvedeny v seznamu literatury a naopak v seznamu zdroji se nachazi dokonce 5
publikaci, na které autor v textu neodkazuje + autor uvadi i rozhovor s Annou Dabbas, na ktery jsem v textu
také nenasla odkaz. Ponecham na rozhodnuti komise, jak s touto informaci nalozi.

Velkym problémem prace je i nelogickd struktura a témata jednotlivych kapitol, ktera s tématem BP nijak
nesouviseji. Tématu prace odpovidaji jen kapitoly 2.2, 2.7 (ta by méla byt na samém zacatku prace), 2.8, 2.9,
3.1 a max. jesté 2.3 — ostatni kapitoly by v praci s ohledem na téma BP a stanoveny cil nemely viibec byt.
Také nazvy kapitol ne vzdy odpovidaji jejich obsahu — viz nazev kap. 2.1 ,Statni zfizeni, administrativni
uspofadani, zdravotnictvi a socialni péce* — nejen Ze nechdpu spojeni statniho zfizeni a zdravotnictvi do
jedné kapitoly, navic v samotném textu se autor nevénuje jedine oblasti avizované v nazvu, ale strucné
popisuje historii Jordanska za vlady krala Abdullaha, Talala a Husajna.

Vice pozornosti by mélo byt vénovéno jednotné Gpravé seznamu literatury (nékde je uvedeno mésto vydani,
jinde ne; nékdy je nazev knihy zvyraznén kurzivou, jinde ne; jméno autora jednou malymi, jindy velkymi
pismeny..). U internetovych zdrojii chybi nazvy Clanki a serverli, coZ je jednak chyba a jednak to
znesnadiiuje orientaci étenafe. V ,,seznamu rozhovort™ chybi udaje o tom, kdo zpovidané osoby jsou, kde
k rozhovoriim doslo atd. Je $koda, Ze celé rozhovory nejsou pfilozeny k praci. U kapitol 5, 6 a 7 chybi
v nadpisu ¢islo kapitol.

Vzhledem k vyskytu arabskych osobnich jmen v textu by v Givodu prace méla zaznit poznamka Kk vyuzivanemu
piepisu, nebot pak dojde k tomu, Ze jsou prepisy v celé praci nejednotné. Autor navic micha Cesky a anglicky
prepis jmen (s. 9—10 &esky Abdullah, ale anglicky Hussein). Jednotna tprava BP (a to se tyka i stejné¢ho fontu
v textu a v poznamkach pod ¢arou!) je zdkladni podminkou formalni tpravy. Stejné tak by se v textu nemely
objevovat pravopisné chyby, kterych je zde relativné hodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita my3slenek apod.):

Na jednu stranu jde vidét, ze autora Jordansko velmi zajima, na druhou stranu jak formalni, tak obsahova stranka
prace jsou zcela nepfijatelné a nespliuji ani zdkladni naroky kladené na BP. Nehledé na vSechny ostatni
vytky uz jen nezvladnuté odkazovani a to, ze autor méni cil prace a (plivodné€) stanovenému cili prace vibec
neodpovida ani struktura a ani zavér, jsou dostate¢nym diivodem k jejimu radikdlnimu pfepracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tF1):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Z vy3e popsanych diivodi praci nedoporucuji k obhajobé.
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