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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo analyzovat argumenty zastancl sebevrazednych atentatd. Cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka dobfe promyslela vychozi koncepci prace, ¢emuZ odpovidd vysledna velmi pfehlednd a logické
struktura. Prace je tvofena dvéma hlavnimi &astmi. V prvni se autorka stru¢né vénuje nejprve fenoménu
sebevrazednych atentath obecné a vymezuje zdkladni souvisejici pojmy. Kapitola 3 je jist& relevantni a uZite¢na,
oviem vazba na nasledujici ¢asti je spiSe matna (zejména v pfipadé 3.4 — 3.7), povétiinou se v nich nasledné
hovofi pouze o radikalismu, uvedené autority nejsou nijak systematicky identifikovany s né&kterou
z predstavenych kategorii. Nadto vyklad téchto pojmi miZe misty vypadat ponékud nepfesvéd&iveé. T&zistém
prace je druha ¢ast (kap. 4-5), ktera pfedstavuje hlavni argumenty zastancii sebevraZednych atentatii v uz3im
naboZenském kontextu, ale také vyhrady oponentil. Autorka nashromazdila a efektivné vyuZila pomé&rné Siroky
soubor relevantnich zdrojii. Vysledkem je obsahové velmi hodnotné préce, které Ize jen mélo vytknout. Slo by
spi§ o detaily nebo o navrhy na vylepSeni jiz tak kvalitni prace. Tak napfiklad v kapitole 4.1 by neskodilo uvadét
pfimo citace pfisludnych koranskych versi, také tu z néjakého diivodu nejsou nijak identifikovany hadithy, které
Jjsou zmitiovany. Pokud jde o ony detaily, tak spojeni islamsky fundamentalismus neni slangovym vyrazem (str.
15, p.p.C. 30), a napfiklad poznamka ¢. 67 nedava valny smysl. Jinak je viak pravé poznamkovy aparat dobie
vedeny a — vedle samotnych odkazl — uzitecny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uOprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velice dobré urovni, pfedlozeny text je srozumitelny a &tivy. Ojedingle se
vyskytuji pfeklepy ¢&i pravopisné chyby, Ne zcela disledna je autorka v ptipadé piepisii, které jsou mnohdy
nepfesné (str. 11, 21, 31, 32, 34, 62 aj.). Autorka odpovédné€ a konzistentné odkazuje na pouzité zdroje. Graficka
uprava je v pofadku, kapitoly jsou ¢lenény pfehledné. Strankovani v3ak obvykle za¢ina az od tvodu. K chybé
doslo v €islovani kapitoly 7.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autorka pfedlozila velice kvalitni préci na téma, které je zdroven aktudlni i1 sloZité. Tato fundovand studie
nepochybné muize slouzit jako zakladni material pro studium souéasného isldmského radikalismu. Autorka
v praci ukazuje, Z2e podobné jako je tomu v jinych pfipadech, také sebevrazedny atentat miize byt soudasné
legitimnim prostfedkem boje i naprosto nepfipustnou metodou. Ve zavisi na perspektivé, na kontextu
historickém, politickém &i regiondinim, na vybéru argumenti, na specifickém vyuZiti ¢i interpretaci koranskych
verS8u a hadithii a podobné. Autorka pfitom dokazala ob& hlavni perspektivy (s diirazem na obhajobu
sebevrazednych atokl) pomérné detailné predstavit. Na bakalarskou arovefl jde o opravdu kvalitni, hodnotnou
praci. Nékolik vySe zminénych vyhrad nemuZe mit vhiv na vysledné hodnoceni, autorka by je viak méla
zohlednit pfi tvorbé jakéhokoliv budouciho odborného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

1) Na n€kolika mistech prace autorka hovofi o efektivité metody sebevrazedného atentatu. Je skute¢né efektivni?

V jakém ohledu?
2) Na strané€ 37 je citovan $ajch Fadlullah. Lze podle autorky jim prezentovanou perspektivu pochopit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné.

Datum: 1.6, 2013 Podpis: QM fo



