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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Autorka se ve své studii pokousi o resersi postoj vybranych
radikalnich islamistickych a islamsko-fundamentalistickych duchovnich autorit na otazku sebevrazednych
atentath. Cil préce byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.);

PredloZena préce je po obsahové strance velice kvalitni. Zvla3t€ v prvni (teoretické) ¢asti je opravdu opakované
citit, Ze autorka nad svym tématem opravdu do hloubky pfemyslela. Nékolikrat dokdzala velmi dobie
pojmenovat podstatu problému a dobfe vystihnout nosnou myslenku. Prace ma logickou strukturu, tématické
vymezeni je vhodné zvolené, vlastni kriticka prace se zdroji je na dobré Grovni. Nésledujicf podnéty budiz tedy
chapany jako snaha o vyprovokovani zajimavé diskuze b&hem obhajoby:

~  Hovofime-li o velice pozdnim ndstupu sebevrazednych atentat (koncem 70. let, coZ je mimochodem
od autorky velmi spravny a zajimavy postfeh), moZné bychom méli vzit v iivahu i technické moZnosti -
naptiklad ndstup modernich médii, jejichZ reportdZze pomahaji zvySovat u¢inky atentatu.

—  Za vynikajici povazuji my3lenku na str. 27, kde se polemizuje s tezi fundamentalistii, Ze teprve
sebevraZedny atentét je nejvyssi formou dZihadu. Autorka zde piSe: ,, V jistém smyslu to vrha na
predchozi muslimské generace stin ignorance, jelikoZ podle tohoto vykladu jejich usilovny boj nedosahl
nejvyssi formy boje na stezce Bozi“. Trefa do ¢erného!

—  Mé4m naopak trochu problém s pojmem ,,Unikétni metoda®“, ktery se v préci pfi popisu sebevraZzednych
atentatt objevuje opakovang (str. 6, 8, 12, 61). A¢koliv chapu, co se autorka snaZi fici, pojem
Hunikatni* ma v Seském jazyce pozitivni konotace, které se zrovna v kontextu teroristickych akci ptisobi
nevhodné.

— U tématiky ,,&istych umysli* bych moZna trochu vice zdiiraznil otdzku materidlni a existenéni motivace
nékterych atentdtniki. Jedn4 se o &isty amysl i v pfipadé, Ze atentatnik zabfji nejen s pfislibem nebeské
blaZenosti, ale i s pfislibem materialniho zabezpeceni rodiny vysilajici organizaci? V préci je to
naznadeno jen krétce, ale zrovna v palestinském odboji jde o velmi kli¢ovou otdzku. N&ktefi atentatnici
voli provedeni titoku jako unik z (at’ u skute¢né ¢&i zdanlive) bezvychodné Zivotni situace a v jejich
pfipadé tak jde o ,,sebevraZzdu s ramusem®.

— 'V zavéru na str. 61 mam opét trochu problém s tvrzenim, Ze praktika sebevraZednych atenatt ,, je velice
efektivni a také unikdtni zbrani v rukou extremistii . S takovymto tvrzenim bych byl opatrny. Pojem
,unikatni jsem jiz zminil. Ona ,efektivita“ je ale také dosti spornd. Na tom, Ze je nejdiileZit&;j3i
produktivni vrstva spole¢nosti pfesvédovana, aby spachala sebevraZzedny ttok neni nic efektivniho. Je
to pouze nehorazné plytvani lidskym potencialem. Argumentace ,, leps§i vyzbroji nepfitele poukazuje
spife na to, Ze sebevrazedné atentaty jsou ,,zbrani* zoufalcu.

—  Nabizi se otazka — kdyZ jsou atentaty nejvys3im aktem viry, pro€ se tedy citovani hlasatelé téchto tezi a
dobrozdéni o ,,nejvy38im aktu viry* nejdou sami odpalit? Pfi strikini aplikaci t€chto tezi na jejich autory
samé bychom museli prohlésit, Ze bud’ nevéfi tomu, Ze je to nejvy33i akt viry, nebo zfejmé nejsou
dostateéné véficimi. A nebo je to moZna tak, Ze jsou jim ve skutetnosti Zivoty téch mladych lidi
[hostejné a slova o muéednictvi jsou jen pokrytectvim. A jak vime, Koréan je velmi vynalézavy a
naturalisticky, pokud jde o tresty za pokrytectvi...



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

K formélni strdnce prace nemam Zadnych vaznéjSich namitek. Snad jen na strané 11. u Tamilskych Tygri doslo
k zaméné pojmi: ,separatni* (str. 11), spravné ma byt dle mého nazoru ,,separatistické“. U citaci z Koranu
bych pak moZna jako Ctenaf ocenil, kdyby bylo plné znéni versi odkézanych v textu vloZeno u prvniho
vyskytu do poznamky pod &arou. To v3e jsou ale drobnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Z predloZené bakalafské prace mam velmi dobry dojem. Na textu je vidét, e nad nim autorka skute¢né
pfemy3slela. Autorka se umi dobfe vyjadfovat a dokéZe pojmenovat podstatu problému.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a? tti):

Vyjadrete se prosim k otdzkam, které zmifiuji v sekci ,,obsahové zpracovani“ a to pfedeviim k otdzkam:
1. Vlivu materidlni motivace na koncept ,,¢istoty umysla*
2. Vhivu médii (televize) na vzestup vyznamu sebevraZednych atentati.
3. ,unikéatnost” a ,efektivita“ vs. ,,zoufala metoda“ a ,,plytvani potencidlem®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Préci doporuéuji k obhajobé& s hodnocenim VYBORNE

Datum: /?T{,{;(TT;JA Qr,.r:r"‘"a

Podpis: ZJ ,7\\
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.



