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UvoD

Tato prace si klade za cil pokus o rekonstrukci asyrské lokality Duar
Sarrukin, a to pfevazné na zakladé pisemnych pramend. Vyuzity budou
dopisy dostupné ze SAA', které nam ukazuji rizné detaily z chodu i
stavby mésta a pomohou tak pfi dokresleni celkového dojmu ze starovékeé
urbanistické lokality. Nas$tésti pro soudobé badatele, se diky témto
dochovanym dopisim, mizeme dozvédét zajimavé informace, napfiklad
z chramu boha Nab( v Dar Sarrukinu nebo dopisti od samotného Sargona
[I. svym kamenikim, ktefi pracovali ve mésté na bycich kolosech tamtéz.
Tam, kde to nalezova zakladna a kontext dovoli, budou pouzity prameny
archeologické ke komparaci pramenu pisemnych. Vyuzity budou zejména
informace z dél Orientalniho institutu univerzity v Chicagu.

V uvodu prace bude strucné nastinéno pozadi historického vyvoje,
které vedlo ke wvzniku lokality. Rekonstruovana bude na zakladé
archeologickych prament celkova podoba lokality. V praci se zaméfim na
vyznacéné meéstské budovy, jako jsou palac (s jeho zajimavou dispozici
vramci mésta), chramy, méstské brany a hradby, zbrojnici a dalSi

vyznacné stavby.

Na zakladé celkové podoby mésta Dur Sarrukin bude uginén pokus
zasadit ho do celkové kompozice Asyrské fiSe tak, aby bylo mozné
alespon ramcové rekonstruovat jeho politicky vyznam. Jelikoz je lokalita
jednoznacéné multifunkénim objektem, bude ucinén pokus zhodnotit
jednotlivé jeho atributy v ramci celkového kontextu asyrske fiSe té doby.

V zavéru struéné shrnu dosazené poznatky a vyhodnotim
rekonstrukci lokality a jejiho politického vyznamu.

! State Archives of Assyria
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POJEM STAROVEKEHO MEZOPOTAMSKEHO MESTA

Abychom pochopili, co pojem mésto znamenal ve starovéké
mezopotamské spoleCnosti, musime si uvédomit, jak komplexni objekt
predstavoval. Na mésto, jakozZto urbanisticky celek totiz nelze pohliZzet
pouze z jednoho jediného uhlu pohledu, protoZe pak nam unikaji cenné
infformace a jakakoliv interpretace pak postrada patfiénou oporu
v pramenné zakladné. Ddulezité, a posledni dobou badateli hojné
vyuzivané, je pojeti multidisciplinarniho pfistupu k feSeni problému, o

ktery se béhem své prace také pokusim.

Mésto v kontextu Mezopotamie mélo vzdy zvlastni, vysadni
postaveni, a to napfiC¢ celou historii. Urbanismus obecné ma
v mezopotamském kontextu opravdu ohromnou tradici. Pro pochopeni
pojmu mesta bylo vytvofeno mnoho teorii, nicméné bylo by chybou
domnivat se, ze Casty pohled, ktery srovhava mésto v kontextu fecko —
fimském, je stejnym méstem, které se odrazi v kontextech
mezopotamskych. Musime na tuto problematiku tedy nahlizet Sifeji. Podle
van de Mieroopa Ize na Mezopotamii nahlizet jako na jeden kulturni okruh
Z hlediska méstské kultury, ovSem s dil€imi odliSnostmi tykajici se Asyrie
a Babylonie (van de Mieroop 1997, 249).

Starovéky Blizky vychod, mimo Mezopotamii samotnou, zahrnuje
velky geograficky prostor s mnoha regiony, které maji odlisné geografické
podminky: iranska nahorni ploSina, arabské pousté, anatolské hory,
levantské pobiezi Stfedozemniho mofe a egyptské nilské udoli. Kazda
z téchto oblasti ma sva specifika, své specifické klimatické podminky i
kulturni pozadi. Mésta se vSak objevuji ve vSech téchto oblastech, v
riznych okamzicich v historii i v obdobich paralelnich s Mezopotamii.
Narozdil od Mezopotamie samotné vSak nejsou meésta v téchto oblastech,

tj. mimo samotné centrum uzemi kontrolované Asyfany, tak zasadnimi a



dominantnimi prvky jako v Mezopotamii. V mnoha pfipadech se zda, ze
urbanismus byl v téchto regionech inspirovan pravé Mezopotamii, kde byl
méstsky zivot nedilnou soucasti jeji civilizace, potazmo jejiho vidéni
svéta, jakozto nebezpe&ného mista plného nejriiznéjSich nebezpeci, které
zacCinaly hned za méstskymi hradbami (van de Mieroop 1997, 249). Ze
samotné povahy mezopotamského mysSleni je rozdil v nahlizeni na
,mésto* a ,step” jasné patrny uz z textd mytologické povahy. Da se tak
fici, Ze periferni oblasti starovékého pfedniho vychodu pfejimali takové
prvky, které byly povazovany za symboly nositele civilizace, tj. zejména

pismo a urbanismus.

Jako v mnoha jinych oblastech, i o oblasti urbanismu plati, Ze ¢asto
postradame komplexni informace a studie. Casto se tak musime opirat

pouze o zlomkovité poznani, které ale pak ztézZuje interpretaci.

NASTIN HISTORICKEHO POZADI LOKALITY

Jelikoz je stavba nového sidelniho mésta celé fiSe zavaznym
politickym rozhodnutim, pokladam za nutné zde nastinit, co stavbé
samotné predchazelo a struCné predstavit panovnika, ktery projekt
nového hlavniho mésta asyrské fiSe zadal.

Dur Sarrukin? je situovan v dne$nim severnim Irdku cca 20 km
severné od lokality Ninive. Je soucasti takzvaného asyrského
trojuhelniku, tvofeného oblasti mezi mésty ASSur, Ninive a Arbela. Lezi
tedy v samotném jadru asyrské moci (viz obr. 1). Jak uz nazev mésta

? Pevnost Sargona



napovida, zadavatel prace na novém sidelnim mésté byl panovnik Sargon
[l., kral Asyrie. Ten dal v oblasti vesnice Magganubba vystavét nové
mésto, které se stalo hlavnim centrem jeho rozsahlé fiSe. OvSem dlvody
pro takové konani nejsou zcela jasné. Kdyz Sargon Il. usedl na tran, mohl
premysSlet o tom, zdali je realny pozadavek na vytvofeni nového
administrativniho centra mimo dosah starych a tradi¢nich asyrskych mést
(Frame, Grant 1997, 295). Pfesun hlavniho mésta z tradi¢nich asyrskych
méstskych center se jisté nemohl obejit bez odezvy, muselo mimo jiné jit i
o velkou prestiz, spojenou s funkci hlavniho mésta.

Pokud se na takovy C¢in podivame z Sir§iho, mezinarodniho
hlediska, tak musime zohlednit toto. Vytvofenim nového hlavniho mésta
mohl panovnik ukazat svou silu a bohatstvi, a rozSifovat tak véhlas i
reputaci celé fiSe. Z valeCnych zajatct nechal udélat délniky, ktefi zacali
pracovat na vystavbé nového hlavniho mésta zaCatkem roku 717 pf. n. |.
Vystavba meésta, jakozto kazdého podobného dlouhodobého projektu,
byla postupna a mésto samotné nebylo zcela dokoneno ani v dobé
Sargonovy smrti roku 705 pf. n. I. Poté Sinacherib, jeho syn, uspésné
prestéhoval hlavni mésto do Ninive, ale Dur Sarrukin zdstal hlavnim
méstem provincie, dokud nebyl uplné opustén, kdyz se hroutila asyrska
moc, kolem roku 612 pf. n. |. Identita tohoto mista vSak nebyla vytracena
z paméti lidi, jak dokladaji pozdéjsi historické zminky. Napfriklad
stfedovéky arabsky geograf Yaqut uvedl: ,Mésto nazvané ruiny
Sargonovy je situovano vedle soudasné osady Dur Sarrukin“ (Frame,
Grant 1997, 295).

3.1.1 Archeologické pocatky lokality

Archeologické prace na této lokalité zacaly na pocCatku roku 1843
pod dohledem Paul-Emile Botty®, francouzského konzula a archeologa

%6.12. 1802 — 29. 3. 1870



pusobiciho v Mosulu (Gordon 1938). Po zklamani ztéméf nulovych
nalezd b&hem vykopavek v Kujundziku® Botta otogil svou pozornost pravé
k Dar Sarrukinu, kde byly znamy nalezy malovanych cihel, nalezy, které
ohlasovali mistni obyvatelé. Zde se jeho prace setkala s témér okamzitym
uspéchem. To jemu je pfipisovan monumentalni nalez palace asyrského
krale Sargona Il. Mezi lety 1843-1844 byla mimo jiné nalezena bohata a
objemna kamenna deska silustraci nebeskych reliéfl, které byly
namalovany na ohromnych zdech palace. Botta si ovSem myslel, Ze
odkryl biblické mésto Ninive® (Frame, Grant 1997, 295).

Archeologické vyzkumy v Dur Sarrukinu pokracovaly dale od roku
1852 francouzskym archeologem Viktorem Placem®, ktery zde pracoval
az do roku 1855. Ten odkryl palac s pfiblizné 200 mistnostmi, nalezl
kamennou desku s reliéfy a sochami’. BohuZel lod prepravujici nalezy
dolt po fece Tigris se na poCatku své cesty do PafiZze potopila blizko
Qurna poté, co byla napadena rebelujicimi kmeny. Nastésti malby mnoha
reliéfG a architektonické plany vytvorené Felixem Thomasem?® preZily a
byly pozdéji publikovany. Ve vydani se objevily fotografie nejen
archeologickych nalez(i z Dur Sarrukinu, ale také z ostatnich mist v celé
Mezopotamii, které byly nafoceny Gabrielem Tranchardem®. Mezi témito
fotografiemi byly i takové, které ukazovaly pestré detaily ve vykopech

* Citadela starovéké Ninive

® Eugené Flandin, umélec vyslany francouzskou vladou na podporu Botty vytvofil malby
nasténnych reliéfl, které byly pozdéji publikovany. Kdyz byly nékteré z objevl vystaveny
v Pafizi, zapfiCinily rozruch a daly podnét k velkému zajmu o starovékou Mezopotamii.

®1818 — 1875.
’ Bohuzel mnoho z nich bylo ztraceno roku 1855.

8 1815 — 1875, architekt a malif, podilejici se na vyzkumu v Dur Sarrukinu, spolupracovnik
Placeho a Trancharda.

% Inzenyr, fotograf a ptitel Placeho.



meéstské brany. Napfiklad se jednalo o obloukovy vstup ukazujici hranice
glazovanych cihel situované podél hofejSiho priaceli a sousedniho paru
kamennych kolosl postavenych formou okfidlenych byku s lidskou hlavou
(Frame, Grant 1997, 295). O téchto kolosech se nam dochoval i pisemny
pramen od samotného Sargona Il., o kterém bude podrobnéji pojednano
dale v textu.

Systematické archeologické vykopy v Dur Sarrukinu pak nebyly
obnoveny az do roku 1929, kdy Orientalni institut chicagské univerzity
poslal na expedici Edwarda Chieru. Institut provadél archeologické
vyzkumy na lokalit¢ do r. 1935'. Jejich prace byla soustfedéna na
citadelu™ a na jednu z méstskych bran. V roce 1957 generalni feditelstvi
starovékych pamétihodnosti v Iraku uskuteénilo vyzkum chramu Sebittu*?

pod vedenim Benham Abu al-Soofa (Frame, Grant 1997, 295).

3.2 Sargon ll.

Sargon Il., asyrsky kral, ktery vladl v letech 721-705 pf. n. I., byl
s velkou mirou pravdépodobnosti uchvatitel trinu, jak také naznacuje jeho
tranni jméno, Sarru-kén, v prekladu ,Pravy kral“. Po smrti Tiglatpilesara
HI** byl u moci jeho syn Salmanassar V., pfi jehoZ vladé propukla
vzpoura v Asyrii — zejména mésta ASSur a Charran. Kral byl svrzen a na

1% Mezi lety 1932-1935 pod vedenim Gordona Londa.
" Palac F.

12 Skupina 7 dobroginnych bohu.

18 viadl 744 — 727 pt. n. .

1% viadl 726 — 722 pt. n. .



jeho misto nastupuje uzurpator Sargon Asyrsky™. Byl to pravdépodobné
nejmladSi syn Tiglatpilesara 1ll. Byl znamy obnovou vysad nékterych
mést, pfedevSim pak tradiCniho mésta ASSuru. Proslul také diky svym
vale¢nym vypravam®™, z nichz se mu posledni stala osudnou. Jako uz
tradicné, i on fesil spory se sousedni Babylonii, kdy se mu v roce 710 pfF.
n. |. podafilo upevnit asyrskou moc i zde'’. Na severu se mu podafilo
zvitézit nad FiSi Urartu, ktera vSak jiz vté dobé byla pod tlakem
najezdniki z Kavkazu a nepfedstavovala tak akutni hrozbu, jako tomu
bylo v minulosti za vlady jeho pfedchidcld. Zmocnil se mésta Musasiru,
kde dal s datem utoku na radu svych astrologl, coz je dobrym pfikladem
uvazovani tehdejSich lidi. Vyjma valeCnych tazeni, ktera asyrskému
panovnikovi, jako uzZ tradi¢né, pfinasela patfi€nou slavu, a zejména
respekt poddanych, se Sargon Il. proslavil zejména ohromnym stavebnim
projektem, vystavbou nového sidelniho mésta, jenZz neslo kralovo
jméno®™®. Pomoci staveb uspofadanych v pravouhlém pldorysu a
vyzdobenych dimysiné rozvrzenymi vypravnymi reliéfy chtél udajné svétu
vyjadfit svou touhu po fadu (Rizza 2008, 152).

Ke konci své uspésné vlady se tedy usidlil v novém hlavnim mésté,
které dal sam zbudovat a které pojmenoval po své osobé& — Dur — Sarru —
kén. Zemfel v oblasti Kilikie, na jednom zvaleCnych tazeni pfi
prekvapivém nocnim pfepadu jeho tabora (Glassner 2004, 282). Tato
neCekana smrt a také fakt, Ze panovnikovo télo se jiz nikdy nenaslo,
mohlo vést v kone€ném dusledku k opusténi projektu nového sidelniho
mésta, jehoz se dopustii Sargonovo nastupce a syn Sinacherib.

' Neboli Sargon II.
1% Jako priklad jmenujme ulozZeni poplatku egyptskému panovnikovi Osorkonovi VI.

" Viyhnal ze sidelniho mésta Babylonu chaldejského viadce Marduk — apla — iddinu, z Bible
znadmého jako Merédak — baladan.

'8 Taktéz velmi oblibeny tah napfi¢ déjinami starovéké Mezopotamie.



Sargonova smrt se dokonce stala divodem vzniku specialni komise, ktera
ji méla vysetfit a pfijit tak na pficinu, kterou se kral protivil bohim, ktefi ho
za to potrestali takovou smrti. Je mozné, Ze Sinacherib toto mohl pouzit
pouze jako ucinnou zastérku pro prestéhovani sidelniho mésta do
tradi¢niho sidla — Ninive.

Konec Sargona Il. byl tedy neslavny, jelikoZ takova udalost™

byla
pokladana za velmi zlé znameni. Zadny pfedchozi asyrsky kral totiz
nezahynul na bitevnim poli, takZze panovnikova smrt byla vykladana jako
trest za néjaky tézky prohfeSek Ci urazku, které se musel panovnik

dopustit (Rizza 2008, 152).

3.3 Pozadi vzniku Dar Sarrukinu

Pokud se zaméfime na pozadi vzniku samotné lokality, pak musime
vzit v uvahu, Ze se zde nesetkavame s pfipadem postupného vzniku
lokality, ale v podstaté s vystavbou tzv. na zelené louce, kdy je mozné
sledovat planovitou vystavbu mésta v kratkém Casovém obdobi, coz je
ohromna vyhoda, pokud se snazime rekonstruovat celkovou podobu
lokality, potazmo jejiho politického vyznamu.

Pokud se zaméfime na problematiku vzniku mést v Mezopotamii,
pak se muzeme opirat o relativné bohatou tradici zakladani novych
méstskych celkl. Jak je ostatné vidét, zakladani mést je nedilnou
sougasti mezopotamskych dé&jin?® (Glassner 2004, 60). Je vidét, Ze i
v pfipadé takovych velkych stavebnich projektll byla schopna tehdejsi
spolecCnost projekt uspésné realizovat.

% Smrt v bitve, jeho télo se navic nikdy nenaslo.

% Mezi typické pfiklady budovani novych mést Ize uvést lokality Akkad, Dur-Kurigalzu, Kar-
Tukulti-Ninurta, Kalach a samoziejmé Dur Sarrukin, na ktery je zaméfena tato prace.



Pokud se tyka lokality Dur Sarrukinu, pak bylo mésto zaloZeno
pomérné pozdé a obyvano pouze po kratky usek déjin asyrského statu.
To nam ovS8em dava moznost snadnéji odryt jednotlivé jeho segmenty,
jelikoz je jeho plan z tohoto duvodu snadno Citelny. Hradby obsahovaly 7
mohutnych bran a jejich celkova délka je vypoétena na 16 283 lokty®.
Mésto samotné se rozkladalo na Ctvercovém uzemi o velikosti 1750 x
1680 metru. Nebylo v8ak pfedmétem ploSného archeologického vyzkumu
aje tedy velice obtizné postihnout vesSkeré jeho aspekty. Toto se

samozifejmé netyka monumentalnich staveb, které odkryty byly.

Odkryty byly pouze 2 mohutné celky, prvni z nich na jihu a druhy na
severozapadé. Prvni z nich je dnes povazovan za zbrojnici, druhy,
chranény vlastni hradbou, je citadelou (viz obr. 2), kde se nachazely
pFibytky nékterych vysokych hodnostait®* a dale nékolik chramd. Odtud
se dalo vystoupit péSky rampou na opevnénou akropoli. Na akropoli
samotné stal vystavni kralovsky palac a dalSi chramy. Kofimo se pak dalo
dostat na méstskou hradbu. V jiznim rohu chranila dalSi citadela branu,
kterou se vozilo zbozi do Ninive. Kratce po zalozeni mésta, respektive po
smrti Sargona 1., kral Sinacherib® mésto opustil a usidlil se ve mésté
Ninive, které si zvolil za své sidelni mésto a které se poté jal zvelebovat
(Glassner 2004, 61-63).

! Toto gislo mélo udajné vyjadfovat numerickou hodnotu jména krale, jenZ mésto zaloZil,
Sargona l.

%2 predevsim kralova bratra a stavitele mésta.

2% Syn Sargona Il. a jeho nastupce na kralovském trinu.
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3.3.1 Pisemné prameny v arealu mésta

Napisy Sargona Il., nalezené v arealu mésta, popisuji jeho vojenské
kampané a také stavebni projekty. Tyto texty byly odkryty v celém arealu
kralovského palace. Byly umistény pfed i za nasténnymi kamennymi
reliéfy, na kamennych prazich, na skulpturach okfidlenych bykud, na
mnoha hlinénych nadobach a také na malych kovovych deskach. Mezi
dalezitymi texty, které byly nalezené na misté, byl kralovsky seznam Dur
Sarrukinu a seznam vladcli Asyrie od nejstarsich dob aZ do 748 pf. n. |.
Ten byl objeven vchramu boha Nab( (viz kap. 4.3.1) orientalnim
institutem, ktery vyzkumy provadél (Frame, Grant 1997, 298). Napisy byly
objeveny také na dvernich ramech chram( (Gordon 1936).

Pro potfeby této prace budou vyuZity zejména texty shromazdéneé
v edici statnich archivdl Asyrie. Z dopist z Dur Sarrukinu®* se dozvidame
zajimavé detaily z doby vystavby, potazmo fungovani mésta, ale také se
nam dokonce dochovaly zpravy o pfirodnich katastrofach® a v neposledni
fadé také texty poskytujici nam informace o prubéhu kultu starovékych
boZstev & priibéhu obéti?®, které byly potfebné pro nabozenské ritualy a
spravny chod chraml. Ve v8ech deviti textech, pokud jsou uvodni a
zavéreCné pasaze dopisu dochovany, je kral oznaCovan pouze
logogramem LUGAL (obr. 3), asto doplfiovaném formulaci be — Ii - ia®’.
Titul LUGAL je vramci jednoho textu Casto opakovan, je na néj tedy
kladen velky duraz.

? Pro tuto bude vyuzito 9 texttl dostupnych v online katalogu SAA a publikaci State Archives
of Assyria, volume |I.

?® Text oznadeny jako SAA 1, 125 An Earthquake at Dur — Sarruken (ABL 191).

?® Jedna se naptiklad o dopis SAA 1, 129 Providing Sheep for Offerings at the Nabu Temple
(ABL 1087).

" Tzn. ,muj pan“.
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BohuzZel se nékteré z dochovanych textl pouzitych v této praci ze
zdroju statnich archivd Asyrie dochovaly pouze zlomkovité a mnoho
informaci je tak zfejmé nenavratné ztraceno. Jedna se zejména o texty,
kde nelze s urcitosti fici, Ceho se pfesné tykaly. Informace o obsahu
sdéleni takového textu mohou byt tedy pfinejlepSim torzovité. Napfiklad
text oznaCovany jako SAA 1,126 (CT 53 610; obr. 4), ve kterém se
dozvidame od pisatele Kisir-A3Sura, guvernéra Dur Sarrukinu, zlomkovité
informace o jmenovani sluzebnikd a o oleji Sep-AsSura, ktery méa zfejmé
rozdélit mezi své sluzebniky. Casti textu jsou bohuZel natolik poskozené,
Ze pfesna interpretace je nemozna. Dozvidame se tak pouze, Ze se

sluzebnici vydali pracovat na ,né€em* a Ze to ,délaji“ (SAA 1,126).

Nicméné i z takového textu mizeme odvodit dulezité informace o
systému prerozdélovani zdroju, v tomto pfipadé oleje a pravdépodobné
také o prubéhu stavebnich praci. Starovéké mésto, podobné jako mésta
stfedovéka i novodoba plnila rozdilné funkce a tak musely byt i systém
jeho budovani a samotna organizace prace velice dobfe naplanovany a
organizovany.

Z dal$iho takového torzovitého textu®, jehoz pisatelem je opét Kisir-
ASSur, se dozvidame, po standardnich uvodnich pozdravech a pfani
pevného zdravi panovnikovi, Zze se jedna o odpovéd Kisir-ASSura na
kraldv predchozi dopis. V ném kral Kisir-A§Sura ostre kritizuje®® za jakysi
prohfesek souvisejici s propusténim ze sluzby jakéhosi fidiCe valeCného
vozu. V textu jsou zminovana mésta Arbela a Ninive (SAA 1,127; obr. 5).
Zde se mohu pokusit text interpretovat jako téma socialni, pracovni Ci
vojenské tématiky. Vojaci bojujici na valeCnych vozech byli obecné
povazovani za vysoce cenéneé a tak se neni pfilis co divit, Ze krale tato
problematika osobné zajimala.

8 SAA 1, 127 (CT 53 818)

29 Pouziti imperativu v pfimé feéi krale.
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3.4 Dur Sarrukin jako soudast Asyrské Fise

Dur Sarrukin samozfejmé nefungoval jako samostatna urbanisticka
jednotka izolovana od ostatniho déni v fiSi. Diky dochovanym pisemnym
pramenum se muzeme dozvédét i nékolik informaci o stycich vysokych
pfedstavitell nového sidelniho mésta smeésty okolnimi. Jiz
v pfedchazejici kapitole (3.3.1) jsem nékteré z textd zminil. Jedna se o
dopis SAA 1,127, kde jsou zminéna mésta Arbela a Ninive, bohuzel bez
Zzadnych dalSich blizSich informaci. Na tomto misté pokladam za dulezité

je$té zminit text ,Schizka s kralem v Babylonu®™

, ktery se dochoval
relativné dobfe a muizeme se diky nému dozvédét opravdu zajimavé
informace o cesté Aha-lurS§iho za panovnikem do Babylonu. Aha-lurSi

pise:

,TVUj sluha Aha-lursi, tvlj sluzebnik, ten, ktery se denné modli
k Belovi a Nablovi za zivot svého krale, svého pana. Necht Nabl a
Marduk pozZehnaji mému krali, mému panu!

Bel a Nabd ....

Tak, jak kral, mdj pan, mi napsal: ,Pfijed za mnou v (mésici)

Nisanu3“

Prace bude dokoncCena [nékym] v pfestupném roce / vloZzeném dni
Adaru; Musim opustit Duar Sarrukin 5. Adaru a musim byt u krale, mého
pana, jesté pfed mésicem Nisanem.

Necht Nab( a Marduk pozZehnaji mému krali, mému panu!

KdyZz mé kral, mdj pan, pozval do Babylonie, ddm votivni dar /
obdaruji Bela (jménem krale, mého pana) za to, Ze uvidim kralovu tvar,

% SAA 1, 131 Meeting the king in Babylon (ABL 0842).

%1 Bfezen.
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tvaf mého pana a polibim zem pod kralem, mym panem, a [Ze kral, myj
pan] mi udéli rozkazy... od krale, mého pana...“ (SAA 1,131; obr. 6).

Jak vidime z tohoto relativné dobfe zachovaného textu, Dur
Sarrukin byl zapojen do déni v fi$i, jak by se ostatné dalo usuzovat uz jen
podle jeho statutu. Ostatné kazdé mésto muselo udrzovat styky s okolnim
svétem, jelikoZ by samo o sobé nebylo schopno existovat. Nicméné diky
pisemnym pramenim mame i doklady cest ufednikd do jinych mist FiSe,
v tomto pfipadé se jedna o cestu Aha-lurSiho do Babylonu. Takovych cest
muselo byt zcela evidentné mnohem vice, a to obousmérné — jak z Dur
Sarrukinu do ostatnich ¢asti fiSe, tak i z ostatnich &asti fise do Dur
Sarrukinu. Dal$im dobrym pfikladem je dopis oznacovany jako ,ObdrZeni
lodni zasilky lidi z Guzanu®*, ktery sepsal Ina — ar — Bel — allak. Dopis
obsahuje nejen jméno dalsi oblasti, se kterou mél Dur Sarrukin styky, ale
také vycet lidi a jejich profesi, coZz nam pfinasi jedinec¢né informace o
skladbé obyvatelstva, které muselo byt obsazeno a potfebné také v Dur
Sarrukinu. Ina — $ar — Bel — allak ve svém dopisu krali pise:

.Krali, myj pane: tvij sluzebnik Ina — Sar — Bel — allak i preje dobré
zdravi, krali, mdj pane! Necht Nabl a Marduk pozehnaji krali, mému
panu! Necht bohové sidlici v Dur-Sarrukinu daji krali, mému panu dlouhé
dny/dlouhy zivot!

Sel jsem tak daleko, jako je Sabire$u a setkal se (tam s) lidmi a
voly, které mi pfivezli z Guzana; Zkontroloval jsem je, pfijal jsem je a
opatfil jim pristfeSek/ochranu.

Neéktefi z nich chybéli:

% SAA 1, 128 Receiving "Shipment" of People from Guzana (ABL 0167).
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Kina, vinai*®(?), tfi osoby: Sandapi, (zeleninovy) zahradnik, ftfi
osoby; Huli, farmat, pét osob: Kuza, kozeluh*(?), &tyfi osoby - celkem
téchto 15 osob, které chybély v mé tabulce.

Poslal jsem pro né& osobni strazce z SabireSu zpatky do Guzany,
fekl jsem jim: Jdi a vezmi zbytek lidi, pfijd a pfived je ke mné!" (SAA
1,128; obr. 7).

Z tohoto textu vyplyva, Ze se chybéjici osoby zfejmé snazily
vyhnout sluzb&, & chybély v Dar Sarrukinu z jiného, ndm neznamého
dlvodu. Proto museli byt vyslani ,osobni strazci“, aby je nalezli a pfivedli.
Text dopisu pokraCuje jesSté dalSim tématem, a tim je dodavka

35«

Lrfakosovych oltafi™*. Ina — Sar — Bel — allak dale piSe, ze:

,Minuly rok, (kdyz) kral, m{j pan, byl v Babylonu, urgovali mé,
abych nalodil 200 rakosovych oltaru pro praci na chramu boha Nab(; ted
mi Aha-lursi fekl, abych udélal dalSich 200 rakosovych oltaru.

Ubru-Babili je v tomto okamziku v pfitomnosti krale, mého pana; at
se ho zepta; pokud se je chysta dat, pak ja také dam. Co kral, muj pan,
fika? Dva litry chleba a dva litry piva pro exorcisty / vymitace; litr chleba a
pivo pro lahhinu®; celkem $est litrt chleba a piva, které zbudou / prebytky
z dennich obétin Nablova chramu.

Kral, muj pan, by mél védét toto: tyto (véci) nejsou dostupné pro
(dalsi / jiné) ucely” (SAA 1,128).

%V textu oznacen jako wineskin-raft man.
%V textu oznacen jako belt-maker.
%V textu oznaceny jako reed altars.

% Pravdépodobné oznaceni ufadu chramového hodnostare.
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Jak vidime na pfikladu tohoto dopisu, bylo mozné se v jednom textu
dotykat vicero témat. Zde vidime vycCet povolani a osob, které se mély
dostavit a nedostavily na misto urCeni, dale se feSi dodavky ,rakosovych
oltafl“ a navic i pfebytky z chramu boha Nab(, ktery je obecné v textech

hojné zminovan.

PODOBA MESTA

V této kapitole bude vénovana pozornost jednotlivym vyznacnym
stavbam mésta Dar Sarrukin. Zejména se jedna o stavby palace,
zbrojnice, hradeb, méstskych bran a chramu.

Cely méstsky komplex budov v oblasti citadely byl zamyS$len jako
prostor pro stavbu chramd, nicméné samoziejmosti byl i vystavni
kralovsky palac vyzdobeny reliéfnimi cykly®’. Urbanisticky je mésto
vyfeSeno na zakladé pravouhlé parcelace budov, pfiblizné obdélnikového
tvaru, jehoz uhlopficky se tahnou ve smeéru sever — jih a vychod — zapad.
V Casti vymezené severnim a zapadnim rohem mésta se tyCi citadela. Ta
je pusobiva nejen z hlediska své umélecké hodnoty (viz obrazova pfiloha
citadely), ale zejména z hlediska své architektonické koncepce a
vizualnim dojmem, ktery byl koncipovan tak, Ze pomoci pruhledd na
chramové komplexy a palac, zikkurrat a systému ramp a mustkd, které
spojovaly ruzné Casti celého arealu, mél vzbuzovat obdiv a Uctu kazdého
navstévnika mésta, potazmo citadely samotné (Gordon 1938).

O podobé mésta mame doklady i z dochovanych pisemnych
pramenu, které, jak vyplyva z dalSiho textu, popisuji relativné prfesné

vyznamné budovy v arealu mésta. Text je oznaCovan jako ,Zemétfeseni

38«

v Dur Sarrukinu®®*. Ukazuje ndm jednak pFirodni katastrofu, kterou pocitili

%" Dnes uloZeny ve sbirkach muzea v Louvru.

% SAA 1, 125 An Earthquake at Dur-Sarruken. (ABL 0191).
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obyvatelé vtomto starovékém meésté, zaroven vSak doklada i vycet
méstskych budov a tim napomaha odkryt jeho podobu. Dokonce se zde
dochovalo i pfené datum, kdy mélo ke zmifiovanému nestésti dojit.

Pisatel dopisu je Kisir-As3ur, guvernér Dur Sarrukinu, ktery opét po
pocate€nich ustalenych formulich sdéluje, Zze: ,Po mém pfichodu z Milgia
do Dur-Sarrukinu mi bylo fedeno, ?e zde v Dur Sarrukinu probéhlo
zemétieseni dne 9. Adaru®*. Mozna kral, m(j pan, se nyni pta: "Jsou
néjaka poskozeni na méstskych hradbach?" (SAA 1,125; obr. 8).

lhned vS8ak dodava: ,Skody Zadné nejsou“ a nyni nasleduje
zmifiovany vyéet staveb, nachéazejicich se varedlu Dar Sarrukinu:
,Chramy, zikkurrat, palac, méstské hradby a budovy mésta jsou
v poradku, kral, mdj pan, muze byt potésen.“ (SAA 1,125).

Z této zpravy tedy mohou vyplyvat nékolikeré interpretace
zemétfeseni, a sice Ze katastrofa méla epicentrum ve vétsi vzdalenosti od
meésta, nebo ze zemétfeseni nemeélo velkou intenzitu, Cili nebylo natolik
silné, aby bylo schopno poskodit méstské budovy, nebo je také mozné, ze
tehdejSi asyrska architektura byla natolik odolna, Ze s uspéchem preckala
tuto zkousku. To by bylo mozné v pfipadé masivnich staveb, jako jsou
hradby, palace, chramy ¢i zikkurrat, pochybuji ale, ze by obyCejné obytné
domy nenesly znamky poskozeni, pokud by byly otfesy silnéjSi. Mozné je i
to, Ze Kisir-AsSur panovnika nechtél zatézovat marginalnimi skodami na
obyc&ejnych obytnych domech, &i je sam nepovazoval za dulezité natolik,
aby se o nich zmirfioval.

Zprava koncCi Kisir-ASSurovym vysvétlenim, pro€ vlastné zpravu
posila, kdyz se méstu jako takovému nic nestalo: ,Kral, mUj pan, uslysi
zitra a pozitfi mnoho véci, a fekne: "Jak to, ze jste to slySeli, ale

% 9. prosince.
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nenapsali?" To je ten davod, pro€ ti ted piSi, krali, m{j pane.“ (SAA
1,125).

Z mého pohledu je trochu na Skodu, ze zemétifeseni nezpUlsobilo
méstu zadné Skody. Pokud by tomu totiz bylo naopak, mohli bychom se
docCkat presnéjSiho vycCtu Skod na jednotlivych budovach a ziskat tak
cenné detaily podoby mésta, v€etné mozného poctu obytnych domu, které
byly otfesy postizeny.

4.1 Hradby a brany

V oblasti Asyrie se setkdvame sjiz velmi vyspélou technikou
opeviovani, ktera ma v oblasti Mezopotamie ostatné velkou tradici“.
V pfipadé lokality Dar-Sarru-kin, odhalil archeologicky priizkum hradbu ze
susenych cihel o mocnosti 14*' metrt a vysoké 12 metrd, ktera byla
vystavéna na kamenné podezdivce, vysoké 1,1 metru. Hradba samotna
byla po svém obvodu opatfena pravouhlymi vézemi rozmisténymi
pravideln& po 27 metrech a vyénivajicimi do vy$e 4 metrd nad kurtinu®,
ktera byla 13,5 metrd dlouhda. Sedm monumentalnich bran** umozfiovalo
vstup do meésta. Byla jim dana jména, ktera vzdavala poctu
mezopotamskym boZstvam**. Dvé& brany byly umistény na kazdé strané
mésta, s vyjimkou severni strany, kde byla pouze jedna brana® (obr. 9). V

9 Vzpomefime napfiklad uZ na slavné opeviiovaci prace Gilgamese, ktery nechal vystavét
hradby kolem mésta Uruku.

* Glassner uvadi mocnost az 24 metr.

*2 Kurtina neboli hradebni zed nebo opevriovaci val mezi bastami i bastiony.

3 Na planech brany pod Cisly 1-7.

** Napfiklad brana bohyné IStar nesla nazev: ,Bohyné IStar je ta, diky které jeji lid vzkvéta®“.

> Brana &. 7.
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dobé archeologického vyzkumu bylo zjisténo, Ze brana byla blokovana,
coz naznacuje, Ze kfidla brany nebyly nikdy uvedeny do provozu (Frame,
Grant 1997, 295). Pfistupy do mésta, které byly nejdokonalejSim vzorem
kleStoveé brany, pouzivanym od 3 tisicileti, tedy chranily vstupy do mésta.
Kazda se skladala z vybézku, ktery vybihal do vzdalenosti 25 metru pred
hradbu samotnou a tvofil tak jakousi bastu®® uzavirajici dvir (Frame,
Grant 1997, 295; Glassner 2004, 63-64; Gordon 1938, 90).

Na druhém konci dvora, ktery byl navic chranén dvéma velkymi
vézemi, se nachazel klenuty prachod, ktery ved| hradbou. Pfed vyusténim
ve mésté byl prachod navic dvakrat pferuSen straznicemi. Z rGznych
vyobrazeni*’ je zfejmé, Ze byly hradby zakon&eny cimbufim (viz obr. 10).
Arkyfové vrcholky vézi pak mély za fadou stinek ploSinu oblozenou
dfevénou konstrukci, za niz se skryvali obranci, ktefi tak mohli efektivné
ostfelovat pfipadna utoCici vojska. Ve zdivu byly prorazeny stfilny
(Glassner 2004, 63-64).

Z uvedeného popisu je patrné, ze v pfipadé hradeb se jednalo o
vyspélé a pIné funkéni téleso, které rozhodné mohlo splfiovat svou
primarni funkci, to jest funkci obrannou. Diky své monumentalité mohlo
také snadno prestat i vySe zminované zemétfeseni znamé z pisemnych

pramenu.

4.2 Palac

V pfipad& Dur Sarrukinského palace se setkavame se zajimavym
feSenim celkové dispozice (viz obr. 2). Palac tu totiz nebyl umistén uvnitf

hradeb, ale pfesahoval je a vybihal ven, jakoby mimo samotné mésto. Je

al kdyZ hovofit v pfipadé starovékého opevnéni o basté neni pfili§ vhodné.

4 Zde jsou mySleny zejména asyrské nasténné reliéfy zobrazujici obléhani mést.
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otazkou, zda tato dispozice méla naznaCovat panovnikovo vydéleni ze
spole€nosti v ramci socialni hierarchie, jakoZto osoby, ktera ¢ni nad
ostatnimi obyvateli, svymi poddanymi, nebo se jednalo o ryze praktické

uCely stavitele mésta.

Citadela byla vystavéna na stejné urovni jako zbytek celého mésta
(obr. 11), nicméné byla od n&j oddélena a zpfistupnéna dvéma branami*,
V pevnosti palacového komplexu byl vystavén chram boha Nabda, ktery
byl umistén na platformé, Cili byl zvySen a byl nad urovni dalSich struktur,
které byly na tomto mist& odkryty pfi archeologickych pracich®. Forma a
umisténi budov se v ramci citadely zdaji byt ponékud nahodilé a
nepravidelné. To je pfekvapivé zjisténi, jelikoZz mésto bylo planované a
postavené v kratkém casovém obdobi (Frame, Grant 1997, 296). Nabizi
se tedy otazka, z jakého divodu byl palacovy komplex postaven takto
nahodile. Bez bliz§iho prizkumu je tézko dojit k néjakym zavériim, mohlo

snad jit o nahodu ¢&i byla zohlednéna geomorfologie zdejsiho terénu.

Palac byl dispozi¢né usporadan okolo nékolika vétSich a mensSich
nadvori. Tranni sal, koncipovany do &itky>’, byl jednou svou stranou
spojen s druhym obdobnym salem. Byl vybaven podiem s kamennym
trinem, byl vyzdoben kamennymi a nasténnymi reliéfy a malovanymi
dekoracemi. Jeho uzSi strana pak vedla do prostoru schodisté. Sal byl
pristupny skrze velké dvefe, zatimco kral mohl vstupovat z prostoru
vedlejSi mistnosti Ci po schodisti. Uvnitf rezidenCnich casti pfilehlych
trdnnimu salu bylo tfeti a nejvnitingjsi nadvofi, kolem néhoz byly
pravdépodobné umistény obytné C&asti palace (Glassner 2004, 246;
Frame, Grant 1997, 296).

8 Brany A a B.
* Jedna se o budovy oznagené jako J, K, L a M.

%0 Rozméry piiblizné 10 x 47 metru.
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Vstup do palace tvofilo sloupofadi, jehoz Ctyfi sloupy spocivaly na
bronzovych Ivech (Glassner 2004, 246). Kralovsky palac® s jeho
reziden¢ni, administrativni, slavnostni a naboZenskou sekci, byl tvoren
priblizné 240 pokoji, nadvofimi a chodbami, a rozlohou zabiral zhruba
10°* ha. S trochou nadsazky se da fici, Ze palac samotny byl, co se tyde
svych funkci stejny, jako mésto, které ho obklopovalo. | v pfipadé mést
samotnych totiZz sledujeme jejich rezidencni, administrativni, kultovni a
dal8i funkce. Komplex palace samotného byl umistén na vyvysSené terase
0 vySce 12m a to tak, Ze ¢astecné ¢nél nad hlavni linii méstskych hradeb,
vyCnival nad celym méstem, takze muselo byt vSem jeho obyvatelim i
pFijizdéjicim jasné, o jaky komplex budov se jedna. Za zminku také stoji
poznatek, Ze diky tomuto vyvySeni mohl byt z palace relativné dobry
rozhled do okoli mésta a také vyhled na blizké hory (Frame, Grant 1997,
296).

Vedle palace se vypinal zikkurrat, ktery byl bohaté zdobeny
glazovanymi cihlami a kaple bohu Sina, Nergala, Samase, Adada, Ninurty
a Ey (Glassner 2004, 246).

Cely palacovy komplex byl tedy postaven na rozmérné terase, pfed
niz se nachazely mensi palace kralovskych hodnostaifd a chram boha
Nab( (Glassner 2004, 249). Pristup k palacové terase byl zajistén pomoci
Siroké rampy, ktera vedla z otevieného namésti®® az k hlavnimu vchodu
do palace. Palac Sargona Il. byl mozZzna nejznaméjSi ze vSech
novoasyrskych palact vubec. Byl naplanovan jako stavba kolem ffi
velkych nadvofi. Hlavni vchod na jihovychodé a tfi monumentalni brany, z

°1 \/ textech oznacovan jako é-gal-gaba-ri-nu-tuku-a, neboli "Palac bez soupeie".
%225 akrd.

%3 Které snad mohlo plnit také funkci trzisté.
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nichz kazda byla hlidana pary obrovskych okfidlenych byka (viz obr. 12).
Tento vstup vedl na prvni a nejvétsi z palacovych nadvofi*, jehoz
rozméry budi respekt. Spravni budovy a administrativni instituce byly
pravdépodobné umistény kolem tohoto prostoru, jeho severovychodni
Cast byla pak vyhrazena pro sluzebnictvo palace, s kuchyni, sklady, a
pfipadn& dilnami. Stény daldiho nadvofi>®> dosaZitelného pres dvojici
komor, byly zdobeny kamennymi deskami s reliéfy. V podstaté kazdy
vchod, ktery byl povazovan za dulezity, byl vybaven dalSi ochranou
v podobé& obrovskych soch okfidlenych bykd s lidskymi hlavami,
popfipadé postavami ochrannych bozZstev. Stény Cetnych mistnosti byly
pak vybaveny podobné jako samotny trinni sal, tedy kamennymi reliéfy
zobrazujici kralovské vale¢né uspéchy, kultovni ¢i obfadni Cinnosti (viz
obr. 13; Frame, Grant 1997, 296).

Pokud uvazujeme rozméry a monumentalitu palace, pak je zjevneé,
Ze kral Sargon si na reprezentativni sloZzce svého nového sidelniho mésta
dal opravdu zalezet a nic nepodcenil. JakoZto nové centrum fiSe muselo
byt kazdému dano na védomi, jak mocny stat toto sidlo vytvofil. Je tedy
mozné, ze kromé reprezentativni funkce mohly mit monumentalni
stavebni projekty i funkci odstradujici, jelikoz stat, ktery byl schopen je
realizovat, musel byt stabilni a dobfe organizovany, coz Asyrie za dob

Sargonovcu zcela jisté byla.

** Nadvofi &. IV s rozméry 103 x 91 metry.

°* Druhého hlavniho nadvofi, oznadovano jako &. VIII.
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4.2.1 Palace vysokych urednikd

V aredlu citadely se nachazely také palace vysokych méstskych
ufednikl, ktefi museli byt ve mésté pfitomni, aby mohlo plnohodnotné
plnit svou administrativni a také reprezentativni funkci.

Kromé palacového komplexu a chramu boha Nab( se tedy na
Uzemi citadely nachazela &tyfi velka sidla®. Tyto palacové budovy
v mendim méfitku kopirovaly kralovsky palac, byly ale méné dispozi¢né
sloZité. Napis nalezeny na tfech prahovych kamennych deskach v
nejvétsim sidle® indikuji, Ze patfil bratrovi Sargona Il. | kdyZ neni plné
odkryty, je znamo, Ze struktura moha mit pfiblizné 200 pokoji umisténych
kolem nadvofi. V téchto palacich byly nalezeny také nasténné reliéfy>® a
také plsobivé malované dekorace, které byly objeveny v hlavni pfijimaci
mistnosti sidla K (Frame, Grant 1997, 297).

Druha, mens$i pevnost™ byla odkryta naproti jihozapadni &asti
méstskych hradeb v blizkosti jedné z méstskych bran. Podobné jako u
palacového komplexu, i tato budova byla zvySena nad uroven meésta.
Bohuzel byla pouze Caste¢né odkryta, coz ztéZovalo jeji interpretaci.
Pdvodni myS8lenka, Ze se jedna o palac korunniho prince, byla
vyvracena® a nyni panuje presvédéeni, Ze se jedna o méstskou zbrojnici
(Frame, Grant 1997, 297). Jak vidno, tento palac, respektive zbrojnice tak
doplfiovala obrannou funkci méstskych hradeb a bran, takZe je evidentni,
Ze i vpfipad® obranné funkce mohl byt Dar Sarrukin bran jako
plnohodnotné sidlo. Jisté by bylo zajimavé pokusit se néjakym zplsobem

*® Na planu mésta oznadeny jako budovy J, K, L, M.
*" Budova L.

%% Bohuzel ukradeny.

% Oznadovana jako palac F.

% Byla pouzita analogie z Nimrudu.
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vypocitat alespon pfiblizny pocCet vojakl, ktery byl nutny pro efektivni
spravu mésta a zabezpeceni jeho celkové obranyschopnosti.

4.3 Chramy

Chramy plnily dulezité kultovni, reprezentativni i ekonomické funkce
kazdého mezopotamského mésta a nejinak tomu bylo i v pfipadé Dur
Sarrukinu. Zde uvadim struény piehled jeho chramovych budov. Relativné
Cetné jsou i zminky o chramech v pisemnych pramenech souvisejicich
s Dar Sarrukinem. Tyto texty nam umozfiuji komplexn&jsi vhled do
problematiky novoasyrskych chramovych kultu.

Povazuji za nutné zde upozornit na obtize pfi archeologické
identifikaci chramovych budov, které byly identifikovany ve vyzkumné
sezoné roku 1932. Tehdy bylo poloZeno jen nékolik menSich sond, jejichz
interpretaCni vyznam samoziejmé nemohl byt pro jednotlivé objekty budov
pFilis velky. Vyzkum se také mimo jiné opiral o povrchovy prazkum reliéfu
terénu a také bylo stale pocitano s pavodni moznosti, Ze tyto relativné
izolované komplexy, mohly byt harémovymi budovami (Gordon 1936, 81).

Chramové budovy tedy staly ponékud izolované v ramci
palacového komplexu, respektive v jeho jihozapadni Casti. Jako prvni si
téchto mist vS§iml a odkryl je archeolog Viktor Place, ktery si vS8ak myslel,
Ze to byla &ast uréena pro kralovsky harém®. Domnival se tak na zakladé
relativni oddélenosti arealtl od hlavniho palacového komplexu budov a
také absenci nadvofi a nepfimych cest do téchto arealt (Gordon 1936,
80). Nasledné archeologické prace Orientalniho Ustavu v§ak ukazaly®, Ze
tato oblast neobsahuje harémy, ale Sest svatyni spolu s jejich

®1 Viz Place 1867-1870.

®2 Myslenku poprvé vyslovil Andrae a tato idea je poplatna dodnes. Vykopavky zagaly v tnoru
1932, kdy uz se predpokladalo, Ze se nejedna o harémy, nybrz o chramy.
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pfinaleZejicimi mistnostmi, seskupené kolem tfi nadvoii®. Place hned na
po&atku vyzkumu nalezl dva napisy na dveinich prazich®, které hypotézu
chramd potvrzovaly. TFi nejvétSi svatyné byly zasvéceny bohim Sinovi,
Samasovi, a Ningal, a tfi mensi Eovi, Adadovi, a Ninurtovi. V blizkosti
arealu se nachazel zikkurrat, o rozmérech zakladny 43x43m, na ktery se
vystupovalo prostfednictvim schodisté, které bylo spiralovité obtoCeno
kolem télesa zikkurratu (Frame, Grant 1997, 296; Gordon 1936, 80).

K dispozici mame relativné obsahlou tabulku od Aha-lur§iho® (obr.
14), ktera je adresovana Sargonovi Il. a podava mu zpravu o stavu
chram( v Dar Sarrukinu. Text je na mnoha mistech opét poskozen, ale
ukazuje nam, jak dulezita role byla pfitknuta péc¢i o kulty bozZstev,
respektive chramy, ze strany panovnika. Panovnik musel samoziejmé
podporovat nové vznikajici meésto co nejvice, aby zajistil jeho spravné
fungovani a dal mu patficnou Zivotaschopnost. V uvodu textu Aha-lursi
ujistuje panovnika, Ze se za né&j denn& modli® a pfidava patfiéné
pozehnani®’. Sepsanim této zpravy plni panovnikiv prikaz, ktery
pozadoval, aby mu zprava byla zaslana ihned, jak budou prace na
chramech dokonc“:enyeg. Bohuzel, text nam nedokaze podat ucelené
informace o naboZenském chodu mésta, jelikoz jsou nékteré jeho Casti
velmi poskozeny. Napfriklad pfiblizné v prostfedku zpravy je poSkozeno Ci
ztraceno na 40 radek textu, ktery mohl obsahovat a také zcela jisté
obsahoval dulezité informace o stavu chrami ve mésté. Z nékolika

*® Podle Loud 1936.

® Ve vstupech do mistnosti 173 a 192.

® SAA 1, 132 Organizing the Cult of Dur Sarruken (ABL 0841).
% K Belovi a Nab.

®" Necht Nabt a Marduk pozehnaji krali, mému panu!

%8 V textu se doslova uvadi: Az budou bohové usazeni do svych kresel (v chramu), pfijd ke

mné!
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dalSich €asti tabulky Ize rozlustit Casto jen jednotliva slova &i fraze, a tak
nam celkova myslenka sdéleni opét unika. Relativnhé dobfe dochovany je
az samotny konec textu, kde Aha — lurSi krali oznamuje, Zze bohové Bel a
Nabd jsou krali pfiznivé naklonéni a pravdépodobné stejné, jako u textu
SAA 1,129 ®° (viz nize) mu preji dlouhy Zivot a Zehnaji jeho vladé (SAA
1,132). Opét to doklada zajem panovnika o to, jak stavebni prace
pokracuji. Je vidét, Ze dokon€eni chraml a jejich uvedeni do provozu
musel byt dllezity predél ve vystavbé celého mésta, jelikoz bohové tak
mohli byt fadné uctivani a mohli méstu poskytovat svou ochranu. Jak se
také doslovné uvadi v textu tabulky — jsou usazeni ve svych kfeslech.

Dalsi text, ktery se vénuje problematice chramd v Dur Sarrukinu je
oznadovan jako ,Poskytovani ovci k ob&tim pro chrdam boha Nab(™.
Pisatelem textu je Ina — Sar — Bel — allak, ktery podava krali zpravu o
vyuziti ov€ich obéti pro chram boha Nab(. PoCatek dopisu je dochovan
velice dobre, naneStésti konec predni strany a v podstaté celé strana
reverzni jsou témér uplné zniCeny, takze se nedaji nijak interpretovat.
Z reverzni strany se dochovala v nejlep$im piipadé jednotliva slova’,

Castéji pouze jednotlivé slabi¢né znaky. Autor textu Sargonovi pise:

.Krali, mdj pane: TvUj sluzebnik Ina — Sar — Bel — allak ti pfeje
hodné zdravi, krali, mdj pane! Necht Nab( a Marduk pozehnaji krali,
mému panu! Necht bohové sidlici v Dur Sarrukinu pfinesou mému krali,
mému panu, dlouhé dny / dlouhy Zivot! Pokracéujici obétiny ovci, které
kral, muQj pan organizuje pro chram boha Nabd, byly pravidelné
poskytovany kohortam z mého mésta... (SAA 1,129; obr. 15). Zbytek
tabulky je, jak uz bylo zminéno vySe, poSkozen a tak se pokraCovani

® Providing Sheep for Offerings at the Nabu Temple (ABL 1087).
© SAA 1, 129 Providing sheep for offerings at the Nabu Temple (ABL 1087).

"t Naptiklad logogram E. GAL — ékallu, coZ znamena palac. V doslovném prekladu by se
jednalo o ,velky diim®.
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zfejmé nikdy nedozvime. Nicméné je patrné, Ze panovnik kladl na
dllezitost chramd v Dur Sarrukinu opravdu velky zfetel a osobné dbal na
jejich spravny a efektivni chod, ktery mu na oplatku zaruCoval pfizen
boha.

K dispozici mame jesté jeden text’” (obr. 16), ktery by se dal zafadit
do kategorie chramové problematiky. Jeho pisatelem je opét Ina — Sar —
Bel — allak. Bohuzel jako u mnoha jinych textu, i tento je po uvodni Casti
dopisu velmi silné poSkozen. Ina — Sar — Bel - allak krali piSe: ,Pro krale,
mého pana: tvyj sluzebnik Ina — Sar — Bel — allak. Pfeji dobré zdravi
mému krali, mému panu. Necht Nabld a Marduk poZehnaji krali, mému
panu. Necht bohové sidlici v Dur Sarrukinu poZehnaji mému krali, mému
panu, a dopreji mu dlouhy Zivot”. Zbytek textu je bohuZel silné poskozen,
dozvidame se v ném, ze pravdépodobné panovnik vstoupil, ale jiz nevime
kam. Pravdépodobné do néjakého chramu, mozna pravé boha Nabi
(SAA 1,130).

Za velky pfinos pro soudobé badatele povaZzuji také text dopisu

Thu

oznadovany jako ,Organizace kultu v Dur Sarrukinu’, ktery sepsal Aha-

lurSi. V ném piSe krali, ze:
~Krali, mému panu:

Tvuj sluha Aha-lursi, tvij poddany, ktery se denné modli k Belovi a
Nablovi za Zivot svého krale, svého pana. Necht Nabl a Marduk
pozehnaji mému krali, mému panu!

To, co mi kral, mdj pan, napsal: Jakmile skon¢i prace a buh pfijme
misto v chramu, pfijed’ za mnou / pfijed do mé pFitomnosti!

2 SAA 1, 130 (ABL 0990).
’® Doslova dlouhé dny.

" SAA 1, 132 Organizing the Cult of Dur — Sarruken (ABL 0841).
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Mardi, eunuch fekl: Ja pujdu namisto tebe, ty zde zlstan a pracuj
zde, dokud... a bohové pfijmou sva mista..., abys mohl pronést patficné
formule.

Pfesto jsem mu Fekl: Napi$ dolu (do dopisu) vSechno, co jsi fekl a
poSli krali, aby o tom slySel! Ja& budu informovat a velebit krale, mého
pana... zdali to je... nebo ne...

Skutecné, pfed Belem a Nablem, tvymi bohy, nejsou zde hotovy
zadné prace pred tvymi kralovskymi pfedky, coz muze byt srovnavano
témi [udélanymi] za vlady krale, mého pana! Necht ... tvi pfedci... pfed...”
(SAA 1,132).

V dalSi pasazi je text silné poSkozen, nelze rekonstruovat tak, aby
daval jednoznaény smysl, nicméné diky dal§im dochovanym dopisim Ize
alespon nékteré informace odvodit. Z dalSich fadkd usuzuji, ze se Aha-
lur§i mize odkazovat na 100 ovci, které byly poslany jako obétiny bohu a
srovnava stav chram( v Dar Sarrukinu a Ninive a konstatuje, ze kral muze
byt spokojen’. Nicméné je to jen muj osobni nazor, ktery nejsem schopen
vice podlozit fakty. Nasleduje srovnani s prastarymi kulty jinych mést™.
Text jako tradi¢né konci formulaci o pfizni bohl a pfanim kralovy dlouhé
vlady:

,Bel a Nab( [jsou dobfe naladéni / naklonéni] ke krali, mému panu;
dali [... krali, mému panu. Necht] Bel a Nabl [prodlouzi] vladu [krale,
mého pana! Necht kral, mUj pan [......] Babylonu!* (SAA 1,132).

Jak je vidét z uvedenych pfikladd dopist od Aha — lurSiho a Ina —
Sar — Bel — allaka, panovnik si potfeboval zajistit patficnou naklonnost
bohd, a to prostfednictvim chramu, respektive vrstvy knézi. A to se mu,

® Nevidél jsem [...] v Ninive. Kral, mdj pan, mtze byt spokojen. Necht kral, mdj pan, fekne:
"[......]"; Necht kral, mqj pan, nefika: "[......]"!

® Ne jako kulty prastarych mést®.
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alespon podle dochovanych pisemnych pramenl( a také mého nazoru,
dobfe dafilo. Je tak velkou Skodou, Ze se nalezené pisemné prameny
nedochovaly v lepSim stavu, jelikoz by znich bylo mozno vyziskat
mnohem vice informaci o kazdodennim chodu chramt v Dar Sarrukinu.
Zejména text pojednavajici o organizaci kultu v Dur Sarrukinu’’ nam mohl
odhalit velice mnoho zajimavych detailll. | pfes jeho silné poSkozeni
v prostfedni Casti textu vSak dobfe doklada rozvoj chramu v nové
budovaném sidelnim mésté FiSe. Ani v jednom z textd pojednavajicim o
problematice chramd nechybi ustalené formulace o bozské pfizni pro
panovnika, coz bylo jisté jednou ze stézejnich funkci chram — tedy zajistit
legitimitu vlady pro panovnika. To mohlo byt, zejména pro Sargona II.,
velice dullezitym faktorem, vzhledem k moznosti toho, Ze trin mohl

uzurpovat.

4.3.1 Nabluv chram

Jizné od terasy, na které se nachazi palac, ktery byl propojen
kamennym mostem s nizsi terasou, na které byl odkryt velky, impozantni
chram boha Nab(l ®. Chram byl sestaven asi ze &tyficeti péti mistnosti a
chodeb usporadanych kolem péti nadvori. Dvé hlavni sklepni mistnosti
byly umistény vedle sebe, ta vétsi byla zasvécena bohu Nab( a druha o
néco mensi pravdépodobné vénovana jeho manzelce Tasmétu. Dvé
dilezita praceli uvnitf chramu byla zdobena glazurovanymi cihlami,
dekorace byla v jasnych barvach, zobrazujici Ivy, orly, byky, fikovniky a
pluhy. Obdobna vyzdoba se nachazela také na dvornich prucelich,
vedoucich do svatyni Sina, Sama$e a Ningaly (Frame, Grant 1997, 297).

O tomto chrdmu v Dur Sarrukinu se nam zachovaly i pisemné
doklady, které odhaluji néco zjeho fungovani. Umozfuje nam to tak

" SAA 1, 132 Organizing the Cult of Dur-Sarruken (ABL 0841).

® Na planu pod oznac¢enim budovy H.
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nahlédnout do nabozenské praxe, ktera je uz nékolik tisic let mrtva.
Jmenovité se jedna o text oznageny jako SAA 1,129, kde se dozvidame
od kralova chramového sluzebnika, Ina — Sar — Bel — allaka, o prubéhu
obétin ovci, které nafidil sam panovnik Sargon Il. V textu nechybi patficné
ubezpedeni panovnika o ptizni boht® a také prani, at bohové sidlici v Dar
Sarrukinu daji krali dlouhy Zivot. BohuZel zbytek tabulky je pFilis
poSkozen, neZz aby se dalo pismo rekonstruovat a interpretovat. Cela
reverzni strana tabulky je totiz pfilis ponicena. Nicméné i z dochovaného
fragmentu textu je jasné patrné to, ze panovnik dbal na chramy v nové
postaveném mésté, a to dokonce osobné. Vyménou za to mu byla
predkladana zprava o spokojenosti bohl, bez jejichz pfFizné by
samoziejmé meésto nemohlo byt fadné postaveno a ani by nemohlo dobfe
fungovat. (SAA 1,129).

4.3.2 Samasiv chram

Z vyzkumu chramu boha Sama$e mame mimo jiné dikazy o
zpusobu osvétleni prostor. Jednalo se o nalezy terakotovych olejovych
lamp®. V chramu byla také odkryta jeho ptvodni podlaha z glazovanych
dlazdic (viz obr. 17). Dochovana vySka zdiva byla pfi tomto vyzkumu
urCena na uctyhodnych 6 metrl. Zdi byly omitnuty hlinou a nabileny
(Gordon 1936, 82, 125). Jako v mnoha dalSich Castech odkrytych ploch, i
zde archeologové potvrdili vétSinu hypotéz ze starSich vyzkumu( Viktora
Placeho (Gordon 1936, 128).

’® Poskytnuti ovci pro obéti do Nabtiova chramu (ABL 1087).
80 ~
Nab( a Marduka.

8 Autor uvadi, Zze podobné lampy se tou dobou daly sehnat také na trzisti v Mosulu.
Nemzeme tak hovofit o chronologicky citlivém artefaktu.
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4.3.3 Sinlv chram

Kamenna dlazba pokryvala celkovou plochu 5,60 x 22,70 metru.
Kamenné desky pokryvaly celou plochu, odkryty byly také dvé, které
ukazovaly na vstupni Cast, tedy dvefe. Chram byl zajimavé feSen
z hlediska osvétleni, jelikoz se archeologim pfi vyzkumu zdal velice
temny v jasném kontrastu s otevienym prostranstvim nadvofi, skrze které
se do néj vstupovalo (Gordon 1936, 114-116).

Komparaci chramu Samase a Sina se ukazuje, Ze v mnoha
ohledech, srovnanim v mnoha kategoriich, vykazuji ur€ité podobnosti.
Strukturalni prvky obou chramd, styl vyzdoby, ale také nékteré ritualni
praktiky® mohly byt podobné v chramu obou boZstev (Gordon 1936, 125).
Tato podobnost mlze byt dana faktem, Ze si kulty a chramové zvyklosti
obou bozZstev mohly byt v mnoha vécech podobné, jelikoz se jednalo o
bozstva Mésice a Slunce, &ili dle mého nazoru dvou stran téze mince.

4.3.4 Adaduiv chram

V tom samém chramovém kfidle, jako je Sinlv chram se nachazi i
chram boha Adada, ktery ovSem nema pfimé propojeni se Sinovym
chramem. Ackoliv se jedna o jedinou mistnost s rozméry 5.70 x 11.10
metru, architektonicky je feSena podobné — na vyvySené platformé, jako
jeho vétsi sousedé, napfiklad jiz zmifiovany chram boha Sina. V podlaze
jsou zapustény kamenné nadoby, podobné jako u jinych chramd a misto
oltafe zde figuruje platforma s hlubokou vyvySenou nikou, které se da
dosahnout pomoci dvou schodu (Gordon 1936, 122).

Je to hezky pfiklad toho, jak se nizSi dllezitost boha Adada
v asyrském pantheonu se odrazi v méné okazalé architektufe chramu,

8 Autor ovéem uvadi, Ze zde existuje moznost chyby, nebot identifikovat v archeologickych
pramenech slozky kultu byva vZdy obtizné, s ¢imz mohu jen souhlasit.
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nicméné i tak se jedna o reprezentativni chramovou budovu (Gordon
1936, 122).

4.3.5 Chram Ningal, Ninurty a Ey

Béhem vyzkumu v letech 1932 byly odkryty jen prahy dvefi téchto
tfi chram(®. Nebylo uginé&no Zadnych vyznaénych objevd, vyjma textu
v prahu dvefi, ktery byl vénovan Ningal. Nalezy ztéchto sond tak
z doby vyzkumu Viktora Placeho. PIné to ukazuje i vyzkum Eova chramu,
kde autofi novéjSiho vyzkumu pouze nucené konstatuji, Ze nenalezli nic
noveho, co by uz nevédél V. Place pfed nimi. Zajimava je informace, Ze
chramové vstupy si byly sobé navzajem velmi podobné v pfipadé chrama
Ningal, Samase, Sina i Ey (Gordon 1936, 108-109). Ukazuje se tak, ze
ani dobfe odvedena archeologicka prace nemusi pfinést vice poznatku,
nez vhodné zvolena metoda asociace, jakou pouZil pfi interpretaci reliktd
budov pravé Viktor Place (Gordon 1936, 128).

4.3.6 Chram Sebittu

V chrdmu bylo nalezeno pfiblizné patnact kamennych oltaru
s obétnimi tabulkami, z nichz kazda ma stejny tvar. Kulatou SpiCku a
trojnozku jako zakladnu, spodni rohy dna vytesané ve formeé lvi tlapy.

4.3.7 Bit chilani

V oblastech pfiléhajicich k Mezopotamii, se architektura z vétsi
Casti vyvijela nezavisle. Toto zjisténi také ztézuje vysvétleni puvodu
budovy, ktera se nazyva bit — chilani. Jednou z prezentovanych teorii je

ta, Ze puvod budovy bit — chilani je hledan v Anatolii, odkud si ji Asyfané

8 Jednalo se o mistnosti 180 a dalsi, 173 a 192.
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udajné vypujcili od Chetitd a pfinesli do vlastni zemé. Samotna stavba,
jejiz pudorys se skladal do Sife (obr. 18), byla pfistupna z vnéjSku
otevienou sloupovou sini pfed hlavnim vchodem budovy. Stejné
usporadani nachazime jiz od 17. stoleti pf. n. I. i v Syrii (Glassner 2004,
249).

Pozdéjsi kral Sinacherib si takovy dim nechal postavit pravé v Dar
Sarrukinu. Realizace této stavby se zfejmé& zrodila z oby&ejného
kralovského rozmaru. Sinacherib poté opustil Dur Sarrukin, aby se usadil
v Ninive (Glassner 2004, 249).

4.4 Obytna ¢ast mésta

Bohuzel jako u vétSiny meéstskych sidel, a to nejenom na uzemi
Mezopotamie, se vyzkumu ne-monumentalni a ne-chramové architektury
doprava pouze okrajového zajmu. Pfitom ale vyzkum i bézného domu
muze pfinést neocenitelné informace o Zivoté tehdejSi populace. |
v pfipadé lokality Dur Sarrukin se tak mGZzeme opfit pouze o zlomkovité
znalosti ziskané pfi CasteCném odkryvu uvnitf méstskych hradeb.

Omezeny odkryv byl proveden (na rozdil od dvou pevnosti),
nicméné jedno velké sidlo se nachazi v blizkosti brany B®*. Dalsi struktury
byly odkryty v blizkosti centra mésta®™ a chram umistény mezi branou 7 a
branou A%® (Frame, Grant 1997, 297). Chram byl zasvécen Sebittu, bliz&i
informace o ném viz kap. 4.3.6.

8 Budova Z, viz Loud, Altman 1938.
8 Budova G, viz Place 1867-1870.

8 viz. Safar 1957.
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POLITICKY VYZNAM DUR SARRUKINU

Z dosavadni prace pfi pokusu rekonstruovat asyrskou lokalitu Dar
Sarrukin a rozpoznani jejiho politického vyznamu se zda, ze mésto bylo
koncipovano jako plné zivotaschopné a schopné plnit veSkeré funkce,
které se od starovékého mésta daly oCekavat.

Dle Rizza (2008) chtél vystavbou mésta panovnik Sargon Il.
dokazat svétu svou touhu po fadu. Soudi tak dle pravouhlého pldorysu
mésta. OvSem tato interpretace se mi jevi neuplna, jelikoZz se v podstaté
jednalo o vystavbu nového mésta takzvané na zeleném drnu a ne o
prestavbu mésta stavajiciho, kde by pravidelny pravouhly plidorys ulini
sité uz davno nemusel byt patrny. Pravouhly charakter mésta se také zda
jako logické feSeni nejen vzhledem ke geomorfologii terénu, ale také
vzhledem k logi€¢nosti vystavby celého projektu.

Mésto bylo dobfe vybaveno z hlediska funkce obranyschopnosti,
tedy stavbou hradeb a vyspélych bran, které kromé symbolické
odstrasujici funkce jisté mohly plnit i svou primarni funkci, tedy funkci
obrannou. K obranné funkci pocitam i budovu zbrojnice, jelikoz jakékoliv
hradby a brany ztraceji bez patficného obsazeni vojaky smysl. Jisté by
bylo zajimavé pokusit se Zzjistit, jaky pocet vojaku byl ve mésté realné
pfitomen a jaka byla kapacita vojenskych budov.

Funkci reprezentativni zastavala ve mésté citadela s vystavnim
palacem panovnika a jeho hodnostaru. Také chramy na ni jisté mély svuj
podil. Rozsah praci a také neobvyklé feSeni citadely, tzn. jejiho vysunuti,
jakoby mimo areal samotného mésta muize znadit dalSi vydéleni
panovnika a vysokych hodnostaru s ramci socialni hierarchie.

Funkci kultovni zastavaly ve mésté chramy. Zejména chram boha
Nabd byl v Dur Sarrukinu vystavni. Ani zde tedy projektanti mésta nic
nepodcenili. Jak je patrné i z dopisu, problematice chramu vénoval
Sargon Il. velkou pozornost.
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Co se tyCe funkce rezidencni, pak zde je interpretace ponékud
Nicméné& i zde se zda, Ze s Dur Sarrukinem bylo pogitano jako
s plnohodnotnym méstem, které mélo plnit i funkce ekonomicke. Je
otazkou, jak by se zde osidleni dal vyvijelo, kdyby nebylo zahy po smrti
Sargona Il. opusténo jako sidelni mésto. DalSi dulezitou otazkou je pak
samotny pocCet obyvatel mésta, ktery se da jen zhruba odhadnout podle
plochy, ktera je pfisuzovana obytnym domum.

Z hlediska urbanismu ale predstavuje Dur Sarrukin jedine¢nou
prileZitost, jak sledovat vystavbu a Zivot mésta v kratkém cCasovém
obdobi, coz se nam u vétSiny jinych mést nemize podafit, jelikoz se €asto
nachazi pod mésty soucasnymi.

Z dochovanych pisemnych pramend mi pfijde vhodné zde zminit
text SAA 1,124% (obr. 19), ktery pojednava o zajimavém problému,
respektive sporu o osidlovani Dar Sarrukinskych domul, kdy pisatel Kisir —
As8ur® po pocateénim tradiénim osloveni panovnika reaguje na kralovo
obvinéni. Spor se tyka domu ufednikl Ci vojenskych dustojniku, které byly
podle krale nespravné obydleny®. Kral doslova Kisir — A&Sura obvifiuje,
ze: ,Domy jsou jiz postaveny, podvedl jsi mé, abys je dal svym
sluzebnikim!“ (SAA 1,124).

Kisir — ASSur se ovSem tomuto nafCeni brani a krali kontruje a

vyzyva ho, aby mu kralovsky eunuch povédél pravdu, vyzyva ho, aby,

8 Tedy mimo palace, chramu a dal$ich vétsich budov.

% Text by se dal zhruba prelozit jako ,Obhajovani sebe sama®.

8 Guvernér Dar Sarrukinu.

% Zajimavé by jisté i bylo odhalit, odkud, respektive od koho se panovnik tyto informace
dozvédél. Bohuzel se mi nepodafilo dohledat text, ktery pfedchazel Kisir-A$Surovo odpovédi
krali, pokud vibec existuje.
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pokud jsou domy jiz postaveny, eunuch veSel a sam se presveédcCil o
pravdé, kterou Kisir — ASSur obhajuje. Chce tak rozptylit kralovy obavy.
Tim ovS8em text ani Kisir — ASSurovi problémy nekonci. Obvinéni krale
pokraduje problémem domu jistého Sep — AsSura. Kisir — A$Sur k tomu
dodava: Pokud jde o domy sluzebnikd Sep — A3Sura, o kterych kral, mgj
pan, mi psal: "Pro¢€ jsi vzal jejich domy a dal je svym sluzebnikim?" (SAA
1,124).

Dodava i vysvétleni svého konani: ,Kdyz odesel Sep — Asur do
Simirry, jeho sluzebnici odesli s nim, tak jsem si vzal jejich domy a dal je
Margasianim®. Nech Sep — A$Sura vladnout jako guvernéra tam, ale jeho
sluzebnici nemusi mit ubytovani v Dar-Sarrukinu. Proé¢ bych je tedy
nesmél dat Margasianim, krali, mdj pane, ktefi jsou tvymi poddanymi?*
(SAA 1,124).

A obhajoba pokraduje dale: Rekl jsem krali, mému panu: "Sep —
ASSur nestavél domy po celou dobu, co zde pobyval. Nyni, kdyz Sep —
AsSur postavil dim jako guvernér v Dur Sarrukinu, byl jsem jmenovan
jako jeho nastupce, tak jsem vstoupil do jeho domu a poté se v ném
usidlil.“ (SAA 1,124).

Zbytek textu je bohuzel na nékolika mistech poskozen, Cili nejsme
schopni pfesné fici, jak konCi. Nicméné z kontextu tabulky vyplyva, ze
Kisir — ASSurovi pfiSlo spravne, ze po odchodu prfedchoziho guvernéra do
jiného mésta, vyuZije jeho domu pro své ucely a pfibytky jeho slouZzicich,
ktefi odesli s nim, da do uzivani Marqgasianim, které obhajuje jako
kralovy poddané. Dodava, ze lidé oznaCovani v textu jako Marqasiané by
zde méli zit. Na uplny zavér dopisu je pfipojen opét pozdrav (SAA 1,124).

Jak je patrno z tohoto dopisu, panovnik se o Dur Sarrukin velice
zajimal a snazil se aktivné zasahovat pfi feSeni spor(, které se ho tykaly.
Zde je zfejmy spor o prerozdéleni majetku, kdy guvernér mésta Kisir —
ASSur zfejmé neuposlechl panovnikovo prani, ktery, kdyz se o tom
dozvédél, jal se obvinéni aktivné fesit.

Ty anglickém prekladu oznagovani jako Marqasians.
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ZAVER

Vzhledem k rozsahu prace a také k faktu, e Dur Sarrukin nebyl
prozkouman kompletné, je slozité s definitivni jistotou rozpoznat veskeré
jeho aspekty. Jakozto ohromny stavebni projekt, ktery byl podminén
vyspélou administrativou statu, schopnosti organizace pracovniku, ziskani
potfebnych kapacit jak lidskych, tak materialnich Ize pfedpokladat, Ze
z hlediska politického méla vystavba v takovém rozsahu ohromny dopad
jak na obyvatele Asyrie samotné, tak i na vladce okolnich statnich celkd.

Je nutné zaméfit se na jednotlivé funkce takového multifunkéniho
objektu, jako je starovekeé sidelni mésto. Zejména na ekonomické dopady
takové stavby, ale i na funkci reprezentativni, obchodni, obrannou a dalsi.
Jisté by bylo zajimavé feSit otazku pocCtu obyvatel i poCtu vojenské
posadky mésta, i kdyz takovy problém bude mozné feSit jen s velkymi
obtiZzemi a pravdépodobné velmi nejistymi vysledky.

Politicky vyznam Dur Sarrukinu nabyl jednoznaéné vyznaénosti za
vlady Sargona Il., ktery pro tuto lokalitu evidentné planoval lepSi
budoucnost, nez jaké se ji nakonec dostalo. Nicméné, jak ukazuje vlada
jeho syna Sinacheriba, ktery témér okamzité hlavni mésto pfesunul do
Ninive, nebylo to konecné rozhodnuti. Politické téziste fiSe se tedy mohlo
ménit dle vule panovnika, coz ukazuje na jistou flexibilitu v aparatu statni
spravy, jelikoz takovy prfesun musel byt nutné spojen s dalSimi vydaji a
administrativnimi problémy. Je také nutné si uvédomit, ze vystavet celé
mésto stadlo ohromné mnozZstvi penéz, materialnich prostiedkl a lidské
sily, coz si ale tehdejSi Asyrie mohla dovolit. Opét to ukazuje nasledna
vlada panovnika Sinacheriba, ktery hlavni politické centrum fiSe presunul
do Ninive, kde propukly vyznamné prestavby a dostavby, které musely byt
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opét finan¢né i materialné dosti narocné. Tyto poznatky nam tedy ukazuji,
Ze si to Asyrie mohla relativné snadno dovolit a tim padem to ponékud
snizuje vyznam vystavby nového hlavniho mésta jako politického
stfediska. Dle mého nazoru byl takovyto akt z velké miry demonstrace
asyrské pfevahy, a to jak materialni, tak z hlediska pracovni sily, kulturni
a administrativni. Jisté v tom hrala velkou roli také osobnost panovnika,
ktery tim mohl aktivné budovat svlj odkaz dokonalého viadce, a to jak
valeCnika, tak i stavitele.

Politicky vyznam lokality Ize dle mého nazoru také usuzovat podle
kvality uméleckych dél a pouzitého materialu. V pfipadé mnou sledované
lokality se setkavame s vyspélou formou jak uméleckého ztvarnéni
mésta®® , tak i s pouzitim kvalitniho materialu na vystavbu samotnou®.

Politicky vyznam Duar Sarrukinu dokladaji v neposledni fadé také
pisemné prameny, kde korespondence probihala mezi panovnikem a
guvernérem mésta, popfipadé vysokymi chramovymi hodnostafi.
Z obsahu dopisu se dozvidame zajimavé informace o chodu mésta i jeho
podobé a je z nich také patrné, Ze panovnik Sargon Il. osobné dbal na
jeho vystavbu a rozvo;.

%2 Napfiklad nasténné reliéfy, barevna vymalba mistnosti (trinni sal), sochy,...

9 Hojné vyuziti kamene, glazované cihly, zachovalé dlazdice podlah (chramy) apod.
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RESUME

In this work | focused on reconstruction of the site Dur-Sharrukin.
Discussed were the historical circumstances of the formation of the town.
There was reconstructed the form of the locality and its political
significance, too. Described were the most important buildings such as
the palace, the temples and other.

Town in Mesopotamia has always had a special status. The city, as
urban complex, cannot be considered only from a single perspective.
Necessary is here the multidisciplinary approach which | wanted to
attempt. Dur-Sharrukin represented a huge construction project, that
required advanced state administration, both human and material capacity
and organization of labor, too. The construction of such huge extent has
had a significant impact both on people in Assyria itself as on the rulers of
the neighboring states, it symbolized the Assyrian predominance.
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9 PRILOHY
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Obr. 1. Mapa centra asyrské moci (zdroj: Near_East topographic_map-

blank.svg).

R T

’_,, A- A /A AR &GN :
Obr. 2: Pohled na citadelu Dur Sarrukinu s vlastni hradbou. (zdroj:
http://media-1.web.britannica.com/eb-media/41/2441-004-56D70C45.jpg).


http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Near_East_topographic_map-blank.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Near_East_topographic_map-blank.svg
http://media-1.web.britannica.com/eb-media/41/2441-004-56D70C45.jpg
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LUGAL

sarrum
‘the king’

Obr. 3: Logogram LUGAL, kral (zdroj:
http://lwww.ancientscripts.com/akkadian.html).
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Obr. 4: SAA 1,126.
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Obr. 5: SAA 1,127.
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Obr. 6: SAA 1,131.

43



112 Sum-ma Su-u i-da-an

o1  a-na LUGAL EN-ia

02 ARAD-ka ™ma—IM—EN—a-lak
o2 Ju-y dul-mu a-na MAN EN-ia

dpa UMES o- fapid,
o4 “Pa “MES g-na MAN EN-iq lik-ru -bu

o5 DINGIR-MES a-§i-bu-te URU. BAD—MAN—GIN
o6 UD-MES GID.DA-MES a-na MAN EN-ia lid-di-nu

(13 a-na-ku la-dnni’

14 mi-i-nu $a LUGAL EN

115 {-ga-bu-ini

116 02 ga NINDA-MES 02 ga KAS-MES Sa

LUV MAS MAS

o7 UN-MES GUD-MES §a TA” 2 : < y
o8 TR EEAE Ra R 117 01 ga NINDA-MES 01 ga KAS-MES $a LUV lghH-ni
50 a-di URU ia-bi-vi-&i 12 PAB 06 ga NINDA-MES KAS-MES gi-nu-u

010 ina ir-ti-i-n at-ta-lak 10 ut-ru 56 E—9AG

o1 a-ta-ar a-ta-ha-ar
o1z GISMI th-sa-as-bit
012 i-ba-ii LAL-¢ ina SA-BbiE re.21  @-nawme-me-ni lara-ga
o1a ™king-a L0V MA LAH KUS.mai-kir 03 ZI
015  ™sa-am-da—pi-i LUV NU.GIS—ur-gi 03 21
018 ™pu-li-i LUV ENGAR 05 21
017 Mey-za-a LUV id—sa-ga-te-34 04 ZI
012 PAB 15 ZI LAL-¢ 3a GIS.2U-ia
018 TAY SA URU iG-bi-vi-3i
be 20 LOY.qur-bu-ti ina UGU-A-5a-nu
be 21 a-na URU.gu-za-na <$wr$>
be.22  U-sa-fE-iy
(1 nu-uk a-lik re-efte UN-MES
12 i-sa al-ka bi-la
2 ina $ad-dag-dit LUGAL EN ina KA DINGIR
14 ihtar-du-u-ni $a-cz-bu-su
15 3a 02 me GI.DUs-MES
6 anadul-li 36 E—IPA a-ti-din
(7 f-ma-a “PAB—TUKU-[5"]
0 ig-t-bi-Bal ma-aia 02 me
o Gl.DUs-MES re-e-54 i-§i
(10 am-nu-rig MSUHUS—KA DINGIR
t11 ina pa-an LUGAL EN-fa 1i3-u-lu

te.20 LUGAL EN lu u-di

Obr. 7: SAA 1,128.
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Obr. 8: SAA 1,125.

45



F1G6. 5.—GaATE 7, FROM
Obr. 9: Brana oznac€ovana jako €. 7 (podle Gordon 1936).

Obr. 10: Znigeni Sus (zdroj: http:/hu.wi
destruction.jpg).

wiTHIN THE CITY

kipedia.org/wiki/F%C3%ALjl:Susa-


http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Susa-destruction.jpg
http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Susa-destruction.jpg
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Obr. 11: Rekonstrukce Duar Sarrukinu (zdroj:

http://snap3.uas.mx/RECURSO1/diapositivas/historia%20del%20arte/8-

03%20%20cultura%20del%20medio%200riente/20.Reconstruccion%20K
horsabad.jpg).


http://snap3.uas.mx/RECURSO1/diapositivas/historia%20del%20arte/8-03%20%20cultura%20del%20medio%20oriente/20.Reconstruccion%20Khorsabad.jpg
http://snap3.uas.mx/RECURSO1/diapositivas/historia%20del%20arte/8-03%20%20cultura%20del%20medio%20oriente/20.Reconstruccion%20Khorsabad.jpg
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Obr. 12: Okfidleny byk s lidskou hlavou strazici vchod do palace Sargona
. Dar Sarrukin (podle Frame, Grant 1997).

Obr. 13: Reliéf znazoriujici ochranné bozstvo (podle Gordon 1936).
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- sal-lu-u 948G SAMAR UTU [a-na LUGAL EN-ia
lik-ru-bu)

§a LUGAL be-lf i5-pur-an-ni Bma® -[a ki-i dul-lu
ga-rir-u-ni)

it DINGIR a-na Sub-ti-§4 4-§ib-[u-ni ma-a ina pa-ni-ia
al-ka)

Wynr-di-i LUV SAG ma-a a-na-ku-Bma’ B [la-al-lik
ma-a ku-um)

at-ta tal-lak-u-ni i-ti-iz du-[Ll-lu x x x x)

it DINGIR @-na Sub-ti-80 us-sab-[u-ni x x x]

§a-lim-tu ta-da-bu-ub it a-na-[ku a-na “mar-di-i)

ag-t-bi mu-uk an—mar ta-Bagd -[bu-u-ni ina
e-gir-ti]

Su-dur e-bil mu-uk a-FEnad [LUGAL-ma $6-d5-me)

vau-uk t-id-ad tina-ad BxB [xxxxxx ]

Surn-ma bir- 1§ Sam-ma la bi-iv-5 [x x x ey daG
DINGIR-MES-ka]

lu-ti-du-ti $im-ma dus -la-ti [am—mar ina tar-si)

LUGAL-MES-ni AD-MES-ka ep-id-a-Bnifi [a-na
dul-la-ti]

$a ina tar- st LUGAL be-li-ia Beep & -[$d-a-ni x x x]

yus-la-ni i-ba-ds-30-u-ni [x x x x x x]

Hia B AD"-MES-ni lu-u ina pa-BnalB8-[tu-x x x x x]

Dexxx] Bxx B [xxxxxxx]

at least 20 lines broken away

beginning (at least 20 lines) lost
[xxx) B ko B-dim [xxxxxxx]
il-lakc-u-ni LUGAL [x x x x X x x]

Obr. 14: SAA 1,132.
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né-ta-pa-d& UD 15-[KAM x x x x x]
KASKAL—LUGAL-MES-ni [x xx x x X x]

un-Btad B-[xxxxxxxxxx]

Ji-[x x x x x] $ar [x x x x x]

it-t’ B -5 UDU-MES" 01 e a—UGU [x x x x ]

$a GIS.SAR gab-bu mai-kana-ti Bni B-[xxxxxxx
x]

DINGIR wt-fam-mis pa-na-at DINGIR IR‘NUN* DU* [x
XXXXXXX]

yau-uk a-na Sa URU.BENINA" B @i-3n" 8 [xxxxx
x]

ki-i $a URU.ni-nu-ama -50 xB [xxxxxxx]

ina URU.NINA la a-raur-ii-[ni x x SA-bu $a LUGAL
EN-id]

lu DUG.GA LUGAL be-If lig-38bi% [ma-axxxxxx]

LUGAL be-Ii lu la i-gab-bi [ma-a x x x x x x]

$a LUGAL-MES-ni i s-bat-u-ni BEemB8-[x x x x x x x]

la ki-i ma-ba-zi la-Bbi B-[ru-ti x x x x]

d.EN 4G TAY LUGAL EN-ia [sad-mu x x x x a-na
LUGAL EN-iq]

. d *

it-tem-nu . EN "AGBALA [xxxxxxxx]

§a KUR—URLKI LUGAL be-lf ExB [xxxx x x x x]

e-pi-§ BExB [xxxxxx]

a-na LUGAL [x x x x X X X X X]
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(9pA IMES @-na MAN EN-ia lik-ru-bu]

[DINGIR-MES) a-5i-[bu-te] BURU.BADE
—[MAN—GIN]

UD-MES GID.DA-[MES] a-na [MAN EN-ia]

lid-din-[nu) UDU-EMESE da-ri-[e]

B30 MAN de-if a-na E—E9E[PA)

Bix 8- sur-u-ni ina ki-i svi [0]

[3a) ESAR URU-ia sad-ru [0]

[x] twr [xx x x x x]

(x] BB [xx x x x %]

rest broken away
beginning broken away

da i -Ba" B - x x x x X]
ma EGAL [xxxxxx]
ma-a $al BxB [x x x x x x]
ag-t-[x xxxx x x)

41-38 sl -[x x x x x x x]
t-ma-38as [x x x x x x]
ma-a BxE [xxxxxx)

rest uninscribed

Obr: 15: SAA 1,129.
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[a-na] BEILUGALES EN-ia

48 acl daMaR UTU
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[2i%]-ru-bu

[DINGIR-MES) a-§i-bu-ti
[URU]. EBADE —MAN—GI.NA
[UD-MES] GID.DA-MES

[a-na) BELUGALE EN-ia
[lid)-3ai B -nu

edge ununscribed

[x x) e LUGALE [be-1)
[Exxx%x)

iz -pu ra B-[an-nixx]
[e]-tar-bu-[u-ni]

[@-na) LUGAL EN-Bic’ B
[x x x] B8xEE [x x x]
[xxxxxx]

[x x x LUGAL] EN-ia
[xxxxxx]

[x x x x x x] EExE

last two lines broken away

Obr. 16: SAA 1,130.
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Obr. 17: Pozlstatky glazovanych dlazdic nalezenych na levé strané od
vstupu do Samasova chramu (podle Gordon 1936).

Bit-childni ve mésté Dur-Sarru-kénu

Obr. 18: Rekonstrukce Bit-chilani ve mésté Dur-Sarru-Kénu (podle
Glassner 2004).



SAA 01 124, Fending off Accusations (ABL 0190)
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[a-na] LUGAL be-li-ia

B ARADEE -k ™ci - siv—a-Sur

lu Sul-vau a-na LUGAL be-li-ia

ina UGU E-MES 3a LU".mu-ﬁar-ki-s‘a-a-Ei

Sa LUGAL be-If i5-pur-cni-ni ma-a E-MES

ra-aﬁ-pa-a-re Si-na ma-a ta-sa-la- a-cn-ni

ma-a ba-si ta-Bda B-ni a-na LUV ARAD-MES-ka

TAY ma-si-in Ba B-[na)-ku’ la ke-e-tu

ina pa-an LUGAL EN-Bia ad” 8-da-bu-ub-ii-ni

LUY SAG 3a LUGAL EN-fa li-li-ka

Sa ke-e-tu TAY LUGAL EN-ig i-da-bu-ub-u-ni

E-MES an-na-te Sa LUV mu-3ar-ki-sa-a-ni

le-rau-ru iim-ma E-MES ra-as¥ -pa-a-te

Si-na lil-li-ka a-na LUGAL EN-ia

Yi-gi-bi $-mi-i-E0 LUGAL be-lf

a-na K-it-t-ia ls-kun” ma-a a-ta-a

la ke-e-tu i-se-e-a ta-da-bu-ub

ina UGU E-MES $a LU” ARAD-MES ia ™GIR.2
—s-Sur

Sa LUGAL be-Ii i3-pur-an-ni ma-a a-ta-a

E-MES-30-nu ta-ds-3i a-na LUV ARAD-MES-ka

ta-din a-ki ™GIR. 2—a$-5ur a-na URU. si-mi-ri

-dik-u-ni LOY ARAD-MES -3 i-se-e-5

it-tal-ku E-MES-§1-nu at-ti-§i
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MGIR. 2—as-8ur am-ma-ka LUV NAM-1-2tuE

lu-pi-is LUV ARAD-MES-§i E-BEMESE

ina URU. BAD—MAN—[GIN lu la t-kal-lu)

a-na LUV Emars -[ ha-sa-a-a)

LY ARAD-MES i’ LUGALE [EN-fz a-ta-d]

la-da-na a-na LUGAL EN-Eiq & [ag-&-bi-i)]

yu-wk MGIR. 2—ai-sur TAY mar BanB -[na-ka-ni)

Obr. 19: SAA 1,124.
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E la e-pu-iti 1-ma-a ™[GIR. 2—ai) - Biwr B

E ¢-ki LUV EN.NAM S« URU. EBADE—[™MAN
—GI].NA"

e-tap-G& a-na-ku ina ku-mu-BEus" B-[3 x x)

pa-ag-da-ku e-tar-[ba ina E-§i]

at-tu-5i-bi a-na [xx x x x]

a-na LUV NAM-0-[te x x x x]

LI ARAD-MES-34i i-BseS-[e-5 x x x]-300 -yt

i-si-§0 [l) -4 & -[x x x x LOY). EEARAD B -MES

o BLUGAL'E [x] na” [xxx xxx] BxH

a‘u—im'*—[r TXXXXXX]

E-MES [x x x x x x x x]-ka

TAY EN' [xxxxxxxx) HxHl

an-na-Ekad [x x x x LUV yar- fa) Bsa¥-a-a

LUV ARAD-BMESE [3a LUGAL EN-ia) Bl -3-bu"
rest uninscribed



