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Praci predlozil(a) student(ka): Zdenék Trnka

Nazev prace: Pri¢iny vzniku iranské islamské revoluce

Oponoval (u externich oponentt uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Zbynék Tarant, Ph.D.

I. CIL PRACE (uved’te, do jakeé miry byl naplnén): Autor prace si vyty€il za cil ,, zabyvat se jednotlivymi

LA

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvurci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace j¢ postavena na zajimavém vybéru literatury a predstavuje dobrou reSer§i nejéastéji uvadénych pficin
vzniku iranske islamské revoluce. Domnivam se, Ze hlavni cil, kterym je identifikace pfi¢in nespokojenosti
iranske vefejnosti s dynastii Pahlavi je splnén bez vétdich vyhrad. Osobné jsem moZna oéekaval vice vlastnich
autorovych myslenek k tématu. Prace je ponckud kompilativni. Za kazdym odstavcem je odkaz na literaturu, z
néhoz je dana teze prevzata a prace tak trochu plisobi jako pouhy vy¢et tezi z literatury bez dal§iho zamysleni ¢
kriticke reflexe. V bakalafske préci je to v3ak jesté pfipustné a nevidim v tom vétdi problém.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Praci bohuzel velice ublizuje formalni stranka. TémeéF na kazdé strané a v kazdém druhém odstavei lze nalézt
zavazné chyby ve stylistice a vyjadfovani. Jazyk price je bohuZel velmi neobratny a tézkopadny. Velice
typicke jsou chyby ve shodé podmétu s pfisudkem v deldich souvétich, které komplikuji pochopeni textu.
Typickym pfikladem je napfiklad souvéti na str. 53: |, Stredni trida, kterd vzesla z Sahovych reforem, pozivala
relativné dostacujicich zivotnich standardu nez rolnické obyvatelstvo nebo délnické, necitilo viak viici $ahovi
loajalitu z divodu diktatorskych praktik rezimu a absenci moznosti participace na politickém vyvoji zemé.
Kvuli Spatné shodé podmétu s pfisudkem nevime, zda onen pocit nedostatku loajality odkazuje ke stfedni
tfidé, nebo k venkovskému obyvatelstvu. Autor ma rovnéZ problém se slovni zasobou a viibec volbou
vhodnych slov, coz vede k vyroktm jako: ,, Financni stav se nachdzel v natolik svizelné situaci..." (str. 16),
event.: ,, Diky importu lacinych kobercii mechanické vyroby iransky sektor vyroby kobercii, ktery patril hned
vedle ropného primyslu k nejziskovéjsim v zemi zazival ukonceni Zivnosti mnoha obchodnikii* (Str. 31).
. Whiidky vyvkazovaly vazné trhliny© (str. 45) atd. Takovéto neobratné vyjadfovani pak na nékterych mistech
vnasi do textu nezamyslené vyznamy a konotace, jako napiiklad na str. 32-33, kde autor pise: , Ajatolldh
obvinoval Séha ze snahy znici islam v Iranu. Vouzival jako straiiky Zidovské agenty a bahaisty, kteri s
umyslem ovladnuti iranské ekonomiky kritizovany zakon sepsali." Pi kritické reflexi propagandy je tieba pro
lepsi srozumitelnost pouZivat vyrazy vyjadiujici odstup od citované myslenky jako napfiklad: ,udajné”,
-pry* apod. Bez téchto vyrazil to mlize vypadat, jako by Zidé vsechny ty véci, které jim Chomeijni pripisuje,
opravdu délali, coz autor samozfejmé fici nechce. Obc¢as to pilisobi, jako by autor uprostied souvéti zapomnél
myslenku a zakonCil vétu s jinym vyznamem. nez s jakym ji zacal. Nejedna se o néco, co by &inilo praci
neobhajitelnou, oviem vyskyt takovychto chyb je natolik asty (téméf na kazdé strance), Ze bohuzel musim
navrhnout sniZzené hodnoceni. Celkovéd graficka uprava prace je pak ponékud ,usmudlani® - mezery mezi
odstavei a kapitolami nejsou vzdy stejné velké, prepis cizojazyénych jmen a pojmil neni sjednocen a v textu
se tak stfida anglosasky a Cesky tizus. Napiiklad J vs. DZ pfi ptepisu hlasky Dzim. Ceskoanglicky prepis se
n¢kdy kombinuje i v rdmci jednoho jména, jako napf.: ,Jafarem Sarifem Emamim". Na stran¢ 36 pak patrné
vypadl zbytek citace ,, Nejvice zarazejici je, Ze 73% pracujiciho obyvatelstva mélo " a citace zde konéi.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predlozena prace na mne piisobi, jako by byla sepsina ve velikém spéchu a je to velka skoda. Z hlediska
faktického v ni neni vétdi problém. Po vécné strance jde o standardni bakalarskou praci. Student si dokazal
provést refer$i zajimavé cizojazy¢né literatury a z této literatury vybral relevantni fakta, byt treba trochu
mechanicky a bez projeveni vlastniho nazoru. Bohuzel vsak text pusobi ponékud neobratné po strance
stylistické a &tenaf se jim kvilli nizké stylistické Grovni jen pomalu prokousava. Je skoda, ze autor tolik
pospichal a Ze si praci nenechal zkontrolovat nékym, kdo ma korektorske oko. Po oprave stylistiky a formailni
stranky obecné by tato prace méla urdité Sanci na mnohem lepsi hodnoceni. Praci tedy doporuéuji k obhajobe,
oviem zejména z formélnich diivodi navrhuji hodnotit ji znamkou DOBRE

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Co povazujete vy osobné za hlavni pfi¢inu iranské islamske revoluce?
Jak vy osobné hodnotite postavu Mohammada Mosaddeqa?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pfiloZzeny list.



