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Oponoval (u externich oponentii uved'te t€Z adresu a funkci ve firme):

Mgr. Veronika Sobotkové, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zmapovat charitativni a osvétovou ¢innost u instituci Isldmské nadace v Praze a Muslimske
obce v Praze. Cil prace byl naplnén,

7 OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Studie v ivodu vychézi vétdinou ze sekundarni Eeske literatury, coZ je vzhledem k tématu pochopitelné. Dile
jsou jako prameny (primarni zdroje) posuzovany publikace a zpravy z ginnosti sledovanych instituci. Studentka
také velmi vhodn& vyuzila informaci vychézejicich z osobni a e-mailové komunikace s predstaviteli téchto
instituci (dr. Saiika, Ahmed Hamdi a S4mer Shehadeh). Prace je soustfedéna vicemené na vypis obsahu
zmin&nych publikaci, soupis témat pofadanych piednadek a charakteristiku dalsich osvétovych a charitativnich
akci. Jedn4 se tedy o velmi podnétny piehled faktl postradajici ovSem jakékoliv ukotveni v teorii ¢i srovnani.

Prace nenabizi ptilohy, i kdyZ pravé zde by byly vhodné. Ukazky informaénich publikaci, ukdzky informacnich
webi ¢&i tiskovin, fotografie z exkurzi, o kterych je v textu pojednavano, by jist& préaci oZivily.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost élenénf kapitol, kvalita tabulek, erafli a pfiloh apod.):

Price se sepsana jasng, prehledng, jazykovy projev je odpovidajici. Odkazy na literaturu jsou vedeny fadné,
ptehlednd a konzistentné, Pouzité zdroje jsou vhodné rozd€leny podle druhu.

Prace je peclivé graficky zpracovana. Kapitoly jsou Elenény take vhodné, i kdyz subkapitoly vénovane
jednotlivym megitam v CR nemusely byt zahrnuty.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

V uvodu prace bylo nejdfive nutno ,prokousat se” kapitolou o historii muslimské obce a stavem me3it
v Cechach, které se pfimo tématu netykaji (kromé kapitoly 2.2 Vznik muslimskych instituci) a jsou v Ceske
literatute nékolikrat zpracovany. Vhodnéjsi by bylo roziifit obecné tvahy o charitativni a osvétové ¢innosti



v islamu, kde by se dala také mnohem lépe vyuzit zahrani¢ni odborna literatura. Také ukazky této ¢innosti u
nékteré ze zahrani¢nich instituci by mohly poslouzit jako srovndni sledovanych instituci v Cechéch.

Dalsi kapitoly studie sleduji vlastni charitativni a osvétovou €innost, kterou autorka rozdéluje podle dvou
sledovanych instituci. Protoze mezi jejich ¢innostmi neni ve skute¢nosti Zadny vyrazny rozdil a misty dle
autorky samotné ,.splyvaji“ (str. 30), by bylo podle mého ndzoru vhodné&jsi rozdélit kapitoly podle druhu
¢innosti bez ohledu na instituce - tj. osvétova ¢innost o isldmu pro nemuslimy a vefejnost, osvétova ¢innost
pro muslimy, poradenska ¢innosti pro muslimy, charitativni ¢innost apod. a pod né zafadit jiZz jednotlivé
taktiky jako jsou brozury, semindfe. Uvadéni informaci o organizanim (str. 23 a 24) usporadani téchto
instituci povaZuji za absolutné zbyte¢né a mimo téma.

Na druhou stranu je tfeba ocenit osobni nasazeni autorky préce, jeji vlastni u¢ast na sledovanych aktivitach,
kontakt s pfedstaviteli instituci i diiraz na analyzu primarnich zdroji a materidlii, coZ spoleéné s velice
peclivym formalnim zpracovanim povaZuji za silnou stranku celé studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tFi):

|. Existoval zakat v nabozenstvich pted islamem?
2. Jaky je rozdil mezi zakatem a sadaga?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobte

Datum: 0?/;5 28 7

Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte piiloZzeny list.



