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Praci predlozil(a) student(ka): Adéla Husarikova

Nézev prace: Mubarakiv rezim v Egypté

Oponoval (u externich oponenti uved’te t€z adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Veronika Kramarekova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Za ciel prace si autorka vytycila dve otazky: Aké dovody viedh k nasilnému zvrhnutiu Mubérakovho rezimu? A
preco nepriSla revolucia skor neZ po 30 rokoch rezimu? Autorka si na otazky sama odpoveda az v zavere, otdzky
viak plne nekore$ponduji s témou prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

V porovnani s predchadzajicou pracou, doslo k istému obsahovému zlep3eniu, z textu boli odstranené niektoré
zbytoéné pasaze a formuléacie (i ked nie v3etky, napr. dlhé definicie o je to Svetova banka €i chudoba na str.
22). BouZial' autorka nevzala do ivahy pripomienky k predchadzajicej praci, takZe v texte znova nenajdeme
informécie tykajuce Struktiry Mubarakovho rezimu, aj ked' by to bolo vzhl'adom na tému vhodnejSie neZ popis
vztahu reZimu a Moslimského bratstva ¢i Mubdrakove] zahrani¢nej politiky. K prilohe nemdm Ziadne vyhrady.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz@i na literaturu, graficka uprava,
pifehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

K zlepgeniu doglo aj po formalnej stranke. Citovanie a formatovanie autorka opravila, ale v texte stdle ndjdeme
preklepy, gramatické chyby &i dvojtvary arabskych mien (Muhammad — Mohammed, Al-Qaida — Al-Kaida).
Miestami tiez chybaji citdcie (napr. na str. 21 sa nenachddza Ziadny zdroj k ¢iselnym tdajom o egyptskom dihu,
¢ina str. 31, kde nie je uvedeny Ziadny zdroj k pouzitym informaciam).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

PredloZena praca je v porovnani s tou predchddzajucou lepsia po obsahovej i formalnej stranke, ale stdle v nej
najdeme nedostatky. Za najvicsi povaZzujem ten, Ze autorka nezapracovala pripomienky k samotnej naplni préace,
takZe v texte ani tento krat nenajdeme Ziadnu analyzu toho, ¢o Mubdrakov reZim bol, kto ho tvoril, ako fungoval,
aké donucovacie prostriedky pouzZival atd’. Na vyty¢ené otazky si tym padom autorka odpoveda len povrchne,
bez toho aby pfedtim v praci podrobnejsie poukdzala na hibsie pri¢iny Mubdrakovho padu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

. Popiste struktiiru a hierarchiu Mubdrakovho rezimu '{vnﬁtﬂmjr kruh moci, bezpecnostny aparat atd’.)

2. Existovali v Egypte pred rokom 2011 nejaké hnutia, ktoré by volali po ekonomickych a politickych
reformach? Ak dno, aké to boli a ¢o by Ste o nich vedela povedat™

3. Autorka niekol'ko krat hovori o revolucii a o zvrhnuti reZimu. Co presne revolticia a zvrhnutie reZzimu
podl'a autorky predstavuje? Doslo vskutku v Egypte k tymto dvom udalostiam?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): Ak Studentka dékladne odpovie na polozené
otazky navrhujem komisii priklonit sa k znamke dobre.
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Datum; 28.8.2013 Podpis: Veronika Kram

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte pfilozeny list.



