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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem diplomové price bylo piedstavit literdrni tvorbu znimé volgogradské basnitky a spisovatelky
Margarity Konstantinovy Agasiny. Soucasné byl stanoven cil ukdzat moznosti vyuZiti zkoumaného materidlu
na hodinich ruského jazyka a literatury. Na zdkladé analyzy ptedloZené diplomové prace jsme dospéli k zavéru,
Ze cil byl splnén pouze CasteCné a to pfedev§im ve své prvni ¢asti. Metodicka ¢ast zahrnuje pfedevsim obecna
pojednéni o riiznych metodach a praktickému zpracovéni je vénovano malo pozomosti a je provedeno povrchné
a s mnohymi nedostatky (viz material v pfiloze).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh aped.):

Posuzovand diplomova prace je rozd€lena do dvou stéZejnich ¢asti. Prvni je vénovana Zivotopisnym udajiim
a tvorb€ autorky. Podrobny Zivotopis pfibliZuje Zivotni peripetie basnitky, narozené vr.1924 v Jaroslavské
oblasti, pot€ od r.1951 Zila v jihoruském mésté Volgogradg, které silng ovlivnilo jeji tvorbu. Rokem 1953 se
datuji prvni vydani sbornikii ver$i, pticemz tvorba byla znaén& ovlivnéna vale¢nymi udalostmi. Cestna ob&anka
mésta Volgogradu zemfela vr.1999, s jeji tvorbou je mozné se seznamit i prostfednictvim exponati muzea,
nachazejicim se ve Volgogradé. Diplomantka dale ve své praci seznamuje s bohatou poetickon tvorbou basnitky.

Autorka pravdépodobné vedena snahou zprostfedkovat uceleny obraz, vénuje pozornost popisu mésta
Volgogradu, jeho historii, uvadi pivodni i pozd€jsi nazvy mésta, informuje o pamatnicich, kultufe i sportovnim
zivoté v tomto mést€. Z hlediska naplnéni cile diplomové prace jsou nejdiileZit&jsi informace o basnické tvorbé
riiznych let. O tom, Ze ver§e autorky jsou znamé, svéd&i mmohé pisng, které lze dnes bezesporu zafadit ke
zlatému fondu ruské poetické a pisiiové tvorby. VerSe jako «A rae MHE B34Th TAaKyH HECHIO», Pactér B
Bonrorpane 6epéska» aj. byly zhudebnény G.Ponomarenko.

Druhd stéZejni Cast diplomové price je nazvdna projektem zabyvajicim se zafazenim tvorby autorky do
Skolnitho procesu. Konstatujeme, Ze projekt bohuZel zistavd v roving teoretické a predklddd minimum
praktického materidlu zpracovaného tak, aby jej bylo moZné ispésné vyuZit ve Skolni praxi.

Méme-li hodnotit zpiisob zpracovani diplomové prace, pfevazuje pfevazné pouhy popis bibliografickych a
mistopisnych udaji, vybérové pichled tvorby, naopak mnohem méné nalézdme snahu o provedeni samostatné
analyzy zkoumaného materidlu. Text je do znaéné miry pfesycen Cetnymi odkazy a prace pusobi dojmem
poskladanych citaci. Téméf dvé tietiny diplomové price tvofi pfilohy, které jsou dobrym zdrojem materidlu
(informace o mésté, bohaty fotomateril apod.), se kterym bohuZel autorka nepracuje. V ptilohach nalézame
rovn¢Z dlouhé neadaptované texty uréené pro ziky $kol. Mimochodem jedna se o texty totoZné s témi, které



autorka uvadi v teoretické &asti prace. Ukolem je vzdy doplitovani nékolika vynechanych vyrazii v textu. Svym
rozsahem, jednotvirnym zaddnim i znaénym mnoZstvim obtiznych vyrazii ¢i tvaru (napf. Cislovek)
pravdépodobné neziskaji pozornost Zaki, ale spiSe je odradi. Tak, jak jsou pfedloZeny, nemohou rozhodné
vhodnym zptisobem dopliiovat teoretickd pojednani v praktické ¢4sti a byt nazyvany projektem.

Lze nalézt faktické nedostatky, napf. na s.31 autorka v paragrafu 2.5.6 I'oCyIapCTBEHHBIH HCTOPHKO-
MEMOpHAITLHEIA My3eii-3anoBeuuk ,,Crammarpanackas Ourtea» uvadi, Ze zminéné muzeum bylo otevieno
3. ledna 1937. Ve skutecnosti se udaj vztahuje k muzeu obrany Caricynu. Stejné chybné udaje znovu nalézame
v totozném textu v metodické ¢asti prilohy.

Vyvstava otdzka, pro¢ autorka pouziva bez jakychkoli uprav dvakrat stejné texty — v ¢asti teoretické (28-32)
a v ¢asti uréené k praktickému vyuZiti (pfiloha 10.3.9). Pochybeni tohoto typu, urcitd nedbalost, nenapaditost,
zna¢né mnozstvi chyb pii zpracovani druhé kapitoly jsou celkove v rozporu s prvni kapitolou, zpracovanou jak
jiz bylo uvedeno popisnou kompila¢ni metodou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Diplomova prace je psana v ruském jazyce, obsahuje 62 tiSt€nych stran textu, 94 stran piiloh (ukdzky tvorby
basniiky, fotografie Volgogradu, texty uréené k vyuziti na hodinach rustiny), poznamkovy aparat predstavujici
10 poloZek tisténé literatury, dale pak seznam internetovych zdroji. Bibliograficky apardt neni zpracovan
jednotnym a odpovidajicim zpusobem, objevuji se nepifesnosti a chyby. Za urcity nedostatek 1ze povaZovat
zahlceni textu 199 odkazy.

Uroveli zpracovani obou kapitol je odli$na. Zatimco 1.kapitola vyuziva formulace citované literatury, ve
druhé samostatné zpracované ¢asti (3.3.2, 3.4.1, 3.4.2 atd.) Ize nalézt zna¢né mnozstvi chyb rizného charakteru.

Rovnéz piilozené resumé je pfili§ dlouhé a s mnohymi lexikalnimi, stylistickymi a gramatickymi chybami,
napf. slepa karta mésta /strana neuvedena/; v ruské verzi resumé se rovnéz vyskytuji chyby, napt.: Aramuna —
4YeCcTHASA XKUTEb T.Bonrorpana; nenei AUmIoMHON pabOThI SBIACTCA PACHIMPEHHE aj.

Dile vybérove uvadime jen nékteré z gramatickych chyb: 31hi caxxennsr (24), MaTs 3a6otathcs (24),; Beibop
METOAOB OOYYCHHA 3aBHCHT OT CIEAyrommx kpurepuH (41); ma pabory c moBecTeH (52), MONBHBIA TEKCT;
VUYEHHMKH COPANIMBAIOTCH; VIMTEIE NOATOTOBHUTE (56); T€ e CaMBle TEKCTA; MOMyYAT TEKCTA; B IPEANIOCTIEIHEEM
BapuaHte (56) a mnohé jiné.

Casté jsou lexikalni a stylistické nedostatky, napt. .... Ynorpebnenne xwu3au M.K. Arammsol (rnasa 3.4);
3a 03BAKOMIIEHHE C JKH3HEH MOXHO YIOTPEOUTh HECKOTBKO BAapUAHTOB, Yy CAMBIX YYCHHKOB, IS KOTO
HA3HAYEHO TBOPYECTBO, OH HAET N0 33JaHHBIX BONIPOCaX; ynorpebucHue nadopMamuu o Borrorpazse; Arammna
OMHCHIBACT JCTCKUI MHPD 4Yepe3 >KH3Hb JEBOUKA IO MMEHU 30Mka (26); CpPAaBHEHHS TBOPYECTBA C TBOPYECTBAMH
Ipyrux macareneit (45); B OCHOBHBIX 00mux mkonax (45) atd.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka se podrobné sezndmila stvorbou znidmé ruské basnitky a snazi se ji predstavit komplexné.
Diplomova prace ma logickou strukturu, ale charakter zpracovani materidlu je pfevazné popisny a kompilacni.
Za urdity nedostatek 1ze povaZovat zahlceni textu 199 odkazy.

Obé¢ kapitoly maji pfevazné informativni charakter. Kladné hodnotime, Ze se autorka zafazenim informaci
mistopisného a kulturologického charakteru pokusila vyuzit mezipfedmétové vztahy. Texty v metodické Easti
nejsou rozpracovany odpovidajicim zpisobem, vztahuji se k Volgogradu a jeho historii, postrdddme zde alespoii
vybérové metodické rozpracovani tvorby M.AgaSiny. Pomineme-li znané mnozstvi chyb, celkové druha
kapitola pisobi dojmem neuspoiddanym, povrchnim, uvadéné metody zistivaji v roviné teoretické a lIze si jen
tézko predstavit uspésné vyuziti tzv. projektu, ktery autorka predklada.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
1. Konkrétni moznosti seznameni s pisiiovou tvorbou M. Agasiny na hodinach rustiny
2. Uvedte zakladni historické mezniky charakteristické pro mésto na Volze, zndmé v soucasnosti pod
nazvem Volgograd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie
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