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Nizev prace: Preklad povidky soucasného ruského autora
s komentarem

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila cil po prostudovani teoretické literatury aplikovat ziskané poznatky jak v teoretické
Césti, tak pfedevsim v praktické €asti — piekladu povidky soucasného ruského autora a zpracovat odpovidajici
Jjazykovy komentaf. Jako dalsi byl stanoven cil pokusit se nastinit moZnosti vyuZiti povidky v hodindch ruského
jazyka.

Na zakladé posouzeni pfedloZzené diplomové price konstatujeme, Ze cil byl splnén &astetné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Prvni teoretickd kapitola je vénovAna teorii pfekladu a je ¢lenéna na podkapitoly zabyvajici se druhy
pfekladu, zmitiovana Je prace pfekladatele a vyznam prekladatelského procesu. Diplomantka se opird pfedevsim
o publikaci D.Zva¢ka Uvod do teorie pFekladu a Kapitoly z teorie prekladu, dile &erpa z publikaci D Knittlové,
J.Levého, J.Sabrsuly, C.Crystala a P.Newmarka. Teoreticka &4st je popisnd, obsahuje zdkladni fakta, misty se
autorka snaZi teoretické pouCky doloZit konkrétnim pfikladem tryvku povidky, kterou pieklddala a poté
dopliiovala jazykovym komentdfem (5.9 — dikaz o epickém charakteru pouZitého literarniho Wtvaru, s.10 —
doloZeni monologicke a dialogické fe€i, s.12 — variabilita syntaktické stavby epického textu, s.13 — ukazky vét
oznamovacich a tazacich, s. 14 — konstatovani a ukdzky, svéd&ici o prevladani pouZiti sloves ve tvaru 1. a 3.
osoby a minulého Casu, dile na s.14-15 nalézdme tvrzeni a piiklady svéd¢ici o vyskytu pfidavnych jmen
slovesnych a pfechodnikii. N&kolik piikladii je vénovano charakteristice slovni zdsoby analyzovaného textu
s uvedenim pitkladd anglicismii, hovorovych, zastaralych ¢&i kniZnich vyrazi (s.16-17). Nalezeni vét tdzacich a
oznamovacich apod. (viz vySe) povaZujeme za trividlni, vice pozornosti mohlo byt vénovino konkrétni
slovni z4sob& s vyjidienim k moZnému posunu ve vyznamu na zdkladé konkrétniho uryvku (spojeni).
Toto naSe tvrzeni plati pFedevSim pro dalsi pasiZe vénované jazykovému komentiFi analyzovanych texti.

StéZejni Cast diplomové prace méla byt vénovdna jazykovému komentdfi k vyb&rové analyzovanym
povidkam (s.18-30).  Je nutné konstatovat, Z¢ autorka se v komentdfi dr7i jakési Zablony, zahrnujici pojmy
piekladatelské metody, ekvivalent pfimy, kontextovy, funkéni, transformace lexikélni, kalkovéni, dile pojednéva
o typech lexikdlné-sémantickych zdmén (konkretizace, generalizace, modulace ~ s.22-23) a vie doklada



vyhleddnim vhodného pfikladu v origindle a svoji variantou pouZitého prekladu uréité konkrémi véty.
Obdobnym zpiisobem pojednava o grafické transformaci a zdiirazfiuje na rozdil od &edtiny ast&j§i pouiti
syntaktické kondenzace pomoci pfechodnikovych a participidlnich konstrukci. Pozornost struéné vénuje
lexikdlnim transformacim, které opét doklids nékolika ptiklady. S uvedenym konstatovinim & zai‘azenim
nékterych prikladii se vZdy neztotoZiiujeme, nékteré povazujeme za chybné, ale predeviim nedostate&né.
Napf. véta na s.26 neodpovida ruskému kontextu a je neiplnd: o cezo0mHs Mano wmo HanomuHaem 20pod,
MOBUMBI RO KHU2AM, NPOYUMANHBIM MHOT 8 me 2006l — ale dnes jen mdlo pFipomind mésto, kieré jsem si
oblibil v knihdch, pFectenych v dobach.” Na téze strané vétu , JJegyuku xopousesu» prelozenou jako «Divky se
stavaly hezei™ bych 1épe znéla a odpovidala originilu v podobé ,,Divky byly stile hez&i, piip. /dévéata byla stile
hezCi/. Vet ,Podaxu na oavy yedym» preklada autorka nespravné neutrdlnim vyrazem , Rodiée odjedon na
chatu.® (5.27). V Cestiné neni bézné spojeni ,,Dostal jsem se do kase“. Pokud pouZijeme ustalené spojeni, pak ho
neménime a mélo by znit . Dostal jsem se do pékné kase“ (s.29). Piiklady, které jsme uvedly jako ne zcela
spravné, nesniZuji pochopeni textu, ale sniZuji samotnou expresivitu textu. Tento postich neni ale nejhor$im
prohiekem pii zpracovani diplomové prace.

Jazykovy koment4F sice n€které piiklady doklid4, ale piisobi $ablonovité, otrocky a nasilné vytrhivi
z kontextu potfebnd spojeni a podoba se spife pofitatovému pirekladu nez uméleckému. Mdme-li celkove
hodnotit jazykovy komentiF, nalézime vném jen velice milo toho, co lze povaZovat za komentir
uméleckého textu. I kdyZ soucasné povidky obsahuji Fadu hovorovych aj. expresivnich vyrazi, nijak
zvla3t' se to v podani diplomantky neodrdZi. Nevérohodné pisobi napf. formulace: , Technik pohledél na
vraha s mirnou vyéitkou a pFekvapené a tézkopddné Fekl: ,, Ty brdo, chiapec! (39).

Za zivainé povaZujeme, e diplomantka p¥i sporych konzultacich nepfedloZila originil textu a ani
vlastni komentdF k piekladu. Originil dvou povidek je pouze pFiloZen k praci a neméli jsme ho k dispozici
pri zpracovini prace. Nebyl dodrZen princip postupného zpracovini komentiie s porovndanim
jednotlivych alesponi_vybérové zvolenych dryvki v rustin€ a &esting, Z predloZeného nelze hovofit o
jazvkevém komentd¥i literdrniho textu v pravém slova smyslu, pozornost neni vibec vénovina
expresivité textu, derivatnim zvliStnostem, posunu ve vyznamu lexémii apod. Uvedené povaujeme za
nejvétsi nedostatek, proto v bodu jedna konstatujeme jen Edstené splnéni vytyéeného cile.

Druh4 kapitola je vénovina moznostem vyuZiti povidky ve vyuce. Autorka konstatuje, Ze povidky &i jejich
ukazky nejsou pro uplné zatte¢niky. Uvodni pasaze podkapitoly 3.1 (s.43-46) povaZujeme za zbytetné (Jak se
déli epika, definice povidek a jejich hlavni prvky atd.). Nalézame zde zminky o obou autorech povidek a tikoly
typu pielist a pieloZit povidku, coZ povazujeme bez pfedchozi piipravy za neredlné; dale je patrna snaha o
uplatnéni mezipfedmétovych vztahi s piihlédnutim k ruskym redlifm — v povidce o jolce — ,Jaky svatek je
v povidce zminén® apod. (s50). Doporu¢ovana hra na tlumogniky je neredlnd, 7ici nemaji potfebné znalosti
slovni zasoby. Konstatujeme, Ze autorka pfedloZila jakési naméty, pisobici atrZkovitg, neviplng a ¢4stetné i
nev€rohodné. Pipojeny slovnitek je z velké ¢asti nevi¢elny (naprosto zbyteéné jsou zafazeny i shodné predlozky
s CeStinou: v, §, osob.zajmeno oma i g).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazi na literaturu, graficka vprava,
piehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
K formélni \ipravé nejsou zdsadni pfipominky, snad jen je zbytetné &islovat tivod, resumé atd. Prace je
napsana celkem pecliveé a pfehledné v ¢eském jazyce, obsahuje 59 stran, bibliograficky aparat a 3 piilohy (2
povidky v origindle a dotaznik). Odkazy se snaZi autorka dodrZovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované prace je velice smifeny (viz hodnoceni uvedené v bodé 2). Domnivame se, 7e
pokud by autorka provedla dikladny a odpovidajici komentaf ke zvolenému textu, ziskala by dostatek pifklady,
které pot¢ mohla vyuZit v praktické ¢asti a stejné tak je uvést v samotném zavéru prce. Zavér diplomové prace
(5.60) hodnotime z vySe uvedeného diivodu jako nekonkrétni, nebot’ konstatovani, Ze , preklad neni vidy snadny™
& jak dopadne preklad textu zdleZi pFevdiné na prekladateli ..|“, skutetn& nic nevypovidaji a ani nemohoun
vypovidat z diivodu nedostacujiciho a neodpovidajiciho zpracovéani. Z vySe uvedenych diivodii doporucujeme
diplomovou prici k obhajobé se znaénymi vyhradami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
az tif):
1. Uved'te konkrétni pfiklady sémantického a stylistického posumu v analyzovanych textech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre Yt A -~ /
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