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Nazev prace: Preklad povidky soucasného ruského spisovaiele s komentarem

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Hlavnim cilem diplomové prace bylo “na zdkladé akademickych znalosti a literatury
vytvorit adekvatni pfeklad soucasného ruského spisovatele skomentafem®. Takto
formulovany cil se autorce podafilo splnit pouze CasteCn€, v praci chybi pravé komentar
k prekladu, ktery by ilustroval, ,jaké problémy mohou nastat pfi pfekladu cizojazyEnych
textd® (str. 2 diplomoveé prace). Komentaf k piekladu je také dulezZity pii praci s originalnimi
texty pii vyuce jakéhokoli ciziho jazyka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):
Problematikou teorie piekladu se zabyvala a zabyva celé fada odborniki, existuje rozsdhla
odbornd literatura, ztohoto diivodu mélo byt té€zist¢ diplomové prace pravé v prekladu
vybranych povidek snaleZitym komentdfem. Autorka prostudovala odbornou literaturu,

povidky ptelozila, ale nedokazala tvlréim zpisobem aplikovat ziskan€ teoretické znalosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):
Diplomova prace nevykazuje zddné formdlni nedostatky, logicky sice na sebe jednotlivé
kapitoly navazuji, ale prace neni pfehlednd, originalni texty jsou zafazeny aZ do piiloh,
moznost porovnani originalu a prekladu je tedy obtiZna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita

mySlenek apod.):

Hlavnim nedostatkem diplomové prace je, jak jiz bylo uvedeno, absence komentaie
k prekladu. Nekteré paséze, napi. charakteristika epické literatury apod. patii do udiva
zékladni a stfedni Skoly, v diplomové praci by se nemély objevovat. Informace o prevladani
oznamovacich vét, pfipadné pfechodnikii nebo jinych tvari nemiZeme povaZovat za analyzu
textu z jazykového hlediska na tirovni vysokeé Skoly. Pfipadné vyhrady mohou byt i k zafazeni
problematiky do vyuky ruského jazyka, nastinéné v druhé ¢asti diplomové prace.



Pies urité vyhrady doporuuji praci k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1) Uvedte na 2-3 piikladech, jaké postupy jste volila pii ptekladu bezekvivalentni slovni
zasoby.

2) Jak byste z metodického hlediska postupovala na konkrétni hodin€ ruského jazyka pii
zatazeni konkrétni povidky ruského spisovatele (zasady prace s autentickym textem)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobfe _ /
/M el g
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