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Nazev prace: Mentalni obraz geografie Ruska z pohledu ¢eskych zakt

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo postihnout proces utvateni mentalniho obrazu a zejména ,,mentalni mapy“ Ruska ve védomi
Ceskych zaki, a to prostfednictvim teoretickych vykladd, analyzy uebnich materi4li a dotaznikového Setieni, a
déle tento mentalni obraz zobecnit. Dany cil byl dosaZen v pIné mite.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolen¢ téma mé mezipfedmétovy charakter, vyZaduje orientaci v didaktice cizich jazyki i v geografii, jakoz i v
dal8ich v&dnich disciplindch. Schopnost podchytit meziptedmétové vztahy autorka prokazala. V teoretické &asti
préace zasv&cené vyklada termin ,,mentélni mapa“ v jeho dvou zékladnich vyznamech. Pro praci je relevantni
pouze jeden z nich, a to vnitfni prostorovy obraz vngjiiho prostiedi ve védomi &lovéka, coz v kapitole 2.1 neni
Jednozna¢né zdiiraznéno. Autorka se ale nadale spravné podrobngji vénuje pravé tomuto pojeti ,,mentalni mapy*,
bliZe je klasifikuje. Pro nazornost uvadi obrazové materialy, a to i materialy ziskané v ramci vlastniho Setfen.
Kromé ,mentalnich map* vykladd autorka i jiné aktudlni pfidruzené terminy, jako naptiklad imagologie, pricemz
i zde provadi konkretizaci ruskych piikladech. TotéZ plati i pro vyklady o geografii a $kolskych dokumentech.

Rozsahla kapitola 3 o zpracovéni geografie Ruska v uéebnicich a skolnich pomickéach podavé k podtématu
komplexni informace. Pfevldda zde popis nad analyzou, i tak ale nachdzime vymluvné postichy, napf. na str. 26:
»V ucebnici je podtrhovana predstava o Rusku jako ,,NEJ“ — nejvétsi, nejdelsi, atd. Takovy vybér fakti Ize jists
pochopit. Stereotypné se vSak opakuji tvrzeni o ruské zim&.“ Autorka uZite¢n& porovnava a hodnoti preference
Jednotlivych ugebnic, shrnuje nejeast&jii témata, uvazuje, jakou a nakolik presnou ,,mentalni mapu* uéebnice u
24kl buduji.

Autorka dale provedla zevrubné Setfeni mezi zdky, vymezila skupiny podle adekvatnich kritérii. Srovnavala zaky
ucici se rusky jazyk se skupinami bez rustiny. Vysledky kvalitng shrnula v kapitole 4, pticemz poukézala na
stereotypy i na nékteré rozpory v mentélnim obrazu Ruska. Cast prakticka méla byt na &ast teoretickou vice
navazana a popsana metodologie tvorby ,mentalnich map* se mohla vice odrazit naptiklad v obsahu dotazniku,
tj. zkoumat v nich naptiklad mentélni mapy u Zakii z hlediska predstav o tvaru RF, linii (cesty) &i okraji
(hranice). P¥inosné je autor¢ino dotazovani na centrum (Moskva), jeho zapracovani do priinikové mapy i dil¢i



zavéry k tomuto pozorovani. V kapitole 5 jsou zafazeny naméty na didaktické vyuziti ,,mentalni mapy*“ na
hodinéch ruského jazyka. Ukoly mohly Iépe ilustrovat irokou $kalu moZnosti — zde se uvadi jen cviceni se
slepou mapou. Na druhou stranu zadani cvieni sv&d¢&i o autorging orientaci v lingvodidaktice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace ma peclivou formalni dpravu, je psdna odbornym stylem, bez chyb a pieklepl (vyjime&n&). Nazvy
publikaci v textu nemaji jednotné formatovani (v uvozovkdach, kurzivou). Struktura prace je piivodni, pfehlednd
a systematickd. Obrazky jsou spravn& &islovany, pojmenovany a odkazuji na zdroje. Pfilohy jsou platé a
koresponduji s textem préace. Citace jsou formalng spravné. Prace se opira o fadu zdrojli, mezi nimiz lze oviem
postradat zakladni publikace P. Goulda a K. Lynche.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace je napsana peclivé, zodpovédné a origindlng, pro soucasné pristupy ve vyuce cizich jazykd ma
prakticky vyznam. Autorka pracovala samostatng, prokdzala schopnost odborného pFistupu k tématu. Proporce
teoretickych vykladf a vlastniho vyzkumu jsou vyrovnané, vlastni analyzy a dotaznikové Setfeni se m&ly o
teoreticka vychodiska pevnéji opirat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Co myslite, musi byt mentalni obraz cizi zemé& nutné navazin na mapu?
2. Jaka témata spojend s mentalnim obrazem a ,mentélni mapou® Ruska by podle Vés bylo uziteéné déle
hloubgji zkoumat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):

vyborné
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