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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem diplomové prace bylo komplexné postihnout Zivot a tvorbu soudasného ruského prozaika Viktora
Pelevina a navrhnout mozné didaktické vyuZiti jeho uméleckych textd. Zadani autorka splnila v plné mite,
Jeho jednotlivym sloZkdm se vénuje podrobn€ a proporéng vyrovnang. Z jeji prace vyvstava aktualni, celistvy
a plasticky obraz dila daného spisovatele opfeny o biograficka vychodiska, dobovy kontext a literarndvédnou
teoril.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):
Autorka pracovala velmi samostatng, jeji text bylo v procesu jeho vniku nutné usmariiovat a rozvijet pouze
v dil¢ich aspektech. Prace byla ndrogné zejména na vybér relevantnich informaci a jejich usporadani tak, aby
byl vytvoren dokument vyvéaZeny co se tyce objektivnich dat a subjektivnich postiehfl. Objektivni fakta sice
prevladaji, jsou ale zpracovana tviiréim zplisobem a s pFihlédnutim k tomu, Ze komplexn& u nas Zivot a dilo
Pelevina predstaveny nebyly.

Autorka piSe zasveceng, Cerpd z Siroké fady adekvatnich zdrojd, ruskych i geskych, a to vEetnd praci
literarn&teoretickych. V sekundarni literatufe zabyvajici se tvorbou Viktora Pelevina ziskava dobry ptehled a
dokéaZe jednotlivé prameny navzdjem porovnévat, pfipadné uvadét nekteré zavadgjici informace na pravou
miru. Obohacujici je zafazen{ komentai samotného Pelevina k vlastni tvorbég.

Zivotopis Pelevina je zpracovén poutavé, a to nikoli na zakladé sledovani ptipadnych skandali ¢&i
pikantérii, ale poukazanim na dilezité biografické momenty a pokusem o vystiZen{ psychologickych rysii
spisovatelovy osobnosti. Biografickd fakta autorka spojuje se spisovatelovym dilem, hledd a nachézi
spisovatelovy inspiraéni zdroje. Kladn¢ hodnotim, Ze se Pelevinem zabyva i jako &tenafskym fenoménem, a
prokazuje ditvody jeho popularity. V &éstech 1 a 2 tak vyvstdva nejen osoba Viktora Pelevina, ale i situace na
ruském literarnim trhu.

Vzhledem k tomu, Ze Pelevinova tvorba je dnes jiz velmi rozsahla, povazuji za funk&ni postup zvoleny
v diplomové préci, totiz sepsat chronologicky p¥ehled dgl, roztfidit je podle Zanri a pak se hloubgji vénovat
vyb&rovym titulim, zde knihdm pfeloZenym do estiny. U t&chto knih voli autorka jednotny zpiisob vykladu:
vyznam dila v Pelevinov& tvorb€, okolnosti ruského a &eského vydani, prevypravéni obsahu dila, jeho
interpretace a vyjadreni Pelevina k danému titulu, Pfevypravéni obsahu knih hodnotim jako vhodné, nebot se
pfeci jen v Ceském prostiedi nejednd o tituly notoricky zndmé. Pfevyprévéni pfitom nedominuje nad
interpretaci, nybrz slouZi jejim potfebdm. V interpretaci d&l — a ta je u Pelevina vzdy pluralitni — se autorka



z¢4sti opird o odborné ¢lanky literarnich védcl, Gastetnd piedstavuje vlastni mySlenky. Umi vystihnou
vymluvné pasaZe v primarnim textu a dobie je cituje. V3ima si pfitom fenoméndl pro Pelevinovu poetiku
diilezitych, jako je zachycovani riiznych stavil védomi, napéti mezi realitou a fikel. Zkouma poetiku postav a
prostoru, komentuje i vyprav&Eské postupy a yanrova specifika a dopracovava se k interpretaci celkového
smyslu jednotlivych d&l. Charakteristiku Pelevinovy tvorby autorka dale syntetizuje zejmena v podkapitolach
2.2, 2.3, v kapitole 3.6 se Zizend zamdfuje na spolecné rysy jeho romént. Souhlasim s autoréinymi zavery, Ze
pro Pelevina je Kklitova intertextualita, zatiZenost textdi mnoha vyznamy, otdzka iluzivnosti reality a duchovni
rozmér vypravéni, kdy svornikem danych prvki jsou principy postmoderny.

Kapitola o didaktickém vyuziti Pelevinovy tvorby je autoréinym origindlnfm poginem. Zamysli se v ni
nad vyuZzitim umélecké literatury v hodinach ciziho jazyka obecné. Realné hodnoti Pelevinovy texty jako
dosti obtizné pro vyuku a doporutuje jejich vyuzit{ zejména pro cile kulturni. Tyto jsou, vedle cili
jazykovych, sledovany i v p&ti prilozenych navrzich pracovnich listi, vybavenych nalezitymi didaktickymi

deskriptory. V nich se ukazuje, Ze s Pelvinovymi texty v hodinach ruského jazyka pracovat |ze, a to dokonce
velmi pfinosné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Jazykovy projev autorky je velmi kultivovany, drzi se odborného stylu. Gramatické chyby v textu
nenachazim, pieklepd je minimum, objevuji se napf. Vv komentafich po obrazky (tyto jsou piikladné
otislovany, nazvéany a je uveden jejich zdroj). U Ptilohy &. 3 chybi zdhlavi. Navaznost a ¢lenéni kapitol jsou
prehledné a funkéni. Citace a odkazy na literaturu jsou vyvedeny formaln& spravné. Pozn4mkovy aparat plni
svij ucel — nejen odkazuje na pouZité zdroje, ale podava 1 blizéi komentafe &i riznd kulturologické
vysvétleni. Pilohy vhodng ilustrujf text, v textu je na né& na patfi¢nych mistech odkazovano. Kvalita pfiloh
opét dosvédeuje napln&ni autor¢iny snahy o komplexnost zpracovani zadaného tématu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):
Diplomovou praci hodnotim jak nadprim&mg kvalitni. Vysledny text (v&etnd obrazovych piiloh) je dikazem

M

autordina poctivého, kreativniho a pouceného pristupu k latce. Zivot a dilo spisovatel predstavuje komplexng
a 7ivé tak, Ze si o nich lze na zakladg jejiho textu skutecné u&init ucelenou piedstavu. Poetiku dila Viktora
Pelevina zasadng vystihuje. Navrzene didaktické tkoly povazuji rovnéZ za zdafilé. Formalni vyvedeni prace
je prikladné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

1.MiiZete se pokusit zjistit, jaky je vzajemny vztah dvou ,hv&zd* soutasné ruske literatury, Viktora Pelevina
a Vladimira Sorokina?

2. U nekterych Pelvinovych dél (napt. povidka Nika) se hovofi o odklonu k postmodernismu a o
piiklonu spiSe k ,novému realismu‘. MiiZete to vysvetlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobFe, nevyhovel):
vyborné
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