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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Hlavnim cilem pfedloZené diplomové price je sezndmeni s osobnosti a tvorbou soudasného ruského
spisovatele Viktora Pelevina. Souldsti price jsou také ndméty pro praktické vyuZiti Pelevinovych textd
v hodindch ruského jazyka na Ceskych zikladnich Skoldch. Vzhledem k tomu, Ze Viktor Pelevin je v deském
prostfedi mélo znamy, v odborné literatufe je mu vénovana pouze margindln{ pozornost a pfeklady jeho dél
nevyvolaly velky zdjem u Ctenéfd, coZ je vysvétlitelné naro€nosti téchto originalnich textd. Diplomovou praci
povaZuji za velmi pfinosnou hlavné proto, Ze do jisté miry pfispivd k pochopeni autorova vnimani svéta a tim
usnadriuje pfeéteni jeho dila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Tvorba V. Pelevina je velmi komplikovand, umozZiiuje fadu interpretaci, konzumace jeho d&l vyZaduje
piemyslivého Etenare, ktery do jisté miry sim dotvari autordlv text. Diplomova prace obsahuje velké mnoZstvi
utfidénych informaci o biografii a vn&jSich i vnitinich faktorech, které se podilely na formovani jeho
uméleckého, mnohostranného talentu. Kladn& hodnotim, Ze autorka soustedila v praci bohaty materiil, ktery
umoZiiuje b&éZnému &tendfi vstoupit do autorova zvlastniho uméleckého svéta, upozoriiuje na zakladni atributy
jeho poetiky (napf. inspirace vychodni filosofii, intertextualita) a pfedevsim, Ze znatnou pozornost vénuje
riznym, Casto protikladnym, hodnocenim spisovatelovych dél ruskymi kritiky, které sv&déi o moZnostech
riizného pristupu k témto textim. Fakt, Ze diplomantka k ndzoriim kritiky viceméné nezaujima své stanovisko
ani neanalyzuje sledovand Pelevinova dila a omezuje se pouze na pfevypravéni obsahu, nepovaZuji v tomto
pfipadé za nedostatek, nebot’ se nejednd o odbornou monografii, ale o zdafily pokus predstavit autora a podat
syntetizujici obraz jeho tvorby. Vyhrady mam k didaktické kapitole: podle mého ndzoru Pelevinovy texty
nejsou vhodné k vyuZiti ve vy3Sich rocnicich €eskych zakladnich 8kol ani z hlediska jazyka ani z hlediska
tematiky, jeji ndméty podle mého ndzoru plisobi nésilng, (coZ si diplomantka &iste¢n& uvédomuje).

Préce je vhodng doplnéna ilustrativnimi pfilohami.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka tGprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Kompozi¢ng je diplomova price vyvaZend, prehledna, obsahuje &tyfi zdkladni kapitoly ¢lenéné do menSich
celki. Autorka vyuZivala pfedeviim internetové zdroje, coZ je vzhledem k tématu pochopitelné. Méng
pochopitelny je fakt, Ze pracovala pfedevsim s ruskymi zdroji a citaci zdsadng uvadi v ¢edting, jen originalni
nazev periodik zbyte¢ng! preklada do &eltiny ( «Hayka u pemurus» je nespravny pieklad Vé&da a vira misto
V&da a naboZenstvi — str. 8), popt. piepisuje latinkou (N&zavisimaja gazeta- str. 11). V ndzvu romanu Capajev a
Prazdnota je slovo Pradnota psano s velkym ,,P, coZ souvisi s obsahem (jeden z hrdinli Petr Prazdnota), Omon
Ra je chybné oznaden na str. 20 jako povidka . Vyskytuji se stylistické neobratnosti (napf. prvni véta diplomové
prace ,,...osoba Viktora Pelevina...”, nékteré stylistické chyby zifejmé& vznikly kvili nepfesnostem piekladu
napf. ,,...pod podminkou tehdejsiho rektora....“ — str.8, na str. 20 podnazev misto podtitulek ajin. Tyto
nedostatky ponékud sniZuji kvalitu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Diplomova price mé velmi dobrou troveti, zplisob uchopeni tématu je velmi zdafily. Je patrné, Ze autorka
prostudovala mnoZstvi teoretickych prament, vztahujicich se k danému tématu a prokazala nejen schopnost
dobré orientace v sekundérni literatufe, ale i schopnost piehledné prezentace nazort v ni obsaZenych. Negativné
hodnotim pouze nedostateénou préci s ruskym textem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a% ti):

1. Uvedte divody, pro¢ lze Pelevina povaZovat za piedstavitele postmodernismu.
2. Jak pracuje Pelevin ve svych dilech s kategorii Casu?.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): vyborné
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