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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplngn):

Autorka si stanovila cil zmapovat vznik a vyvoj ruskych pranostik a z hlediska sémantického a lingvistického
vyb&rové provést srovnéni s pranostikami v ¢estin€. Za Gielem zjiSténi znalosti pranostik se rozhodla uskute&nit
dotaznikové Setfeni.

Na zakladé provedeného rozboru posuzované prace konstatujeme, Ze vytyceny cil diplomantka splnila.

Zéroveti si dovoluje uvést, Ze se autorka pfi zpracovani tématu pon&kud odchylila od stanovenych zasad
pro vypracovéni diplomové préce, nezahrnula bod 2. Slovni zdsoba v sémantickém poli pocasi (se zamé&Fenim na
konstrukce v rusting ve srovndvacim rusko-¢eském planu), rovnéZ pominula posledni 5. bod citovanych zdsad
pro zpracovani DP — Pokusit se nastinit moznosti vyuziti zkoumaného materidlu ve skolni praxi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro€nost, tviiri p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomova prace sestdva ze tfi kapitol, znichz za st€Zejni lze povaZovat prvni dv& kapitoly. Autorka
charakterizuje pranostiky z hlediska kulturologického, vysvétluje chapani pojmu pranostika v estin€ a rusting,
zabyva se struéné plvodem a vyvojem pranostik, na pfikladech uvadi znaky pranostik. Neopomiji spojitost
pranostik s kalendafem, zmifiuje druhy kalendéfe a kalendérni reformy. V posledni &asti prvni kapitoly
predklada klasifikaci ruskych pranostik. Své tvrzeni opird pievazné o ¢eské zdroje, z ruskych pak predevdim o
nazory S.Zarkova (Hapoamsie NpuMeTs! M mpesckasanue noroast /Mocksa 1954/). Pracuje rovnéZ s mnohymi
internetovymi zdroji.

Druhéd kapitola se zabyva komparaci Ceskych a ruskych pranostik. Priklady pranostik autorka &erpa
predeviim ze tfi Ceskych zdroji (VaSki; Kovafovd; Munzar) a slovniku ruskych piislovi, jehoZ autorem je
V.I.Zimin. Vybérovd komparace je provddéna podle ro¢nich obdobi, druhou Cast analyzy pak ptedstavuji
vybrané &tyfi mésice. Komparace vychézi z kritérii shodnosti, podobnosti, odli$nosti (protikladnosti) a existence
pranostiky jen v rudtin€. Ke kazdému rofnimu obdobi je pfifazeno 30 ruskych pranostik, kritériem dalsi
klasifikace je d&leni na pranostiky meteorologické, hospodaiské, obecné, fenologické a reladni. K ruskym
pranostikdm se autorka snazi nalézt ekvivalent v ¢estin€, predklada stru€nou charakteristiku obdobi, k nému
vzdy nékolik piikladli v obou jazycich, stru¢né je komentuje, uvadi zékladni rozdily a snaZi se &init zavéry.
V zéavéru podkapitoly uvadi statistické udaje k vyskytu obsahové stejnych ¢i podobnych pranostik v obou



jazycich a &ini zaver ve smyslu vétéiho mno¥stvi ekvivalentd pranostik v Seském jazyce. V nazorné tabulce
(ptiloha DP) demonstruje sva tvrzeni.

Za vyznamnou &ist prace lze povazovat rovnéZ strutné provedeni vybdrové komparace zhlediska
lingvistického (&ast 2.3, 5.68-73).

Ve tieti &4sti prace autorka predklada vysledky dotaznikového Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit znalost
pranostik, ale i postoj Ceskych a ruskych respondentt (celkem 60) k lidovym pranostikam. Dotaznikové Setfent
zahrnovalo znamé i ménd &asté pranostiky, autorku zajimalo i kritérium zdroje informaci o pranostikéach.
Vysledky jsou uvddny v prehlednych grafech a patfing komentovany. Z hlediska kulturologického ¢ini autorka
zajimavé zavery.

Posuzovana diplomové prace se vyznatuje logickou strukturou, Je zfejmé, 7e v prvni teoretické &asti autorka
vychézi a Serpa predeviim z Ceské odborné literatury, &asteén& i pfi po provadéni vybérové lingvistické
komparace. Diplomantka sice v iivodnich pasazich zmitiuje Daliiv slovnik ruskych pfislovi, ale pii provadéni
analyzy tento zdroj nevyuZziva. Domnivame se, 2e by excerpci prislovi tohoto pozoruhodného dila a dalsich
zdrojii dogla k pongkud odlisnym zaveéram, nez &nf, napf. o vyskytu ekvivalentl a variant pranostik, stejné tak
by nalezla vice ptikladi vhodnych pro komparaci a to by se odrazilo i v celkovych tabulkdch vénovanych
{idajim o po&tu spoleénych pranostik (ptiloha &.1). Autorka se pokusila pojmout velice $iroké mnoZstvi
materidlu uZ jen tim, Ze se snaZila demonstrovat pranostiky typické pro viechna ro¢ni obdobi a déle i &tyfi
mésice kalendafniho roku. Jsme toho nazoru, Ze pokud by vybrala jen jedno nebo nékolik obdobi a zevrubné je
analyzovala, byla by prace jestd pEinosn&jsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficki dGprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Posuzovana diplomova prace je psana v Ceting, obsahuje 90 ti¥t&nych stran, poznamkovy aparat a t¥i prilohy.
Je zpracovana velice peclivé, pfehledné s logickym &len&nim do kapitol. Graficka tprava je na vyborné trovni.
Citace jsou dodrzovany, pouZité grafy ndzorné demonstruji vysledky provedeného Setfeni. Kladn€ hodnotime
shrnutf pouZitych piikladii v piilohdch, stejné tak zafazeni dotazniku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Autorka se snaZila obsahnout velice ¥irokou problematiku kulturologického charakteru z hlediska
komparace. Projevila schopnost logicky formulovat my§lenky a &init zavéry. PiestoZe se pon&kud odchylila od
zésad pro zpracovini prace, vytyeila si cil, se kterym se Uisp&¥né vyrovnala, zvolila ur¢ita kritéria, podle kterych
dtislednd postupovala a zpracovanim diplomové prace predlozila urgity uceleny pohled na pranostiky ve
srovnavacim aspektu.

Jak jsme jiz uvedli vy¥e, jsme toho nazoru, e pokud by autorka pro analyzu zvolila men3i tématicky tGsek
(napt.jen roéni obdobi nebo 1-2 mésice apod.) a provedla disledn&j3i komparaci z hlediska sémantického,
kulturologického aj., vysledky jeji prace by byly jist® jestd prinosn&jsi.

Kladn& hodnotime pohled na komparaci pranostik, uskutetnény formou dotaznikového Setfeni. Domnivame
se, 7e by nékteré myslenky diplomové prace s uvedenim vhodnych priklad vEetné otdzek dotazniku mohly byt
(isp&&né vyuzity ve skolni praxi.

s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ ti):

1. Pojem pranostika v &esting a v rusting (vysvétlete s uvedenim pfikladu)
5 Zafazeni zkoumaného tématu do vyuky rustiny (konkrétni priklady v navaznosti na téma, ucebnici

apod.)
6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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