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Nézev prace: Rusk4 kultura v evropském kontextu

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka pfedloZené diplomové prace se pokusila charakterizovat znaky ruské kultury ve srovnani s kulturou
dal§ich evropskych regiona. Stanoveny cil je podle mého nazoru prili§ ,8iroky“ a nelze ho vyCerpavajicim
zplisobem naplnit v ramei diplomové prace, proto byl naplndn pouze z&asti. Bylo by vhodné exaktnéji
formulovat mnohovrstevnaty samotny pojem ,kultura“ a pro zkoumani zvolit Jen ur€itou jeji soudast, v tomto
pripad& by méng znamenalo vice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Diplomova price obsahuje dv& zakladni &asti — teoretickou a metodickou, Teoreticka Cast, v niZ se autorka
zabyva nejenom kulturou ruskou, ale pozornost vénuje i kultufe némeckg, francouzské, polské a Ceské, ma
prevazné kompila¢ni charakter, diplomantka &erpa material z rliznych internetovych i pisemnych prament, neni
viak jasné odkud konkrétng je prevzata ta nebo jina informace. Tvrzeni, které autorka vydava za zaver, k némuz
dosla, ,ze v mnoha zemich bylo hlavnim Sifitelem vzdelanosti kfestanstvi® (s.41) je obecns znamy. Vyklad
pisobi chaoticky, jednotliva fakta Jjsou uvadéna ,bez ladu a skladu“ Ve tvodu druhé &4sti diplomantka
analyzuje ucebnice rustiny vyuzivané na Ceskych 3kolach z hlediska vyskytu témat tykajicich se kultury,
nasleduje praktick4, didakticka pasaz. , tuto &ést diplomantka zpracovala samostatné. Domnivam se, 7e zafazeni
tzv. Pracovniho listu, v némz jsou provéfovany znalosti o polské kultute, je pro Zéky Z8 nevhodné

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazs na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Préce je kompozi¢ng nepromyslens, ponekud rozpatité je jiz zminené Jjeji chapani obsahu pojmu kultura,
Domnivam se, napt. Ze kapitolu Sociokulturni kompetence by bylo vhodngjsi prifadit na zagatek druhé,



didaktické &asti. Neorganicky piisobi zaclengni do oblasti kultury n&kterych kapitol napt. Obchodni cesty atrh, i
kdyz zprostiedkovang s danym tématem souvisi, Toto by bylo tfeba blize specifikovat. Formalni zpracovani
textu je nedbalé, ceské a ruské nazvy jsou pouzivany nahodile (napf. nas. 16 ,,Polsko a Fanuuua®), chybi citace,
objevuji se stylistické neobratnosti »napt. ,;jde o to, uvédomit si“-5, na s. 22 véta zagina »nebot™, na s. 11 to
samé® misto totéz, malo pochopitelnd véta v Zaveru »Ukazuje velkou spojitost mezi narody $ifenim ki‘estanstyi*
ajin.)..

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Kladem piedlozené diplomové prace je shroméazdéni velkého mnozstvi informaci, jejim nedostatkem je
ptilisné popisnost, neutfidénost materialu a malo peclivé formalni vypracovani.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Charakterizujte rusky folklor.
2. Do jaké miry souvisi historicky vyvoj s rozvojem kultury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):
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