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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo pfedstavit literarni tvorbu soudasného volgogradského Iékafe a spisovatele
Anatolie Ivanovife Jegina. Autorka zvolené téma zpracovala v souladu se zisadami pro vypracovani
diplomové prace. K pochopeni prozaické a poetické tvorby spisovatele diplomantce napomohla osobni setkani
a konzultace s A Jeginem ve Volgogradg. Diky tviiréimu piistupu a samostatnému zpracovani diplomové prace
1ze konstatovat, ze vytyCeny cil byl zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviirli p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma diplomové price povaZzujeme za aktvalni, nebot’ tvorba volgogradského spisovatele je pro feského
Ctendfe zcela nova, nebyla dosud posuzovana ani piekladana do dedtiny. Z tohoto ditvodu je opodstatnéna
struktura diplomové prace a zafazeni do jeji prvni ¢asti seznidmeni s Anatoliem Jeginem jako osobnosti i 5 jeho
tvorbou. Dnes znamy lékai (*1946) se zacal psani ver$i vénovat jeSté v miadi. Zalinal pracovat jako
soustruZnik, proto i prvni ver§e z1.1964 byly vénovany délnikiim a pracovnimu prostfedi, ve kterém sam
zaCinal. NetouZil po publicité a své prvni verSe nepovazoval za dokonalé. Jegin zalina tvofit v dobg, kdy
studoval medicinu, ale systematicky se literdrni tvorbé vénuje a publikuje az od od r.2003, kdy vy$la jeho prvni
poetickd sbirka ,UtéSnyj drug“. Osobnost spisovatele charakterizuje bohaty profesni Zivot i dlouholeta
spolecensk4 angaZovanost.

Autorka nastifinje tvorbu A Jegina, kterou predstavuje pét poetickych sbornikii (2003-2011) a roman
»Blesk vlasti (2012). Struéné charakterizuje kazdy ze sborniki, v&im4 si urditych rozdili mezi nimi a
uvadi kratké uryvky. Zvolila pasaZze, které zietelnd charakterizuji autorovu ldsku k volgogradskému
kraji, Sirokym stepim, pisnim. Celou tvorbou prolini kromé& autobiografickych prvk autorova lékatska
profese. Autorka zmifiuje ndzory znamych volgogradskych literdrnich kritikii Jelizavety Ivannikové a
Jevgenije Kul 'kina, hodnoticich vere jako organické skloubeni lyri¢nosti a intelektudlnosti.

V1. teoretické kapitole vénuje autorka vice pozornosti sborniku ,Sud id&t“ (2011), se kterym se
seznamila jako prvnim. Zaujal ji nidzor na planetdrni systém vychovy dusi, dile pak podrobngji charakterizuje



povidku , Déduskin son“. Kladné hodnotime, Ze dokazala nejen popsat syzet, ale postihnout mystické prvky a
vénovat pozornost vyznamu pouzitych lexému s historickym vyznamem.

Druh4 kapitola pfedstavuje praktickou ¢ast a je vénovana jazykové analyze zminéné povidky. V ivodnich
pasazich autorka spouzitim kratkych turyvku charakterizuje autobiograficnost a poetiCnost povidky, tedy
uvadi do urlité miry prvky zvlastni ale typické pro spisovatelovu tvorbu. Prevdzna Cast druhé kapitoly se
zabyva lexikalni analyzou povidky ,Déduskin son“. Autorka neopomiji rizné aspekty, napf. aktudlnost
pouzité slovni zasoby zhlediska sémantického (ndzvy osob podle jejich zafazeni ve spoleCnosti,
lexémy v oblasti finan¢ni, ndzvy pfedmétd denni potieby, odévil) a stylistického (historizmy, hovorové
aj. vyrazy), pozomost vénuje pouZitym terminim, vyskytujicim se okasionalismim, ustdlenym spojenim,
antroponymum. Ve doklada vhodnymi piiklady a odkazuje na pfislusné strdnky povidky. Kladn€ hodnotime,
7¢ se diplomantka snazi postihnout vyznamy vybranych lexému a piipadny posun v jejich vyznamu
v riznych ¢astech analyzovaného textu.

Obé kapitoly, teoretickd a praktickd jsou proporéné srovnatelné, ocenujeme tvardi pfistup ke zpracovani
dosud neznamé a neptekladané prozaické a poetické tvorby A.Jegina. Autorka prokazala schopnost analyzovat
tvorbu nesouci vyrazné prvky autobiografinosti, ale i mysti¢nosti. Jako pfilohu autorka zafadila povidku
,.Déduskin son”, kterd vhodné dopliuje diplomovou praci.

Bylo by mozné vést polemiku o chipani expresivity nékterych analyzovanych lexémi, napf. autorka hovoti o
tzv. mytnuBocTH, tedy Sprymovnosti v pouZiti vyrazu térka (34). Domnivame se, Ze se v daném kontextu jedna
spise o ironickou konotaci. Déle napf. na str. 37 autorka zafazuje mezi zastaralé vyrazy lexémy wmamxa a
Martymka. S timto tvrzenim se neztotoZilujeme.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd
iiprava, piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Posuzovana prace je psana v ruském jazyce, jazykovy projev je na velmi dobré urovni. Autorka disledné
dodrZuje citace a vhodnym zpisobem v poznamkich vysvétluje nezbytné pojmy a vyrazy. Price je peclivé
zpracovana a prehledné Clenéna. Jednotlivé diléi ¢asti prokazuji logickou navaznost.

Vyskytuji se nékteré drobné chyby a preklepy, které vSak podle naseho ndzoru nijak vyznamné nesnizuji
hodnotu diplomové prace. Dale uvadime nékteré z gramatickych a pravopisnych prohfeskii: cobutus (9, 14);
TpeThHii (14), HA MPOTSHKEHHM HECKONBKO BEKOB (17), wemoBek obsa3an caenar (17), EruroM Osi1 npeanoxeH
ocobrmi B3rmax... (9, 18), ...Ha ocHoBe muHOro pasroBopa ¢ aBropoM A.M.Ermsom u3 21-rosbps 2012 roxa
(18); ¥Opwueit Unsraem JinanmmkaM (20), ¢ konneroi Bsuecnasom IN'opaeeseM (21), 3 nanbHBIX mox00B (32),
cunonamu (35), BeuepHnie 3actomes (39); dale zmifime jeSté napi. faktickou nepfesnost v charakteristice
ustaleného spojeni cmasa Gory (47) (nejedna se o spojeni substantiva s genitivem); dale nékteré konstrukce
s pfechodnikovymi tvary nejsou spravné (30) aj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako piinosnou z hlediska aktudlnosti i samostatnosti zpracovani.
Ocefiujeme tvir&i piistup v nastinéni stéZejnich myslenek prozaické a poetické tvorby v Cechach dosud
neznamého autora. Pozornost zasluhuji autorCiny postiehy pfi provadéni analyzy uméleckého textu. Za
pomémé zdafilou povazujeme klasifikaci analyzovanych lexému z hlediska stylistické a expresivni. Kladné
hodnotime snahu Cinit diléi zavéry. Zv1asté ocefiujeme, Ze autorka prokazala schopnost z hlediska jazykového
analyzovat tvorbu nesouci vyrazné prvky autobiografi¢nosti, ale i mysti¢nosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
1. Jaky vyznam ma stiidini mystickych prvki s realitou v tvorbé A.Jegina?

2. Uved'te a vysvétlete dalsi piiklady mystickych prvkii v proze spisovatele (napf. v povidce Koma).
3. Vysvétlete vyznamy lexémil MaTymka a Mamxa.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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