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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova
Posudek vedouciho
Praci hodnotil(a): PhDr. Jana Sovakové, CSc.

Praci predlozil(a): Be. Vladimir Négr, student 2. ro€niku studijniho programu Utitelstvi pro
7S, obor rusky jazyk — ob¢anska vychova

Nazev prace: Poetika Viktora Pelevina — predstavitele ruského postmodernismu (pieklad
povidky V. Pelevina Nika)

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Tézidt&m piedloZené diplomové prace je pieklad, do &estiny dosud nepfevedené, povidky Nika, jejimz
autorem je soucasny rusky prozaik V. Pelevin. Diplomant spravné pochopil, Ze pfi prekladu konkrétniho
uméleckého dila je tfeba nejenom znat dobie jazyk originalu, ale seznamit se také se zvlaStnostmi poetiky jeho
autora a s literdrnfm kontextem, jehoZ je soucasti; proto podava strucnou charakteristiku literarniho
postmodernismu a dotykd se tviir¢i evoluce V. Pelevina. Srovnanim Niky s povidkou I. Bunina Lehky dech
ilustruje jeden ze zékladnich atributli postmoderni prozy — &asté odkazy ke klasické literatufe. Stanoveny cil
diplomové prace byl podle mého nézoru naplnén

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost p¥iloh apod.):

Preklad povidky Nika byl nédro¢ny, nebot Pelevinovy prozy jsou myslenkové sloZité a vyznacuji se
nejednoznacnosti i komplikovanym jazykem. Autor se tohoto nelehkého tikolu zhostil usp&$n&, povazuji jeho
pieklad za zdafily, pouze na str. 29 je vyraz «u3 ¢usumonormm» chybné preloZen jako ,,filosoficky. Komenta¥
k pfekladu je vak pfili§ obecny, praci by prospélo, kdyby autor podrobnéji, na konkrétnich ptikladech, ukézal
problémy, s nimz se v priibéhu prekladani potykal, do jaké miry se snazil pfesné zachovat text originalu nebo
zda povazoval za vhodnéjsi nakladat s ruskym textem viceméné volné.

Teoretické kapitoly vénované charakteristice postmodernismu a tvorb&é V. Pelevina jsou sice stru¢né, ale
vramci predloZené price, jejfmz tématem je pieklad, dostadujici, diplomant v nich postihl podstatné rysy
postmodernismu i spisovatelovy tvorby. Otazky obsaZené v Pracovnim listu jsou podle mého nézoru ptili3
sloZité a v éeskych Skolach (ani v gymnaziich) nepouZitelné.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Préce je prehlednd, autor se vyjadfuje srozumitelng, dovede se orientovat v sekundérni literatute. Nevyskytuji
se zavazngjsi stylistické nedostatky, objevuji se vSak Casté neddislednosti v odkazech (napt. pii internetovych
citacich je pouzivano dostupné na internetu, internetové strance, internetové adrese, na str. 3 chybi udaje o
odkazu 6), coz svéd¢i o malo peclivém pfistupu diplomanta k formélnimu zpracovani. Tyto nedostatky pon&kud
snizuji kvalitu diplomového tkolu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Kladn€ hodnotim preklad uméleckého textu, ktery dokazuje jednak autorovu dobré znalosti ruského
jazyka, jednak jeho schopnost samostatné price. Nedostate€nd pozornost byla vénovéna formélnimu
vypracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

1. Jsou ruské reélie obsazené v textu pochopitelné Eeskému &tenafi nebo vyZaduji komentar? Vysvétlete
na konkrétnich ptikladech.
2 Které véty ¢i pasaze ruského textu byly pro preklad nejobtizn&jsi?

3. Domnivate se, Ze otazky uvedené v Pracovnim listu by byli schopni zodpovédét Zaci &eskych
gymnazii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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