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Niazev prace: Poetika Viktora Pelevina — piedstavitele ruského postmodernismu (pteklad
povidky V. Pelevina Nika)

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo preloZit povidku V. Pelevina Nika do CeStiny, praci vybavit prekladatelskym
komentifem a povidku analyzovat, zejména ve vztahu k ruskému postmodernismu. Cile bylo dosaZeno jen
Caste€né — pieklad povidky je adekvatni, aviak komentai k nému velmi stru¢ny a analyza povidky rovnéz.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Preklad textu ruského prozaika V. Pelevina je ze své podstaty velmi naroény tkol. Jde o sloZity text s fadou
narazek, zamlk, kontextl, Pelevin si pohrava s jazykem. Autorovi diplomové prace se podafilo celkové dobie
zprostfedkovat Pelevinfiv vypravéci styl a rytmus, jakoby monoténni plynuti textu. Volil adekvatni stylové
prostiedky a zachoval celkovy smysl textu véetng pointy. Vysledny pieklad je kompaktni a vyrovnany.

Pti bliZ3i analyze viak naraZime na fadu nepfesnosti, zejména sémantickych posunti na Grovni slov a vét.
Podrobné uvadim pipominky k prvnim dv&ma strandm piekladu. Autor se zmifiuje, Ze pro Peleviniv text je
charakteristickd juxtapozice, ale tuto pak ve vlastnim prekladu ¢asto rusi. Nedomnivam se, Ze je to optimalni
postup, ktery by vedl k lep§i orientaci étendfe. Nékdy naopak, slova tvofi v prekladu odli$nad spojeni, coz
posouva vyznam textu. Expozice povidky v ¢eském prekladu nenavozuje ptilis dojem expozice — piekladatel
méni Casy sloves a svévolné situuje dé&j do minulosti, coz pfib&¢hu ubird na naléhavosti. Srovname-li prvni
vétu , HelHe, KOrjJa ee Jierkoe AbIXaHWe OIATh Pacceaioch B MHpE, B 3TOM obnagHoM HeGe... ¥ Ha MOHX
KoneHsx aexut....” -  Nyni, kdyz se jeji lehky dech opét vznasel svétem, do oblaéného nebe..., leZel na mych
kolenou...”, vidime ur¢ité zmény v mozZné interpretaci: kromé zmény v &asu nelze fict, Ze by pieklad jasn&
asocioval odchod Niky na vé&nost. Ddale: ,,Cummox®“ je preloZeno jako ,obrazek®, coZ vyvoldva jiné
piedstavy neZ spravné ,fotka“. Jako nevhodné se mi jevi prekladat cizimi slovy tam, kde je slovo s ruskym

kotenem, a to i u termind (,pasmpaxutens” - ,stimulant® - mohlo byt bez problémd ,,vn&j§i podn&t),
(,,uyBCTBO - ,,emoce™). , Jltoboit npyroi* preloZeno jako ,,n&kdo jiny* nema takovy vyznam nahodilosti jako
»kdokoli jiny®. ,...cMAYMTE i TAKeCTs CyLIECTBOBAHUA BAAIM OT ApeBHelt poauHbl® je pieloZeno ,uleh&it ji

Zivot daleko od své rodné zemé&“. Z prekladu vypadava existencidlni ladéni (,tfha existence®), ndznak o
»starobylé vlasti“, ktery ¢tendf miiZe rozdifrovat az posléze, kdyZz odhali ko&iéi identitu hrdinky (,,starobylou
vlasti je myslen Siam — siamska kocka, tj. Thajsko). Preklad: ,,Slovo Veronika... vyvolavalo v mé mysli



vzpominky na détstvi. Na pronikavé vonici zdhon bilych kvé&ti.« V originale je v3ak jinad vyznamova vazba, a
to ve smyslu ,,Slovo ,,Veronika“ ... vyvolavalo v mé paméti piedstavu bilych kvétin vonicich aZ k zalknuti,
kvétin z jizniho zéhonu, ktery zlistal zasuty daleko v détstvi.. ,UyTest kK My3bike peur y Hee He OBIIO
cosceM... pieloZeno jako ,Jeji cit pro melodii hlasu nebyl tak dobry...“ - v originale tedy ,,cit pro hudebnost
feci viibec neméla“. Déle naptiklad ,,tpeGoBats nHOro“ jako ,,néco vic* namisto ,,n&co jiného*, ,,umymero no
acanety prelozeno jako ,,vydlazdili, tj. dochazi ke zmé&né& stavebniho materialu. Nefrazeologicky obrat je
preloZen frazeologismem: ,,4TO MMEHHO Tak OHO U eCTh* - ,,Ze uhodil hiebiek na hlavicku*, mozna tim autor
dorovnava, Ze predchozi frazeologismus (,,EMy He mpuxomuio B roiosy...“), pieloZil nefrazeologicky
»Nedochazelo mu...“, coZ by mohlo byt dobré feSeni. Nicméng& by bylo vhdoné je, pro potieby diplomové
préace, v komentéfi k piekladu zdivodnit. Z dalSich lexikdlnich neobratnosti miizeme uvést napt. ,,hrazda na
klepani koberci, lépe ,klepadlo na koberce“ (str. 19 — str. 31), sporn& se mi jevi ptekladat ,,gederovské®
album (str — 19 — str. 32) s vysvétlivkou pod &arou, kdyZ v &esting existuje ekvivalentni vyraz ,,dederonské,
dnes ale snad lépe ,,vychodondmecké“. Na str. 23 dole je uvadéna v textu originélu citace z jiné knihy, v
prekladu tento fakt neni viibec ¢itelny. Apod.

Preklad uméleckého textu je bezesporu zna¢né subjektivni zaleZitosti a uvedena kritika miize byt také tak
chédpana. Prace ma vsak v&t3i nedostatky i v daldich &astech. Uvod nedefinuje presné cile prace a
nenaznacuje jeji strukturu, jak by bylo zéhodno. Analyza postmodernismu je adekvatni, ocefiuji, Ze autor jde
do vétsi hloubky a zmitiuje i ¢len&ni postmodernismu (konceptualismus, neobaroko..., str. 4). Zarazeni
povidky Nika k postmodernismu v3ak neni Zidnym zplsobem vysvétleno. S nékterymi tvrzenimi lze
polemizovat: tezi, Ze ,,Postmoderna je posledni obdobi, ve kterém se nachézi spole¢nost a uméni.* (str. 2),
vyvraci sim autor na str. 5, kdyz mluvi o nyn&j$im piiklonu umélecké literatury spise k ,,novému realismu®.
Nepresné je tvrzeni, Ze hrdina romdnu Omon Ra umird v moskevském podzemi — to je alternativni vyklad,
hrdina se naopak osvobozuje. Vycet Pelevinovych d&l kon&i rokem 2008, coZ jsou pét let stara fakta.

Jako nedostate¢nou vidim kapitolu 5.3 ,Komentat k ptekladu®, kterd sestdvd z jedné neuplné stranky. S
autorovymi myslenkami se sice lze ztotoZnit, ale chybi zde jakékoli diikazy pro prekladatelovy postiehy,
napiiklad, Ze jde o ,,obtizny text. Neni uveden Zadny priklad, jak prekladatel postupoval, aby aZ do konce
povidky zachoval tajemstvi identity hlavni hrdinky, jaké varianty zvaZoval apod. PiestoZe autor v PouZité
literatufe uvadi teoretické prace o uméleckém prekladu, v komentaFi k prekladu z nich nijak nederpa,
nepopisuje zvolené prekladatelské postupy, neprovadi pe¢livou jazykovou analyzu originélu atd.

Zaver prace neodpovida zavéru tak, jak by mél byt proveden, tj. autor zde uvadi nové skutednosti, otevira
téma do didaktické roviny, namisto aby shrnul vysledky své prace. V didaktickych vykladech pak
neshleddvam popsané postupy za dostate¢né piesné: Co je mysleno ,tradinimi formami vyuky“? Jak
specifikovat ,,pro studenty s pokrogilejsi znalosti jazyka“? Autor neuvaZuje vék studentl a jind kritéria,
kromé otazek k obsahu textu neuvadi jiné ukoly (na bazi rozvoje jazyka &i sociokulturni kompetence),
nepracuje s riiznymi druhy &teni. Cteni celého textu by bylo i pro maturanty jednozna¢ng slozité.

V préci vyrazné& postraddm oporu o &eské teoretické prace o Pelevinovi (zejména Tomase Glance).

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Celkové je prace piehlednd, mé jednotnou upravu a logické ¢len&ni. Nachazim ovSem tadu nesrovnalosti.
Predev§im neni spravné zafadit text predlohy do vlastni prace. Tento patéi do priloh. Text origindlu je
nakopirovan ne zcela dobfe, slévaji se slova. Bez textu origindlu ma prace pouhych 33 stran, coZ lze
respektovat jen z toho diivodu, Ze $lo o skutedn& nelehky preklad.

V teoretické ¢asti prace se autor ve vétsing drzi odborného stylu (az na vyjimky, napt. ,,Velice hezky to ve
svém zamySleni popisuje doc. PhDr. Josef Dobnal, CSc...). Autor nerespektuje urcita pravidla formalni
Upravy, naptiklad nazvy dél piSe jednou bez zvlastniho formatovani, jindy kurzivu, jindy v uvozovkéch
(v8echny varianty na str. 13).

V textu se vyskytuji rusivé preklepy: ,,pfizanéni hrdina“ (str. 2), ,,bzieni hmyzu* (str. 10), a nedbalosti:
»cllevédome oteviena struktura textu (str. 2, zfejm& ma byt ,.cileng®), ,slova prozradily* (str. 41). Text
prekladu je ve véting gramaticky spravny, objevuji se chyby ve 4. padé€ z4jmen (,,zapisobit na moji mysl,
str. 35; ,,poznal ji*, str. 36, ,,podivdm se na ni“, str. 36), chyby ve vétné interpunkci. Postraddm nazvy dél v
origindle u jinych autorii nez u Pelevina a jejich vrogeni, u Pelevina naopak &eské pieklady nazvil.



Ocislovan je pouze jeden obrazek. Citace nejsou zcela spravné, navic nejsou jednotné. Citace z internetovych
zdrojii naprosto neodpovidaji citatni normg. V nkolika odkazech (11, 12) chybé&ji uvedené stranky zdroje. U
citace & 13 se jedna o pracovni verzi odkazu, odkaz 16 je uveden pied uvozovkami, citace ¢. 20 je netiplna,
jedna se o &lanek ve sborniku, coZ z ni neni patrné.

V piekladu se objevuji dvoje odkazy na poznamkovy aparat, v pozndmkach pod Carou a za textem, coZ je
nesrozumitelné. K n&kterym zdrojéim autor neodkazuje viibec. Napt. na str. 9 uvadi ,,narazil jsem na aktudlni
&lanek“. Pomineme-li, Ze pro potieby diplomové prace nelze na &lanek ,nardZet”, ale ¢lanek je tieba
vyhledévat, neni citovéno, o jaky &lanek jde. Polozky PouzZité literatury nejsou uvedeny v abecednim pofadi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Je nesporné, Ze prace na prekladu vybraného uméleckého byla velmi slozita, a autor se s celkovym textem
vyrovnal relativné dobte, i kdyZ misty selhava v porozuméni smyslu origindlniho textu. Je tfeba ocenit, Ze
preklad predstavuje samostatny kreativni vykon. Zaroveii viak prace vykazuje fadu véich i menSich
nedostatkii jak metodické, tak formalni povahy a n&které jeji slozky pisobi nedbale. Diplomova prace tak
&ini nevyrovnany dojem a zmin&né nedostatky a nedbalosti sniZuji jeji troveii. Vzhledem k naronosti
prekladu hodnotim diplomovou préci celkové jesté jako dobrou. Jako lepsi feSeni bych v3ak vidéla jeji
piepracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jaka daldi Pelevinova dila jste ¢etl? Nachézite v nich spojitost s povidku Nika?
Vysvétlete prosim pojmy, které se v praci vyskytly: palimsest, simulakr, dekonstrukce, juxtapozice.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):
dobie

Datum: 20.5.2013 Podpis:



