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Anotace

Bakalatskd prace Artefileticka setkdani v prirode byla pfedevSim inspirovana autor¢inou
laskou k piirodé a touhou pod€lit se o toto poznani s ostatnimi. Teoretickd ¢ast prace
pfiblizuje pocatecni zkoumani v okruhu environmentalni vychovy, ¢eského land artu a
dalsich. Hlavnim ukolem teoretické¢ ¢asti je prozkoumat a najit idedlni syntézu mezi
uméleckym smérem land artem, artefiletikou a zazitkovou pedagogikou, kterd bude
podkladem pro praktickou ¢ast prace.

Praktickd cast prace popisuje piedevSim proces piiprav, realizace a hodnoceni péti
artefiletickych aktivit realizovanych v pfirod¢, dale pak seznamovaciho a hodnoticiho
setkani.

Jako celek se tato bakalai'ska prace pokousi objevit zptisob, jak se hravym zptsobem citové

1 duchovné ptiblizit ptirod¢.

Kli¢ové pojmy: Land art, site-specific art, artefiletika, zazitkova pedagogika,

environmentalni vychova, vyrazova hra, fikéni svét, prop, zazitek, reflektivni dialog.

Abstract

This bachelor thesis Artephiletic meetings in nature was mainly inspired by the author’s
affection towards nature and her desire to share this understanding with others. The
theoretical part of the thesis introduces the initial exploration in the field of environmental
education, the Czech Land Art movement and others. The main objective of the theoretical
part is to look into and find an ideal synthesis of the Land Art movement, artephiletics and
experiential education, which will act as the basis for the practical part of the thesis.

The practical part of the thesis mainly describes the process of preparation, execution and
evaluation of the five artephiletic activities situated in nature, as well as the introductory
and evaluative meetings.

As a whole, this bachelor thesis aims to discover ways of playfully getting closer to nature,

both emotionally and spiritually.

Key terms: Land art, Site-specific art, artephiletics, experiential education, environmental

education, expressive play, fictional world, prop, experience, reflective dialogue.
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1. UVOD

Pro svoji bakalaiskou praci jsem si vybrala téma ,,Artefileticka setkani v pfirodé.«

Jiz pfi vybéru tématu jsem vénovala velkou pozornost slovu ,,pfiroda®, které je pro me
osobn¢ zasadni.

Pfiroda mé fascinuje i obohacuje, travim proto v piirod¢ rada sviij volny cas. Oslovil mé

------

poznavat a prebyvat v ni, neobtézkani modernimi vydobytky.

Nejen trampové, ale také organizace jako Skaut-Jundk, Outward Bound, Liga lesni
moudrosti a jiné pokracuji v objevovani kouzla pobytu v pfirodé a uéi jejich Eleny
sobéstacnosti, toleranci, Ucté k pfirodé, tymové spoluprici 1 jinym potfebnym
dovednostem.

Tyto dovednosti povazuji za klicové pro kazdého Cloveka, rozhodla jsem se tedy usadit
svij projekt do piirodniho prostfedi, po vzoru zminénych inspiraci, moderni zazitkové
pedagogiky a environmentalni vychovy.

S artefiletickou tvorbou jsem se doposud setkdvala jen mezi ¢tyfmi sténami, kde se
pracovalo s tradi¢nimi materialy, jako jsou S$tétec, papir a barvy. Pokud by se tvorba
odehravala venku, skytala se moZnost vyuZzivat k tvorb&é netradi¢ni pfirodni materialy
ptimo ,,u zdroje“. Tento poznatek, mé& dovedl k uméleckym smériim site-specific art a land
art, které pracuji s prostiedim- dilo nelze ptemist’ovat, funguje nejlépe v kontextu svého

bezprostifedniho okoli.

Ve své bakalarské praci jsem realizovala projekt, ktery si kladl za cil poznavat p¥irodu i
sebe sama skrze sérii tvofivych aktivit- individualnich i kolektivnich. Aktivity jsem
realizovala artefiletickou metodou, s diirazem na reflektivni hodnoceni poznatkii a prozitka

ucastniku.

Pro snadné zorientovani se uvadim stru¢ny piehled obsahu své bakalarské prace.

V teoretické ¢asti popisuji své prvotni cile ocekavané od projektu, platformy site-specific
art, land art a nekteré jejich predstavitele. Dale se zabyvam klicovymi pojmy, cili a
metodami artefiletiky a zazitkové pedagogiky. V neposledni fad¢ se pokusim nalézt idealni
,syntézu® land artu, artefiletiky a zazitkové pedagogiky pro sviij volnocasovy projekt,

abych co nejlépe dokazala splnit pozadované cile.



Prakticka cast projektu zahrnuje stru¢né popisy realizovanych aktivit v ptirodé- jejich
jednotlivé cile, pribéh a zavérecnou zpravu hodnotici naplnéni ¢i nenaplnéni cila.

Pro ilustraci ptipojuji vizudlni i reflektivni zdznamy z akci.

Zaverecnd cast bakalarské prace sestava z vyhodnoceni pribéhu celého projektu. Dale
uvadim dtlezité zasady projektu ve formé deseti rad, osobni zamysleni se nad tim, co bych
udélala jinak, a nakonec i to, jestli vnimam své prvotni idedly a cile od projektu jako

splnéné.

Na samém konci tohoto spisu je uveden seznam literatury, z které jsem Cerpala a piilohova
Cast, kam jsem zatadila Gvodni powerpointovou prezentaci projektu, fotografie, struktury

ptiprav jednotlivych aktivit a dal$i dokumentaci.

., Prirodu vidim jako uzasny kolobéh Zivota, jako nevidanou splet* rostlin a Zivocichu, ktera
Jjiz mnoho let udrzuje Zivot na nasi planeté. Tvorba prirody je jak jinak nez ,prirozend".
Tvorba, nebo umeni cloveka je naopak oznacovano slovem ,umélé’, které, podle me,
nedosahuje génia prirodni tvorby. ,Umélou’ tvorbu je nutné udrZovat, opravovat, ale
priroda dokaze vzkvétat bez zasahu lidské ruky.

-autorka



2. TEORETICKA CAST

2.1. Hledani a pocate¢ni idealy

Jak jsem jiz zminovala, mtj kladny vztah k pfirod¢ velmi ovlivnil zavérecnou podobu
projektu. Hledala jsem formu projektu, kterd by nejlépe piedala acastnikiim néco z mého
nadseni z pobytu v ptirode¢.

Zpocatku jsem méla od projektu velka oekavani, doufala jsem predevsim, ze Gcastnici po
absolvovani kurzu objevi krasu a rozmanitost pfirody, duchovné se pfiblizi ptirod¢ a budou
ji vnimat jako neoddélitelnou soucést svého byti. Zastfesujicim idedlnim cilem projektu
bylo ,.,Skrze tvorbu v prirodé poznavat nejen prirodu, ale i sebe sama. Uz od prvopocatku
uvah o projektu mé zajimal dopad venkovniho prostfedi na tvorbu. Jak muze prostiedi
ovliviiovat naSe emoce, naS pocit bezpe¢i ¢i nebezpeli, jak se lisi tvorba vytvofena

Vv ptirod¢ od té vytvotené v budové?

Troufam si fici, ze ma pocatecni oc¢ekavani od série artefiletickych setkani v ptirod¢ byla
vysoka. Jelikoz je pro m¢é ptiroda tak dulezita, tak mé prace na projektu v tomto duchu
nadchla, opravdu jsem ho vnimala jako velmi dulezity a potencionalné pfinosny pro sebe i

pro ucastniky.

2.1.1. Environmentalni vychova

Prvnim voditkem v mych tivahach a podobé projektu byla environmentalni vychova.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi nasledujici definici environmentalniho vzdélavanti,
vychovy a osvéty (EVVO): ,,Vychova, osvéta a vzdélavani se provadeji tak, aby vedly k
mysleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, k védomi
odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek a k ucteé k
Zivotu ve viech jeho formdch. !

Ve zkratce miizeme environmentalni vychovu oznacit jako vychovu k odpovédnosti

k Zivotnimu prostiedi a k jeho ochrané.

L Statni program environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
[online].c2008.[cit.3.bfezna 2013]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty_evvo_cr/$FILE/OEV-
OVO_SP%20EVVO0-20081105.pdf>.



Cile environmentalni vychovy v CR podle metodického pokynu MSMT z roku 20012 jsou
nasledujici:

1) pfedavani soustavy znalosti a dovednosti

2) rozvinuti schopnosti uvazovat v souvislostech

3) podnécovat aktivitu a tvofivost ve vztahu K zivotnimu prostiedi

4) ovliviiovani postoju a vztahu k ptirod¢, environmentalni odpovédnosti

ohleduplnosti a spoluprace v mezilidskych vztazich
5) utvareni hierarchie zivotnich hodnot a zivotniho stylu ve smyslu potieb

udrzitelného rozvoje

Tteti bod, tj. podnécovani aktivity a tvofivosti ve vztahu k pfirodnimu prostfedi, m¢ velmi
zaujal. Propojuje rdmec environmentalni vychovy s ramcem vytvarnym, jelikozZ pojmy
Haktivita® a ,,tvorivost™ jsou uméni vlastni. Aktivita a tvofivost jsou tak branou k poznani,
k utvafeni postoji a hodnot nejen viéi piirod€, ale i celého naSeho socio-kulturniho

vnimani.

Cile environmentalni vychovy podle J. Cincery, z kterych jsem také &erpala, jsou obdobné,
ale vnimam je jako vice orientované na prozitek a jeho roli pfi porozuméni pfirodnimu
prostiedi. Patrné jsou terminy ,krdsa,” ,radost, ,soucit icta,” oznaCujici
psychologické pochody vyznacujici se pfedevSim emocni slozkou. Z toho usuzuji, Ze jen
pfedani soustavy znalosti nestaci abychom pfirodu chépali, je potieba se s ptirodou ,,sZit,*

prozit ji na ,,vlastni kizi.*

Cile environmentélni vychovy podle J. Cingery %:
1) porozuméni vzajemné provazanosti
2) uveédomeni si krasy a pocitu radosti ze svéta
3) schopnost aktivniho soucitu

4) ucta k zivotu a jeho hodnoté

2 Metodicky pokyn MSMT k zajisténi environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)
[online].c2008.[cit.3.biezna 2013]. Dostupné na WWW:

< http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-
environmentalniho?highlightWords=Metodick%C3%BD+pokyn+M%C5%A0MT+zaji%C5%A1t%C4%9Bn
%C3%AD+environment%C3%A1In%C3%ADho+vzd%C4%9BI%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%2C+v%
C3%BDchovy+0sv%C4%9Bty+%28EVV0%29>.

¥ CINCERA, 1. : Environmentdlni vychova: od cilii k prostFedkiim, Brno:Paido, 2007 s. 57-58, ISBN
978-80-7315-147-8.


http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho?highlightWords=Metodick%C3%BD+pokyn+M%C5%A0MT+zaji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD+environment%C3%A1ln%C3%ADho+vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%2C+v%C3%BDchovy+osv%C4%9Bty+%28EVVO%29
http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho?highlightWords=Metodick%C3%BD+pokyn+M%C5%A0MT+zaji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD+environment%C3%A1ln%C3%ADho+vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%2C+v%C3%BDchovy+osv%C4%9Bty+%28EVVO%29
http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho?highlightWords=Metodick%C3%BD+pokyn+M%C5%A0MT+zaji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD+environment%C3%A1ln%C3%ADho+vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%2C+v%C3%BDchovy+osv%C4%9Bty+%28EVVO%29
http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho?highlightWords=Metodick%C3%BD+pokyn+M%C5%A0MT+zaji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD+environment%C3%A1ln%C3%ADho+vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%2C+v%C3%BDchovy+osv%C4%9Bty+%28EVVO%29

5) porozuméni konceptu ekologické stopy
6) pojem aktivni obCanstvi : porozuméni a pouzivani demokratickych nastroju
napft. sdruzeni, dobrovolnictvi

7) schopnost kriticky myslet, opatrnost vii¢i dogmatim a ideologiim

2.2. Inspirace v Land Artu

Védéla jsem, ze ve svém artefiletickém projektu budu pracovat s vytvarnym vyrazem.
Premyslela jsem, jak nejlépe propojit vytvarny vyraz, jako formu, a vztah k pfirod¢, jako
cil projektu. Inspiraci jsem nasla v uméleckém sméru land artu, jelikoz umélci fadici se k
tomuto sméru sva dila realizuji ptedevSim v ptirod¢€, z pfirodnich materialii. Pii takovém
tvofeni se nabizi mnoho zpisobi, jak ptirodu béhem tvorby poznavat.

S teoretickym vykladem land artu jsem se poprvé setkala pied nékolika lety na vysoké
Skole. Pamatuji si, ze mé nadchnul, je mi bliz§i nez jiné moderni umélecké sméry,
predevs§im proto,ze se stavi proti konzumerizmu moderni doby a hleda ,,ztraceny* vztah
Cloveéka k ptirode. Je to uméni, které se odehravd mimo galerie, kde je divak i tvlrce

konfrontovan se samotnou piirodou - kde s ni vede dialog.

Anglicky nazev Land art mliZeme volné pieloZit jako ,,Zemni uméni,” v angli¢tiné vSak
slovo ,,Land“ oznatuje také kraj, pidu, pozemek, nebo pevninu.® Je to tedy uméni
vyuzivajici prostoru krajiny, zejména ptirody, a ptirodnich materiali.

Podle Igora Zhote se v land artu jednd o ,.zdmérné zdsahy do prirodniho prostredi, o
intervence, které mohou mit nendrocnou,elementdarni podobu, casto vsak byvaji provadeny
I S pomoci znacné ndarocnych pomiicek. «“

Podle Jana Baleky je land art ,,smér, ktery své vytvarné a filozofické predstavy uskutecrnioval
ztvarnénim prirody...cilem je ztvarnéni prirody chapané jako jeji obména...smer obrozuje
elementarni hodnoty Zivota a je protestem vuci technické civilizaci, ktera prirodu a jeji
rovnovahu narusuje a rozru§uje.“6

Dila v krajiné mohou mit hmotnou podobu instalaci, nebo podobu akci, které jsou
pomijivé, napiiklad happeningy, z kterych se dochovad Casto jen vizudlni ¢i auditivni
zaznam. Oba typy tvorby vyuZivaji pfirodni prostfedi jako kontext, ktery je soucasti dila,

ktery spoluvytvaii jeho vyznamy- symbolické, historické, geografické, kulturni atp.

* Vicejazycny slovnik[online].c2011.[cit.15.bfezna 2013]. Dostupné na WWW: <http://www.slovnik.cz >.
5 ZHOR, L.: Promény soudobého vytvarného uméni. Praha: SPN, 1992, s.98. ISBN 80-04-25555-8.

® BALEKA, J. Vytvarné umeni: vykladovy slovnik: MaliFstvi, socharstvi, grafika , Praha: Academia,

1997 s.197 ISBN 80-200-0609-5.


http://www.slovnik.cz/

2.2.1. Site-specific Art

Land art mizeme také chapat jako odnoz site-specific artu. Site-specific art je $ir$i pojem

nez land art, poprvé ho pouzili ameri¢ti umélci (napf. Dennis Oppenheim) v poloviné
sedmdesatych let pii vyrobé uméleckych dél ,,na miru* lokalitdm ve méstech.

Lokalita ¢i misto konani hraje v site-specific artu dulezitou roli, termin v ¢e$tiné znamena
,umeni urcitého (specifického) mista nebo lokality.* Umélecké dilo je vytvoteno pro urcity
prostor, ktery je nedilnou soucasti dila. Dilo tak nabyvé raznych vyznami. Kdyby jste se
pokusili dilo vynést z prostiedi, pro které¢ bylo vytvofeno, dilo bude ochuzeno o zna¢nou
¢ast svého smyslu, nebot* ona ,,dana lokalita® dilo spoluutvaii, v mnoha ptipadech by dilo
ztratilo své poselstvi pro divaka.

Site-specific art je velmi riznorody- nejcastéji Si ho asi v§imneme Vv podobé¢ street artu

(graffiti), soch ¢i plastik, v SirSim pojeti také architektury, napt. pomnikti a kasen.

2.2.2. Podatky land artu v Americe

Land art jako umé&lecky smér ma relativné kratkou, ale bohatou historii. Historie Land artu
je pro m¢ a muj projekt zajimava, protoze pojednava nejen o mnozstvi skvélych umélet,
ale také o jeSté€ vEétSsim mnozstvi tvorfivych aktivit, které realizovali ve své dob&. Bylo pro
m¢ opravdu vzrusujici objevovat tvorbu land artovych umélct a premyslet o svém projektu,
jeho navaznosti na land art. Podle teoretika uméni Jifiho Valocha se napodobovani tvorby
umgélci land artu obavat nemusim, protoze ,,Skoro kazdy land-artista délal bilé pruhy
V krajiné, ale kazdy je délal trochu jinak.” “ Vladimir Havlik k této vété dodava, Ze umélec
nejen provedl jinou obménu dila, ale také jej jinak proiival.8 Na procesu tvorby zélezi

mnohdy vice nez na vysledku, ktery je ¢asto pomijivy.

V této podkapitole se pokusim popsat néco z historie land artu ve svété i v Cechach. Land
art je relativné mlady umélecky smér, ktery se zrodil v Sedesatych letech minulého stoleti
ve Spojenych statech americkych.

V roce 1968 se v New Yorku uskutecnila stéZejni vystava ,,Earthworks,” kde umélci
vystavovali dila, kterd se inspirovala ptfirodou a pfirodnimi materidly. Vystavy se
zucastnilo mnoho znamych jmen jako Robert Smithson, Walter de Maria, Michael Heizer,

Richard Long, Dennis Oppenheim a dalsi. Inspirovali se mimo jiné prastarymi monumenty

" ZHOR,I.,.HORACEK R..HAVLIK V.: Akéni tvorba. Olomouc:Pedagogicka fakulta University
Palackého, 1991. s. 77 ISBN 80-7067-074-6.
8 tamtéz s. 77



jako jsou Stonehenge a obrazce na plani Nazca v Peru.® V kombinaci s minimalismem
zacali tvofit ,,zemni uméni“ pomoci kament, dieva i syntetickych materialt. ™

Land art v Americe mtizeme chapat jako umélecky protest proti konzumni spolec¢nosti a
komercializaci uméni na konci Sedesatych let.*! Umélci proto zvolili posun k piirodg, Easto
tvofili dila monumentalniho formatu na slozité¢ pfistupnych mistech v krajin€é, mimo
muzejni a galerijni prostory, kterd byla soucasti pfirody a samoziejmée také podléhala
ménicim se teplotdm a povétrnostnim podminkam. I toto bylo zdmérem umélci- postihnout
vlivy neustale se méniciho pfirodniho prostiedi. Asi nejznaméjsi land artové dilo,
,wWpiralové molo* od Roberta Smithsona vystihuje tuto myslenku. Je to spirdlovity vybéZzek
ze suti a kamend (pfevazné Cedice), navrstven do Velkého Solného jezera v Utahu, kde je
vystaven neustalému pusobeni vody. Molo bylo dokonce pét let zatopeno zvysSenou
hladinou vody vV jezete a kdyz se znovu vynofilo, ,,nebyla to jiz masivni spirdla cerného
cedice, ale tipytici se bila spirdla s krustou soli- transformace, kterou ani jeji autor nemohl
predvidat.* (viz. Piilohova ¢ast, strana II)

Tim se dostavam k dalSimu stézejnimu bodu land artové tvorby- umélci byli fascinovani
pfirodnimi materialy a jejich specifiky, védomé vyuzivali materidly, které jsou pomijivé,

napfiklad snih.

,,Podobnou funkci (symbolickou- pozn. autorky) ma material v dilech zemniho uméni, kde
se uplatiiuje hlina jako ,pocit zemé ", kde se kamen stava ritualnim znamenim, kde stridani
rocnich dob demonstruje voda ve vsech uskupenstvich. Premist’ovani hliny, tani snehu ci
vyparovani vody predstavuje typické materialové uddlosti, zviditelnéni déje, odrazejiciho

3

ve zmenSenéem méeritku zakonitosti kosmu.

-Igor Zhot v publikaci ,, Akcni tvorba. “ *?

2.2.3. Uvod do &eského land artu

Ackoli je americkd land artova tvorba v mnohych ohledech zajimava, pro sva artefileticka
setkani v pfirodé jsem se inspirovala spiSe Ceskymi umélci a jejich dily, ktera byla

realizovana v Ceské republice v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti.

® CHATELET A. a kol: Svérové déjiny umeni, Czech edition, Praha:Ottovo nakladatelstvi s.r.0.,2004.

s.559 ,ISBN 80-7181-936-0.

1% Charles Moffat: The Art History Archive - Land Art [online].c2007.[cit.20.bfezna 2013]. Dostupné na
WWW: < http://arthistoryarchive.com/arthistory/earthart/ >.

Y BLUML, J., Reakce ceskych umélcii na vznik Land artu v 60. letech 20.stoleti: zdroje-inspirace-presahy:
bakalaiska prace. Plzen:Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pedagogicka, 2010. Vedouci prace: Mgr. et
MgrA. Stanislav Polacek.

12 ZHOR,I.,HORACEK R.,HAVLIK V.: Ak¢ni tvorba. Olomouc: Pedagogicka fakulta University

Palackého, 1991, .16 ISBN 80-7067-074-6.
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Pro¢ inspirace v Cesku? Piedev§im proto, Ze dila ¢eskych umélci jsou piizptisobena Eeské
krajin€, kterou dobfe zname. V porovnani s tvorbou Americanii jsou ¢eska dila komornéjsi,
jako sama Ceska krajina. V srdci Evropy se nesetkavame s takovymi krajinnymi extrémy
jako bychom mohli vidét v USA- pousté, velehory, mote, ledovce. Nekteti cesti umélci,
jako napt. Zorka Saglova, se zabyvaji kolektivnimi akcemi, které maji historicky podtext,
odkazuji na historii Ceského naroda, ktera je jedinecna. Ackoli jsem se prvkim ceské
historie ve svém artefiletickém projektu ptili§ nevénovala, zaujal mé Saglové kolektivni,
happeningovy pfistup k akcim, kde se divaci spolupodili na utvafeni dila. Pfikladem bud*
akce ,,Hdazeni micii do prithonického rybnika Borin.*

Ceska land artova dila mivaji ritualni charakter a miizeme je oznadit za lyrické intervence,
které ozvlastiiuji pirodni prostfedi.’® Umélci citlivymi zasahy do pfirodniho prostoru
,,ozvlastiuji“ ** krajinu, vytvafeji v ni estetické kompozice.

Zde cituji Josefa Blumla, ktery intervence umélct v krajiné popisuje :

» Pro ceské umeéni land artu je charakteristické, Ze se nesnazi prirodu ¢i krajinu néjak zasadné
pretvaret, zasahovat vyrazné do jejiho materialu, spise se pouzivaji cizorodé, umeélé prvky,

artefakty neprevzaté primo z prirody, zasazované ale do jejiho ramce. Nejde tu ani tak o

veev

experimenty. <

Zminény pojem ,,vyznamoveé bohaté jevisté* si vysvétluji jako zvolené misto v krajiné,
které¢ je néjakym zpisobem umélcem ,pietvofené tak, aby se divak ¢i sam umélec
zamyslel nad jeho vyznamy. Je to voditko, které ¢lovéka upozorni na mnohdy ptehlizené
procesy €1 souvislosti v pfirod¢. Uvadim zde tii piiklady instalaci, kter¢é bychom mohli
nazvat ,,lyrickymi intervencemi.*

o .Snih na strome* (1970) (viz. Prilohova c¢ast, strana II) od slovenského umélce

Dezidera Tétha je prinikem land artu a konceptudlniho uméni.
e Procesualni instalace Vladimira Merty, ,,Svitani* (1980) (viz. Pfilohova ¢ast, strana

I1) a ,,Instalace pro vitr (1979) jsou studiemi svétla a vétru.

13 ZHOR,1.,HORACEK R.,HAVLIK V.: Akéni tvorba, Ped. fakulta University Palackého, Olomouc

1991, .18 ISBN 80-7067-074-6

“ definice ,,0zviditnéni* podle Slavika: je to specificka duSevni a tviréi aktivita, kterd vyzdvihuje

obycejné véci a udalosti z primérné kazdodennosti a stavi je pred nase uzaslé smysly, jako bychom je

vidéli poprvé. (zdroj :Slavik, Uméni zazitku, zazitek uméni 1. dil, s. 37)

B BLUML, J., Reakce ceskych uméleii na vanik Land artu v 60. letech 20.stoleti: zdroje-inspirace-presahy:
bakalaiska prace. Plzen:Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pedagogicka, 2010. Vedouci prace: Mgr. et
MgrA. Stanislav Polacek.
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o Vymezeni* (1970) (viz. Ptilohova ¢ast, strana II) Jifiho Valocha fyzicky vymezuje

prirodni prostor, pomoci bilé pasky.

Ve svém artefiletickém projektu jsem tento zplisob estetického ozvlaStnéni prostoru

pouzila také, konkrétné v aktivit€ nazvané ,,Prochdazka.”

12. ledna 2013

Reflexe pritbéhu individudlni éasti aktivity Prochdzka :

., Ucastnici si ochotné posedali kolem, a cca 10 minut bylo slyset ohybdni a mackdni
papiru. Ke konci téch deseti minut bylo videt, Ze nékteri uz nepracuji, méli sva dila
hotova. Tento moment jsem povazovala za idedlni pro sdéleni dalsich instrukci- a to
,zasazeni papirového dila do okolni krajiny tak, aby se dilo a krajina vzajemne
doplitovaly a co nejvice jim to sluselo ‘. Cilem bylo zasadit objekt do krajiny tak, aby
se dostavil estetizujici efekt. Po prdci s papirem méli tak ucastnici volny prostor papir

zaclenit do okoli. Nekterym na celou individudlni aktivitu postacilo deset minut, jinym

patnact.

K ptedchozimu textu jesté doplnim, ze Gcastnici jejich papirova dila vétSinou umistili tak,
aby byla dobie viditelna. Jeden ucastnik ale ucinil opak- papir schoval ve vysce za klirou

stromu. Pro¢? Aby byl ndhodny nalezce ptekvapeny...

Vrat‘me se ale ke specifikim Ceského pojeti land artu. Zminovala jsem, ze dilezitym
prvkem Ceského land artu je zndma krajina. Je to krajina, kterd nelekd svou rozlohou,
svymi méfitky. Z psychologického hlediska je pro ¢Eloveéka ,bezpecna®, narozdil od
rozsahlych plani a pousti americkych. Je mozZzné, Ze americti umélci, jako Smithson a
Heizer citili nutkani tento rozlehly prostor ,,zkrotit* a pfetvofit k obrazu svému pomoci az
megalomanskych projektt (viz. Heizer- ,,Dvojity negativ*).

Cesi, diivérné obeznameni s Geskou krajinou, se naopak vénovali prozkoumavani detailt
VvV pfirod¢ a témat sni souvisejicich, casto velmi niternych. Myslim si, ze tento az
partnersky vztah ¢eskych umélcti s pfirodou jim poskytoval mnoho podnétii k zamysleni- a
umeglci se poté snazili zprostredkovat jejich vlastni zazitky divakam.

Pro¢ by se Vladimir Havlik v jeho ,,Pokusu o spanek® (1982) zabalil do piikryvky z drnd
(viz. Prilohova cast, strana III), kdyby se nechtél s pfirodou co nejintimnéji sblizit a
porozumét ji? Pro¢ Milan Knizdk v akcich ,,Okamzité chramy* (1971) a ,,Pratelstvi se

stromem® (1980) (viz. Ptilohova cast, strana III) jedna s kameny a stromy jako s objekty,

11



které jsou schopné citi? Personifikace a ritualizace v Knizdkové podani jsou jen dvé
z forem, kterymi umélci vzdavaji hold ptirodé. Dulezité pro m¢ a pro mij projekt je, ze mé
vlastni idedly a idealy ¢eskych land artovych umeélcti se v mnoha ohledech shoduji. Land
artisté poznavaji ptirodu skrze rozliéné aktivity- vymezuji ptirodni prostor, objevuji silu
zivll, vlastnosti pfirodnin, zamysli se nad davnymi ritudly pfirodnich ndrodi, komunikuji

s krajinou a snaZi se s ni splynout. Mnoha jejich dila maji ekologicky podtext.

Vyhodnotila jsem tedy Cesky land art jako piistupnéj$i a mné bliz$i variantu nez americky
land art, uz jen kvili omezenym prostfedkiim, které bych jako vedouci artefiletickych
aktivit v ptirodé méla k dispozici. Pfemist’ovani tun zeminy pomoci tézké techniky po
vzoru Ameri¢anti Smithsona nebo Heizera by pro mé bylo vskutku neredlné, navic jsem

ree
1

zastancem jemného ,,dopliovani® piirody, ne v mych ocich ,,nasilného* zasahovani do

krajiny stroji. Citim se 1épe v roli romantického obdivovatele, neZ v roli radikalniho tviirce.

Dale uvadim nékolik umélci, ktefi me inspirovali pii planovani jednotlivych aktivit mého

projektu.

2.2.3.1. lvan Kafka

Ivan Katka mi byl velkou inspiraci pfedevsim jeho tvorbou z ptirodnich materiald, ktera je
dilezitou sou€dsti mnoha jeho dé€l. Minimalistickymi prostfedky zkouma vlastnosti
riznych ptirodnich materidlii, jako je listi, dfevo, kdmen, snih, led atp., v roce 1980
vytvoftil sérii krychli z kazdého z téchto materiali. Kafka vyhodnocuje dany prostor, aby
mu dal novy ¥4d a tim i novy smysl.'® Patrna je snaha o esteti¢no v dile ,, Lesni koberec pro
nahodného houbare “(1986) (viz. Piilohova ¢ast, strana III).

K zaménam a pfemist’ovani materialli v krajin¢ dodava:

., Vztah materidalu a krajiny je nékdy zpusobem umisténi posunut do jakési neredlné
skutecnosti, kterd presto existuje (snih v krajiné bez snéhu, kameny v krajiné bez
kamenii. “’

Inspirace lvanem Kafkou je patrna v prvni projektové aktivité ,,Cesta* (viz. strana 31),
ktera klade duraz na tvorbu z pfirodnich materialt, dale v aktivité ,,Stopa‘“ (viz. strana 43),

ve které jsem s uCastniky pracovala se specifickym materidlem-snéhem.

Y Artlist-databdze soucasného uméni- \van Kafka [online].c2006.[cit.22.bfezna 2013]. Dostupné na WWW:
<http://www.artlist.cz/?id=946 >.

Y7 ZHOR,1.,HORACEK, R.,HAVLIK, V.: 4kcni tvorba, Olomouc:Pedagogicka fakulta University

Palackého, 1991. .80 ISBN 80-7067-074-6.
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2.2.3.2. Vladimir Havlik

Prace Vladimira Havlika m¢ zaujala, jelikoz ncktera jeho dila a akce zapadaji do mého
idedlu ,,splynuti“ s ptirodou, a to doslova. Jeho akce ,,Pokus o spanek® z roku 1982, ktera
se odehrala v okoli obce Dale¢in na Ceskomoravské vrchoving, je originalni studie spanku
a intimniho prostoru. Umélec, bez jakychkoli modernich pomiticek zlepsSujicich komfort
(napt. spaciho pytle), prezentuje spanek v piirodé¢ jako pfirozeny, bezstarostny a
samoziejmy, zabaleny do drnd travy. Trava je jeho ochrana, zdroj tepla, hlina je zdrojem
zivin celého ekosystému. Je to podle me¢ vydafeny pokus o kontakt a splynuti s pfirodou,

spici umélec musi ptirod¢ divéfovat, protoze ve spanku je nejvice zranitelny.

,,Jakoby pohibeny, jakoby mrtvy
Prikryty loukou...
Tiha hliny a tiha vedomi. Viiné travy
Zddlo by se: nejprirozenéjsi zpiisob spanku
Presto —neusnul jsem.
(Viadimir Havlik, komentdr k akci, 1982)"
Aktivita ,,Zivot v lese* z artefiletického projektu ma mnoho spoleéného s tvorbou

Vladimira Havlika- obé pojednavaji o moznostech Zivota a preziti v ptirodé.

2.2.3.3. Milan KniZdk

Tvorba Milana Knizaka je velmi riznoroda, v ivahach o svém projektu v piirodé jsem se
zaméfila na jeho happeningové akce sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti.
Realizoval mnoho happeningovych akci v ulicich Prahy, pfi kterych konfrontoval ndhodné
kolemjdouci. Vybizel tyto Gi€astniky akci k reflexi nad Zivotem a nad sebou samymi. Akce
postupné dostavaly ritudlni charakter, byly orientované na prozitek, ,,Prdtelstvi se
stromem* (1980) je tim piikladem. Akce byly mnohdy nelogické, zalozeny na vykonani
sady piesnych instrukci.

Podle Vladimira Havlika jsou ritudly magické obtady, které presahuji vSedni skute¢nost a
snazi se obnovit Gistotu a prapodstatu &lovéka a svéta.'® Cilem Knizakovych aktivit jako

,Pratelstvi s kamenem* nebo ,,Okamzité chramy* je tak hluboké poznani archetypalnich

8 Artlist:databdze soucasného uméni- Viadimir Havlik- Pokus o spanek [online].c2006.[cit.22.biezna
2013].Dostupné na WWW: <http://www.artlist.cz/?id=7409>.

19 ZHOR,1.,HORACEK, R.,HAVLIK ,V.: 4kcni tvorba. Olomouc: Pedagogicka fakulta University
Palackého, 1991, s.83 ISBN 80-7067-074-6.
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symbolli- slunce, vody ¢i kamene, které pomdha navodit pocit magie a cehosi
prapiivodniho, co ho uvadi zpét do harmonie s piirodou.

Z mého pohledu jsou Knizakovy ritudlni akce asi nejblize mému idealnimu cili duchovniho
spojeni s pfirodou. Jsou orientovany Cisté na prozitek, se snahou prozit dany material
(strom, kdmen atd.) pokud mozno co nejhloubéji. Rozhodla jsem se vyuzit Knizdkovu
ritudlni akci ,,Pratelstvi se stromem,* kterou jsem parafrazovala ve Ctvrté aktivit¢ svého
projektu, a nazvala ,,Dopis pro strom.*

Ze svych objevit v ramci ¢eského land artu jsem byla opravdu nadSend, umeélci méli

podobné orientované cile jako ja- poznavani pfirody a sebe sama skrze sebe-reflexi a

dialog.

2.3. Planovana podoba projektu
V ptedchozich kapitolach jsem se vénovala ivaham o environmentalni vychové a land artu,

které jsou spojnici s ptfirodou a tvoii hlavni ideové slozky projektu. Projekt byl ale od
zacatku vytyCen jako ,.artefileticky,” a bylo nutné promyslet vhodnou syntézu ideovych
(land art, environmentalni vychova) a metodickych (artefiletika, zazitkova pedagogika)

prvki projektu. Pro lepsi porozuméni svého konceptu tyto slozky projektu uvadim nize ve

vizualné-grafické podobé, v Tabulce 1.

PRIRODA
ENVIRONMENTALNI VYCHOVA
v PRIRODA
; LAND ART \‘
DILO
N ZAZITKOVA ARTEFILETIKA
‘.. PEDAGOGIKA %

Tabulka 1
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Stfedobodem tabulky je ,,Dilo*, artefileticky projekt. Jeho prakticka realizace byla
ovlivnéna tfemi cipy trojuhelniku- land artem, artefiletikou a zazitkovou pedagogikou,
které funguji predev$im jako metodicka voditka projektu. Skrze land art do projektu
vstupuji environmentalné vychovna hlediska, kterd si kladou za ukol poznévani ptirody,
uvédomélé zachazeni s piirodou atd. (viz. cile enviromentalni vychovy, str. 6 & 7).

Zajem o ptirodu jako takovou byl piivodcem uvah o environmentalni vychové a zaroven
prvoptivodcem celého projektu. Ptiroda sjednocuje vSechny slozky projektu, poji je
realizace v pfirodnim prostoru (v pfipadé land artu a zazitkové pedagogiky,

environmentalné-vychovnych exkurzi do terénu apod.).

Prvnimu cipu trojuhelniku (viz. Tabulka 1), land artu, jsem se jiz vénovala. Dale se
pokusim popsat své inspirace ze sféry artefiletiky, a ,trilogii“ uzaviu pojednanim o

zazitkové pedagogice.

2.3.1. Artefiletika

Co je artefiletika? Je to vychovné pojeti, zaloZzené piedev§im na vytvarné vychové, které se
manifestuje v artefiletickém dile, jehoz hlavnimi prvky jsou exprese (ve vyrazové hiec) a
reflexe (ndhled na probihajici 1 hotovou tvorbu).

Tento zdkladni format artefiletické akce, tj. exprese a reflexe, vykazuje vcelku jasnou
souvislost s land artovou tvorbou- umélci vytvoti dilo, které je pfedmétem sebereflexe
divdka 1 umélce samotného. Detailnéji se o sebereflexi umélce 1 divaka zmifuji

v podkapitole ,,Reflexe a sebereflexe na strané 22.

Artefiletika si klade za cil pfiblizit vytvarnou tvorbu osobnimu prozitku a vlastni Zivotni
zkuSenosti ucastnika, jejiz pasobenim se ucastnik uci kulturni citlivosti a poznani, mj. také
sebepoznani. 2°. Skrze heuristickou tvorbu se artefiletika také snaZi o pozitivni prevenci
psychickych ¢i socidlnich poruch 2

Svij projekt série aktivit v pfirod¢ jsem realizovala podle artefiletického pfistupu, tedy
s velkym dirazem na reflektivni poznani zazitkli z aktivit. Pro miyj projekt byly klicove
nasledujici artefiletické terminy: ,\Vyrazova hra, ,fikcni svety,” ,zazitek* a ,reflektivni

dialog.”

X SLAVIK,J. : Uméni zdzitku, zazitek uméni -teorie a praxe artefiletiky- /. dil. Praha: Univerzita
Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 200. s. 13 ISBN 80-7290-066-8.
2 tamtéz, s. 14
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2.3.1.1. Vyrazova hra a fikéni svéty

Vyrazova hra je pevné spojena s fikénimi svéty, které pomaha navozovat. Aby se uc¢astnici
mohli ponofit do hry a objevit jeji pfislusny fikéni svét, jsou nutna pravidla, kterymi se ve
hie fidi.

Vyrazova hra mize mit podobu individualni tvorby v ramci skupiny nebo tvorby spole¢né,
kde skupina aktivné spolupracuje na feSeni zadani.?* V tomto duchu jsem strukturovala
veétsinu her v , Artefiletickych setkani v prirode,” v aktivitach jsem pouzila ob¢ slozky,
kvili odlisné dynamice individudlni a skupinové prace. Individudlni aktivita fungovala
viceméné jako uvod do tématu (aktivity ,,Prochdzka,” ,,Zivot v lese,” , Stopa“), kdy mél
kazdy zcastnikii prostor pro vlastni tvorbu, vlastni rytmus a cas na pfemysleni.
V nasledujici spolecné casti aktivita skupiny vygradovala, ucastnici museli komunikovat
mezi sebou za ucelem splnit zadany ukol. Spole¢na cast aktivit obecné vyvolala
V Ucastnicich silné€js$i prozitek nez individudlni ¢ast. Pro ilustraci uvaddim uryvek ze své

reflexe aktivity ,,Prochdzka‘:

,» Spolecna cast aktivity vyvolala jesté silnéjsi proZitek nez individualni cast. Je preci néco
jiného sedét a nevidét, a jit a nevidét. Ucastnici chyceni za ruce byli tak nuceni se spoléhat
na ty, kteri sli pred nimi a vedli je. V reflexi se shodli na tom, zZe pocit’ovali strach, ale také

duverovali tém, kteri je vedli.*

Umeéni polozit se do fikéniho svéta je mimotadné dulezité pro artefiletiku. Fikéni svéty
umoznuji ,,prekrocit svou fyzickou pritomnost, par chvil na ni zapomenout a toulat se
daleko za jejimi hranicemi. “2 Ve fikénim svets se rysuje prostor pro hluboké prozitky a
zazitky z aktivit, které, pomoci promyslenych cilii, maji pomoci ¢lovéku porozumét sam

sobé v riznych typech lidskych (kulturnich) situaci. 2*

Po fyzické strance je ve fikénim svété mozné vyuzit ,, propy.“ Podle Slavika jsou propy
,»veci, na kterych se uskutecnila zdanliva zameéna ,néceho ‘ za ,néco jiného . Jinymi slovy,

jedna vec se jakoby presunula na misto veci jiné, zatimco prvni véc- nosic- Z naseho

22 SLAVIK,J., WAWROSZ, P. : Uméni zdzitku, zdzitek uméni -teorie a praxe artefiletiky- 2. dil, Praha:
Univerzita Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 2004 s.220, ISBN 80-7290-130-3.

2B SLAVIK,J. : Uméni zdzitku, zdZitek uméni ‘teorie a praxe artefiletiky- /. dil, Praha:Univerzita
Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 2001 s.163 ISBN 80-7290-066-8.

# SLAVIK,J., WAWROSZ, P. : Uméni zdZitku, zaZitek uméni :teorie a praxe artefiletiky- 2. dil,
Praha:Univerzita Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 2004 s. 285 ISBN 80-7290-130-3.
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pohledu mizi. 2% Jsou to predméty, které funguji jako voditka do fikéniho svéta. Propy
jsem vyuzila i ve svém projektu, pii pronikani do svéta fikce skrze vyrazovou hru.

V aktivité¢ ,,Cesta® se propy staly fyzicky pfitomné pftirodniny (kamen, vétev), které
ucastnici pouzili pro symbolické znazornéni milnikii svého zivota. VSem se podaftilo
proniknout do mista, odkud byli schopni ostatnim vysvétlit udalosti ze své minulosti,
pfitomnosti i piani do budoucnosti. Jeden z tcastniki této aktivity, Michal, postavil
z vétvicek a mechu maly srub a oznacil ho jako své vysnéné obydli. Asi bychom se
zasmali, protoze v realit¢ by se do sroubku schoval leda sktitek, ale Michal se v jeho
fikénim svété do role skiitka opravdu vzil.

Uvedu dalsi ptiklad ze spoleéné &asti aktivity ,,Stopa.” Ucastnici udupali prachovy snih na
sten€ mensi jdmy a oznacili dilo jako ,,klouzacku.* Svazity terén jim pfipominal skluzavku,
mizeme tedy hovofit o propu. Ve vzniklém fikénim svété se pak klouzali po jejich
skluzavce doli a nevadilo jim, Ze snih byl vrealit¢ pramdlo kluzky. Kdyz méli
v reflektivnim dialogu vystihnout spolecné dilo jednim slovem, ozvala se slova jako:
,kopec,“ ., rychlost,“ |, super a , spoluprdce. Utastnici byli schopni se vratit zpét do

reality a zhodnotit jejich zazitky z fikéniho svéta.

2.3.1.2. Zazitek a reflektivni dialog

Dalsi stéZejni artefiletické terminy, kterym vénuji par fadek jsou zazitek a reflektivni
dialog.

~Prostrednictvim zazitku se fiktivni svét projevuje jako nepochybna soucast dusevni reality:
vzdyt® o fiktivnim sveteé diky svéemu zazitku vime(tj. uvedomujeme si jej) a dovedeme

;v v e . v ve1e 26
vypravet nebo premyslet o tom, co jsme v ném zazili.

Béhem vyrazové hry ucastnici ,,zazivaji* razné situace. Zazitek je navozen v prostoru
fikéniho svéta a je pro kazdého ucastnika vyrazové hry navysost subjektivni, velmi zalezi
na tom, jakymi zkuSenostmi (pre-koncepty) ucastnici disponuji. V dialogu si ovéfujeme o
porovnavame své zazitky, mizeme s ostatnimi empatizovat, kdyz prozili podobné zazitky
jako my. Znovu bych rada uvedla piiklad z praxe.

V prvni aktivité projektu, ,,Cesté,” se po vytvoreni modelll z pfirodnin Uc€astnici vzajemné

,provedli“ a okomentovali sva dila i dila ostatnich. Marcela do svého modelu

% tamtéz, 5.126
% SLAVIK,J., WAWROSZ, P. : Uméni zdZitku, zdzitek uméni :teorie a praxe artefiletiky- 2. dil,.
Praha:Univerzita Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 2004 s. 92 ISBN 80-7290-130-3.
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zakomponovala nejen pfijemné zazitky, ale 1 zazitek negativni, ktery popsala jako
,obrovskou ranu‘ v jejim zivoté. lThned se ozvali ostatni ucastnici s empatickymi reakcemi
a nabidkami s pomoci. Marcela byla viditelné dojata.

Tyto empatické projevy od ucastnikli byly mozné, protoze vsichni sdileli pre-koncept
negativniho zazitku Marcely a diky svym zku$enostem védéli, jak boli.

wDékuji prateliim, Ze mé drzi.* - Marcela

Na zékladé raznych pohledi na véc /pre-konceptl se po vyrazové hie odehrava tzv.
reflektivni dialog.

Podle Slavika, je reflexe po akci (reflektivni dialog) ,,Zkoumavy navrat k tomu, co bylo
zazito v nitru vyrazové hry. Sklada se ze dvou navzdajem neoddélitelnych slozek: (1) ze
zpétného pohledu tvoriciho a prozZivajiciho cloveka na své viastni aktivity, postoje a
zamery(individudlni slozka) a (2) z porovnani viastniho zazitku se zazitky ostatnich lidi

V podobné situaci (socialni slozka).* 2t

V mém projektu reflektivni dialog nemohl chybét, ucastnikli jsem se ptala pokazdé na tfi
otazky, tykajici se prave prozité aktivity. Byla jsem rada, ze se ptili§ nezdrahali odpovidat a
zajimali se 1 0 nazory druhych.

»A bylo to i moc hezké, ze se (Clovek) dozvedel o pocitech ostatnich lidi, nékteré mé docela
prekvapily svou hloubkou.

-Sofla, v zavérecném hodnoceni projektu

2.3.2. Zazitkova pedagogika

Dostavam se k zavérecné kapitole ,trilogie” inspiraci, které ovlivnily mij artefileticky
projekt-dilo. Posledni cip trojuhelniku v Tabulce 1 (viz. strana 14) nese nazev ,,zdzitkovd
pedagogika.“ Pro¢ je zazitkova pedagogika soucasti trojuhelniku? Predev§im je to
pedagogicky smér, ktery je svym zaméfenim na prozitek oblibeny a Casto pouzivany pii
volnocasovych aktivitach, tj. aktivitach realizovanych mimo $kolni vyuku ¢i zaméstnani.
JelikoZ 1 mij projekt artefiletickych setkani v ptirodé€ je volno€asovou aktivitou zaloZenou
na ,, demokratické spoluprdci zucastnénych mimo princip rozkaz-poslusnost, “® hudu se

touto formou pedagogiky blize zabyvat.

7 tamtéz s. 237
% HANUS R., CHYTILOVA L.: Zézitkové pedagogické uceni.1.vyd. Praha:Grada Publishing, 2009
5.22 ISBN 978-80-247-2816-2.
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Nejprve- co je zazitkova pedagogika?

., Zazitkovou pedagogiku chapeme jako teorii vychovy prozZitkem a vychovy k proZivani. * 29
Metodika zazitkové pedagogiky se snazi pomoci zamérné navozenych situaci o vyvolani
prozitku, jeho zpracovani a naslednou projekci do Zivota skrze zkuSenost.

V uvodu této prace jsem zminovala ptiklady zazitkové-pedagogickych organizaci, kterymi
jsou napft. hnuti Outward Bound a jeho americka odnoz, Project Adventure.

Teorie i metodika zazitkové pedagogiky se vyvijely odlisn¢ v rGznych zemich, braly
v uvahu jejich kulturni, socialni i geograficka specifika. Mne jednozna¢né nejvice zajimal

vyvoj zazitkové pedagogiky v Cechach.

2.3.2.1. Z4zitkova pedagogika v Cechich

Prvni a soudasné nejznaméjsi organizaci zabyvajici se zazitkovou pedagogikou v Ceské
republice je Prézdninova Skola Lipnice. Jeji pocatky sahaji do obdobi Sedesatych let
minulého stoleti, kdy se pro vesmés tabornické aktivity v ptirod¢ zavedl pojem ,,tabornickd

30 aby se odlisily od klasické turistiky. Tabornické §koly se zabyvaly zalesackymi a

Skola,
sportovnimi aktivitami, v ndvaznosti na Ceské trampské hnuti a organizace jako Junak a
Liga lesni moudrosti.

Pocatek sedmdesatych let byl Casem experimentovani s moznostmi vyuky v piirodé.
Projekt Gymnasion piichazi s novym konceptem zazitkové pedagogiky ve stylu antiky a
antickymi idealy kalokagathie *!- holistického rozvijeni osobnosti.

K poznavani pfirody skrze tabornictvi a turistiku se pfipojuji umélecké cinnosti (napf.
hudba, tanec, divadlo), sporty (jizda na kole, horolezectvi atd.) a rizné hry. Souhrnné byly
tyto aktivity nazvany ,,modernimi formami pobytu v pfirodé a turistiky“. V roce 1977
vznikla Prazdninova Skola Lipnice, ktera si kladla za cil pomoci zminénych aktivit
pfipravovat mladeZz k samostatnosti a sob&stacnosti, uvédomovat si kulturni i spoleenské
souvislosti, rozvijet se skrze bohaté prozitky a zkuSenosti, naucit se celit duchovni
prazdnote 1 materialismu®? .

Ceska zazitkova pedagogika, v ¢ele s Prazdninovou $kolou Lipnice, je na rozdil od

zahrani¢nich konceptl zazitkové pedagogiky specificka v dlirazu na zazitkové pojaté hry-

® HANUS R., CHYTILOVA L.: Zdzitkové pedagogické uceni. 1.vyd.Praha: Grada Publishing, 2009 s.
18, ISBN 978-80-247-2816-2.

% Tamtéz s. 13

! Tamtéz s. 14

% Tamtéz s. 16
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pracuje s pojmy ,,proZitek, hra a evaluace.“*> Hry jsou hlavnim médiem ovliviiovéni
ucastniki, umoziuji navozeni procesii a situaci, V kterych ucastnici pomoci prozitku

objevuji nové, pozitivni zkusenosti a dovednosti, potiebné pro bohaty zivot.

V porovnani s klasickou pedagogikou ma zazitkoveé- pedagogicky smér jista specifika:
e Tcast na aktivitach je dobrovolna
e dilezitou roli hraje motivace
e spoluprace v tymu je klicova pro dosazeni cile
e problémy maji vicero feSeni (nejenom jedno)

e uplatiiuje se uceni pomoci disledkl vlastniho jednani 3

K tomuto vyctu specifik bych jeste dodala, ze je v zazitkové-pedagogickych aktivitach
nutné zohlednit troven fyzickych i mentalnich schopnosti ucastnikd, jejich vék, a sestavit
odpovidajici aktivity. Y/ ptipadé vekoveé skupiny artefiletickych setkani v ptirod¢ se ale
praxe rozchdzi s teorii- po problémech se shanénim ucastniki (jelikoz i¢ast na projektu je
samoziejm¢ dobrovolnd) jsem byla rada, ze jsem sehnala skupinu 8- 10 ucastnikti s velkym
vékovym rozhranim, od osmi let do ¢tyficeti tii let. Jak se pozd&ji ukazalo, vékovy rozdil

byl mensi piekaZkou, neZ jsem ocekavala.

2.4. Spoletné pruniky land artu, artefiletiky, environmentalni vvchovy a zazitkové

pedagoqgiky

Zazitkova pedagogika je tak jednou ze Ctyf inspiraci, které poméhaly dotvaret mijj projekt

artefiletickych setkani v pfirodé. Ostatni jiz zminéné inspirace jsou land art, artefiletika a
environmentalni vychova. V této kapitole se pokusim uvést spolecné priniky téchto smért.

Jako doprovodny vizual muze opét slouzit Tabulka 1 (str. 14).

2.4.1. Prirodni prostor
Pfirodni prostor je veliCina, kterd je spole¢na vSem objektim v Tabulce 1. Ackoli pro

tvorbu artefiletického dila neni pfirodni prostor podminkou, je podle mé pro ni vyhodou.

¥ HANUS R., CHYTILOVA L.: Zdzitkové pedagogické uceni. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2009
s. 17 ISBN 978-80-247-2816-2.

* tamté s. 83

% tamtéz s. 120
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Piikladem je aktivita obcanského sdruzeni Velky viiz,*® které potrada zazitkoveé-pedagogicke

1 artefiletické aktivity v pfirod¢.

Podle Hanuse a Chytilové, kteti pouzivaji termin ,prirodni vychova,” je ptiroda ,, nasi
nejlepsi, nejskutecnéjsi a nejpravdivejsi ,dilnou lidskosti® - dilnou naseho utvareni,
kultivace, vedeni a vychovy. “ 3

Pozitivni roli pfirody v kontextu volnocCasové aktivity, zde Skauta- Jundka, cituji

z diplomové prace Heleny Paiikové, ktera zabyva tématem vztahu &lovéka a piirody*®:

2.4.1.1. 3 funkce vztahu cloveka k prirode:

a) priroda jako zdroj uspokojeni zdkladnich instinktivnich potreb, které jsou cloveku pevne
vtisteny a pokud nejsou v deétstvi uspokojeny, vedou k deformaci cloveka soucasnou

civilizaci

b) Zivot v prirodé jako prostredek k jejimu poznavani v Sirsich souvislostech (studium
odborné literatury pro pochopeni obecnych otazek souziti clovéka s prirodou, porozumeni
strategii trvale udrzZitelného ristu a systematické zabyvdani se omezovdanim nasich

nadbytecnych potieb) a zdaroven k jeji ochrané

C) pobyt v prirodé jako nastroj ke zvySovani odolnosti déti a k ziskavani mnoha uZitecnych

dovednosti.

2.4.2. Prace s prozitkem

Jak jiz bylo feCeno, Ceska koncepce zazitkové pedagogiky se zaméfuje piedevSsim na
prozitek ucastnikd, ktery je vychodiskem vychovnych situaci, které jsou posléze podrobeny
evaluaci. Tato metodika m& mnoho spolecného s artefiletickou metodou, kterd pouziva
terminy jako ,,pedagogické dilo* (hra), ,reflektivni dialog* (evaluace hry) a zkuSenostni

ptesahy do spolecenskych a kulturnich sfér Zivota.

% Velky wviiz: obcanské sdruzeni pro rozvoj osobnosti [online].c2005.[cit.13.dubna 2013]. Dostupné na

WWW: < http://www.velkyvuz.cz/>.

¥ HANUS R., CHYTILOVA L.: Zdzitkové pedagogické uceni.1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s.

82 ISBN 978-80-247-2816-2.

¥ PARIKOVA, H., Skauting a priroda — role pFirody pfi uplatiiovini skautské ideologie: Diplomovd prdc.,
Brno: Masarykova univerzita. Fakulta socidlnich studii, 2009. Vedouci prace: Mgr. Pavel Klvac.
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Artefiletika a zazitkova pedagogika sdileji duraz na psychosocialni vyvoj ¢lovéka skrze
prozitek, ale artefiletika je pfeci jenom vzdélavaci obor, ktery se vénuje otazkdm vizualni
kultury za ucelem kulturniho obohaceni. Zazitkova pedagogika se nesnazi predavat
ucastnikim edukativni informace z né&jakého konkrétniho oboru, ale muze si z rliznych
oboru (vytvarna a hudebni vychova, drama atd.) ,,vytdhnout™ potfebné obsahy, témata nebo
konkrétni postupy, které vyuziva pro osobnostni a socidlni rozvoj ¢lovéka, ktery je jejim

konecnym cilem.

Funkce prozitku v ¢eském land artu je také ziejma. Umélci ptichazeli do pfirody predevsim
za jejim poznanim, za jejim prozivanim. Pfichazeli s pokorou, s tim, Ze se maji od piirody
co ucit, ze ptiroda je moudiejsi nez umély primyslovy svét.
,, Utilitarni, technokratickda civilizace se (vsak) postavila proti prirodé (ale) clovék ...
presto podveédomé citi, Ze mu schazi néco prapuvodniho, co presahuje vSedni, prvoplanové
vztahy. Touzi po nevSednim... %

-Vladimir Havlik
2.4.3. Reflexe a sebereflexe
Reflexe je taktéz dulezity spole¢ny pojem. Zazitkova pedagogika jej nazyva evaluaci,
artefiletika reflektivnim dialogem; oba terminy maji sva specifika, ale v obecném smyslu
jsou si velmi podobné. Jde o to zamyslet se nad aktivitou, nad tvorbou, nad sebou.
Zazitkové pedagogicka reflexe miiZze mit individudlni nebo spolecnou formu, podle Hanuse
a Chytilové je reflexe ,,nezbytna pro uvédoméni si a pochopeni dané zkusenosti, ztotoznéni

« 40

se s ni. Individualni forma reflexe ma velky vyznam v hnuti Outward Bound, kde

)y , , . .y o , . R . , 41
ucastnik stravi nékolik hodin aZ dnii osamocenym pobytem mimo civilizaci sebereflexi.

V artefiletice se pohlizi na reflexi jako navrat k zazitktim v artefiletické aktivité. Sklada se
ze dvou slozek- zaprvé z reflexe vlastnich zazitkl v aktivité, za druhé z porovnani téchto
zazitkl se zazitky ostatnich, ktefi prozili obdobnou situaci, skrze reflektivni dialog.

o : - o yi o 42
Zamérem reflexe je prozkoumani, porovnani a vyklad zazitku.

¥ 7ZHOR,I.,HORACEK R.,HAVLIK V.: Adkéni tvorba. 1.vyd. Olomouc: Ped. fakulta University
Palackého, 1991, s. 77 ISBN 80-7067-074-6.

“HANUS R., CHYTILOVA L.: Zdzitkové pedagogické uceni. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2009,
s. 21, ISBN 978-80-247-2816-2.

* tamtéz .22

“2 SLAVIK,J. : Uméni zdzitku, zazitek uméni: teorie a praxe artefiletiky- /. dil, Praha: Univerzita
Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 2001, s.270 ISBN 80-7290-066-8.
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Tvorba a reflexe jdou v ¢eském land artu ruku v ruce. Podle Josefa Blumla je tvorba land
artového dila sebereflexi pro samotného umeélce i pro divaka. Umélec skrze tvorbu nachazi
v piirod& pocit sebeuvédoméni, zajima se o podstatu jeho byti. +*

Bluml pokracuje s vysvétlenim dopadu dila na divaka, parafrazuje umélce Vaclava Ciglera:
. Jednim z diilezitych dopadii na divika je sebereflexe, potvrzeni viastni existence. Clovek
si ma uveédomit sama sebe tady a ted, své moznosti i omezeni. Umélec — projektant miize

’ ’ NNET ’ . re a7 7 v . 44
nabidnout prostor odpovidajici lidské psychice a rozvijejici moznosti recepce. *

2.5. Projektové aktivity

Po obdobi tvah bylo prvnim a hlavnim krokem k realizaci projektu stanoveni jeho osnovy
tak, aby vytvofila holistickou zkusenost pro tcastniky projektu. Kladla jsem si nasledujici
otazky:

1) ,, Co chci ucastnikiim predat? *

2) ,,Jaké poznatky a zazitky tykajici se prirody by si méli s sebou odnést? *

3) ,,Jak vytvorit sérii aktivit, které by na sebe tematicky navazovaly?

Ucastnikiim jsem piedeviim chtéla nabidnout ochutndvku aktivit v prostiedi lesa, ktera by
je zaujala. Kdyz je bude bavit tvorba v pfirodnim prostiedi, je pravdépodobné, Ze se do

pfirody budou vracet. Aktivity by mély nést hlubsi poznéni pfirody, nez béZna turistika.

...(Clovék) se ocitd v kladném vztahu k pFirodé nanejvys jako turista.“™ (Viadimir

Havlik)

Chtéla jsem ucastniklim ptirodu ptfedvést jako prostfedi vhodné k odpocinku, k zamysleni
se nad zivotem a alespon na chvili je ,,vytrhnout™ z primérné kazdodennosti primyslového
svéta. V ndvaznosti na civilizacni ruSny zivotni styl jsem méla v planu jim nabidnout
»alternativu®- zkusit si, jaky by byl zivot v lese, setkdvat se s pfirodnimi materialy (které
jsou podle mé& dokonalej$i, nez vyrobky vyrobené ¢lovékem) a poznavat je. Joseph Cornell
ve své publikaci Objevujeme prirodu: uceni hrou a prozitkem pise: ,Jak postupné

zaciname vnimat vazbu, kterd nds poji s ostatnimi Zivymi bytostmi, naSe jednani se

* BLUML, J., Reakce ceskych umélcii na vznik Land artu v 60. letech 20.stoleti: zdroje-inspirace-piesahy:
bakalarska prace. Plzen:Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pedagogicka, 2010. s. 12 Vedouci prace:
Mgr. et MgrA. Stanislav Polacek.

* tamtéz 5.42

* ZHOR,I.HORACEK R.,HAVLIK V.: Akéni tvorba.1.vyd. Olomouc:Ped. fakulta University

Palackého, 1991 s. 77 ISBN 80-7067-074-6.
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nenasilné a prirozené stava ¢im dal harmonictéjsSim a zaciname si uvédomovat potieby

viech tvorii. “*°

.....

spolecného s mym hlavnim cilem pro projekt: poznavani sebe sama skrze poznavani
piirody, v pfirodnim prostredi.
V dusledku poznavani a snad i porozuméni pfirody se dd ocekavat,ze Clovék nebude
ptirod¢ ublizovat, ale bude ji ctit. Abych tento bod rozvedla v aktivitach, chtéla jsem do
nich vlozit i néjaké environmentalni/ ekologické prvky.
Nakonec pomoci inspiraci z land artu, artefiletiky, zazitkové pedagogiky i environmentalni
vychovy jsem vytyc¢ila nasledujici témata jako dulezita pro svij projekt v ptirodé:

1) Poznavani pfirodnin

2) Adaptace na pfirodni prostiedi

3) Poznavani Zivota v lese

4) Lidska stopa v krajiné

5) Uctak lesu

Pro€ zrovna tato témata, v tomto potadi?

Toto potradi mi pfislo logické. Zadindm se sezndmenim ucastnikd s fyzickymi slozkami
lesa, tj. piirodnim materialem, ktery se piimo v lese nachazi. Utastnici s nim dostanou
moznost pracovat.

Pokracuji adaptaci na piirodni prostiedi lesa, kde se soustfedim na smyslové poznavani lesa
predeviim sluchem a hmatem. UmysIné vynechavam zrak, jako hierarchicky nejvyssi
lidsky smysl, abych rozvijela smyslovou citlivost ostatnich smyslt (rozvijeni ¢ichu a chuti
vV zimnim lese jsem spatfila jako problematické, tak jsem je opomnéla). V jistém smyslu je
to pfiprava na tfeti aktivitu. Ve tfetim bodu poznavame nejen piirodniny, ale i to, jak se
V lese Zije. Zde se nabizi srovnani s Zivotem v pfirodé a konzumnim zivotem civilizace.
Byla bych rada, kdyby o tom tucastnici popfemysleli. Po vSeobecném poznani lesa se
orientuji na vice ,abstraktni“ hodnoty- zamysleni se na svoji ,stopou” V ptirodé
(inspirovano predev§im environmentalni vychovou a ekologii) a v neposledni fadé se

pokusim vyzdvihnout nutnost respektu a ucty k lesu a vS§emu co se v ném nachazi.

“¢ CORNELL,J.: Objevujeme prirodu:uceni hrou a prozitkem, Praha:Portal, 2012 s.12 ISBN 978-80-
262-0145-8.
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Béhem uvah nad aktivitami jsem rozvijela i fyzickou a Casovou podobu projektu, ktera se
posléze jest¢ ménila. Plivodni plan byl takovy, Ze bych realizovala pét samostatnych vyse
jmenovanych aktivit v pfirod¢ a ty ohranicila seznamovacim setkanim s ucastniky na
zacatku, aby se ucastnici mezi sebou poznali (dle doporuceni Zdenky Vselkové vyplyvajici
Z jeji bakaléarské prace- ,,Poznat skupinu, pokusit se o prvni kontakt s potencialnimi

47 Sl s o
) a zakoncila zavéreénym setkanim,

ucastniky projektu jesté pred zacdatkem realizace.
kde bych s ti¢astniky konsolidovala hodnoceni celého projektu.

Aktivity se mély zvladnout béhem péti tydnt, kazda aktivita byla naplanovana na dobu
dvou az tif hodin o vikendu s tim, Ze se U¢astnici povinné zacastni celé série aktivit. Uskali

tohoto pfistupu a sviij ndsledny postup blize popisi v praktické ¢asti této prace.

2.6. Cile projektu

Od hlavnich témat aktivit se zadaly odvijet jejich blizsi detaily a cile. Casto jsem se vracela
ke svému primarnimu, idedlnimu cili- ,, pozndvdni piirody i sebe sama skrze zicastnéni se
série tvorivych aktivit, realizovanych v prirodnim prostredi. “ Bylo tedy nasnad¢, aby cile a
napln série aktivit obsahla mySlenky a zasady land artu, environmentalni vychovy,
artefiletiky a zazitkové pedagogiky; abych nalezla harmonii mezi témito prvky pomoci

stanoveni odpovidajicich cilt. V Tabulce 2 uvadim hruby néstin cili projektu:

Inspirace Cile
Land art a artefiletika Vytvarné cile, tvofivé cile
Artefiletika a zazitkova pedagogika Seberealizacni cile, komunikacni cile,

empatické cile

Land art a environmentalni vychova Environmentalni cile

Tabulka 2

Cile jednotlivych aktivit jsem detailnéji rozdé¢lila na cile konstruktivni, vyznamové,
prozitkové a empatické, po vzoru artefiletickych uméleckych konceptt. V plném znéni jsou

k dispozici v praktické i ptilohové ¢asti prace.

o VSELKOVA, Z.: Vytvarny vyraz jako ndstroj primdrni prevence: bakaldrskd prace. Plzen: Zapado&eska
univerzita v Plzni. Fakulta pedagogicka, 2011. .86 Vedouci prace: PhDr. Martina Komzakova
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Necekané problémy s realizaci projektu

Uryvek 7 reflektivniho deniku , 22.11.2012

., Plnou parou shanim ucastniky svého projektu, zatim pres socidalni site, ale chystam se i
nekteré obvolat. Moc lidi se do projektu nehrne, myslim, Ze tech 5 setkani vnimaji jako
prilisny zavazek. Malinko poupravim ,poutac, ‘ napisi, ze nejde vyslovené o malirské

nebo fyzicky narocné aktivity. Uvidime...

Tento zaznam z mého reflektivniho deniku shrnuje nejvétsi piekazku, se kterou jsem se
potykala jesté pred realizaci projektu. Pfekazka byla jednozna¢na- castnici se do projektu
,nehrnuli,” protoze nemohli nebo nechtéli upustit od jejich vikendovych plant. Dochazet

na aktivity sedm tydnl v kuse jim piipadalo jako ptili§ dlouhd doba.

Ke 25. listopadu 2012 se mi podafilo sehnat 4 ucastniky, se kterymi jsem v ten den
realizovala seznamovaci setkdni v hospiidce v blizkém okoli Sidlovského rybnika.
Dostavili se Patrik (44 let), Milo$ (33 let), Jifi (25 let) a Jitka (23 let), mimo Jitky se ostatni
mezi sebou znali. Ze setkdni jsem méla smiSené pocity. Mrzelo mé, Ze dorazili jen 4

ucastnici, na druhou stranu jsem byla rada 1 za né.

Setkani probéhlo podle pfedem ptipravené osnovy:

uvitani—kratka diskuze—vysvétleni pojmi—ukazka powerpointové prezentace o land
artu—Ilogisticka sdéleni—sepsani ocekavani od projektu—motivace na prvni aktivitu. Méla
jsem pocit, Ze Ucastniky prezentace o projektu zaujala, piesto mi néktefi dali najevo, Ze se
projektu v celém jeho rozsahu vénovat nemutzou. Také prostfedi hospidky v dekoru
dfeveného srubu, které jsem pivodné vybrala jako tematické pro projekt v ptirodé nebylo
pfili§ vhodné pro prezentaci, jelikoz ostatni hosté nas zvédaveé pozorovali, coz mé osobné
ptivadélo do rozpakd.

Rozesli jsme se stim, Ze si ucastnici sepsali sva ofekavani od projektu a ze je budu

informovat o terminu konani prvni aktivity.

3.1.1. Pokracuji v hledani

Pii konzultaci s vedouci prace, doktorkou Komzdkovou, mi ale bylo vysvétleno, zZe

artefiletick¢ aktivity pfi tomto malém poctu ucastnikii realizovat nelze, idedlni pocet
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ucastnikll by byl mezi osmi az deseti ucastniky. Podle Liebmann 48 je vhodny pocet Clenil v
,»malé*“ vytvarné skupiné 6 az 12, jelikoz
1) ,, Clenové jsou schopni zachovavat ocni i slovni kontakt se vSemi ostatnimi ¢leny.
2) ,,Lze dosahnout skupinové koheze. *
3) ,.Kazdy ¢len ma k dispozici urcity ¢as pro zapojeni do diskuze. *
4) ,,Je zde dostatek lidi k tomu, aby podporili interakci a volny tok ndpadii a zvladli

iikoly skupiny.“*°

Pfiznam se, Ze tento zvrat uddlosti , a¢ opravnény, byl pro m& demotivujici. O zahdjeni
projektu v prosinci 2012 nemohla byt fe¢, misto toho jsem méla za kol béhem prosince
sehnat vhodnou a dostate¢né velkou skupinu na projekt, ktery se mél realizovat v lednu a
unoru 2013.

Rekla jsem si, Ze kdyz mi kamaradi z fad studentii nemaji o zkouskovém obdobi ¢as, budu
hledat n¢jakou organizovanou skupinu, kterd by si ¢as na projekt mohla udélat. Moje prvni

myslenka padla na ¢leny oddilt Skauta-Junéka.

Uryvek 7 reflektivniho deniku , 11.12.2012

,, Prvni, koho jsem zkousela ,nalakat‘ na ucast v projektu byli skauti. Vedouci oddilu
roveri, moje znama, mi vSak odepsala, Ze jeji druzina nema na aktivity cas. Vedouci
Jjiného skautského oddilu mi dal kontakt na onu vedouci roverii, tak se utvorilo hezké

kolecko.

Posléze jsem jesté¢ kontaktovala mluvciho plzeiiskych skautl, ktery mi vySel vstfic a
obeslal vedouci plzenskych skautskych oddilii s moji nabidkou projektu v ptirod¢, s tim, ze
me¢ bude informovat v pfipadé€ kladnych reakci. Nedostala jsem zddnou zpétnou vazbu.
Skauti byli ze hry a ja jsem premyslela o jinych moZnostech. Vyhledala jsem si seznam
zakladnich uméleckych skol, sportovnich klubii a dalSich plzenskych organizaci. Pfedev§im
jsem potiebovala, aby pfipadni Gc€astnici projektu méli ¢as zacastnit se vSech planovanych
aktivit.

Uvaha o ¢asovém faktoru mi vnukla myslenku kontaktovat détsky domov Domino %

Doufala jsem, ze by déti a mladistvi z détského domova méli na aktivity v pfirod¢ Cas.

“ LIEBMANN, M.: Skupinové arteterapie:néipady, témata a cviceni pro skupinovou vytvarnou prdci, Portal, Praha
2010, s. 22 ISBN 978-80-7367-729-9

* tamtéz.

%0 Vice na < http://dddomino.webgarden.cz/>.
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Na zéklad¢ ankety na webovych strankach détského domova se déti vyjadrily, ze by

Luprednostnily vice aktivit, her, vyletit, 51

vypadalo to tedy, ze by mohli mit o aktivity
zajem. Napsala jsem kontaktni osobé¢ détského domova, ktera dale kontaktovala vedouci
jednotlivych rodinnych skupin s dotazem zdali by mély déti zajem z(castnit se projektu.
Ptilozila jsem cile a osnovy aktivit, aby si vedouci z détského domova mohli ud€lat dobry

obrazek o projektu.

Tésné pred vanocnimi svatky mi piisla odpoveéd®- déti o aktivity nemaji zdjem. To mé
nadmiru znepokojilo.
Jeste jsem ale méla ,,posledni Sanci. Ptes spoluzacku jsem kontaktovala jeji matku, kterd
pracuje jako vychovatelka v rokycanské zakladni skole a ochotné mi nabidla, Ze bych pfi
pravidelnych vychazkach na rokycanskou Stran mohla s détmi realizovat sviij projekt. I
tato velkorysa nabidka ale m¢la sva uskali:
1) musela bych z velké ¢asti piepracovat projekt na miru ,,prviia¢kiam,* se kterymi
jsem neméla zadné pedagogické zkuSenosti,
2) musela bych n&jakym zptsobem rozd¢lit velkou skupinu asi tficeti Zaki na mensi
celky,
3) na aktivity byl velmi omezeny Cas, cca 1 hodina za den,

4) musela bych dojizdét do Rokycan a seznamit se s tamé&jSim prostiedim.

3.1.2. Rozuzleni situace

Ucastniky na sviij projekt jsem nakonec sehnala na za¢atku ledna 2013, kli¢ova byla zména
casového formatu aktivit- namisto jedné aktivity na vikend jsem zorganizovala
Lartefileticky vikend,* s tim, Ze jsem méla v planu realizovat seznamovaci setkani a prvni
dvé aktivity v sobotu, tfeti a Ctvrtou aktivitu v nedéli a posledni aktivitu s hodnoticim
setkanim o nésledujicim vikendu.

Kmému potéSeni se na artefileticky vikend ptihlasilo 8 ucastnikli, kteti se pokusi

absolvovat 1 posledni aktivitu, ktera se konala tyden poté.

o Deétsky domov Domino [online].c2012.[cit.15. dubna 2013]. Dostupné na WWW:
< http://dddomino.webgarden.cz/>.
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3.2. Detaily realizovaného projektu

Artefileticky vikend

Utastnici (v kurzivé | Milo§ (33 let)- elektrikdr

uvedeni ti, ktefi se Pavel (31 let )- mechanik

zucastnili 1 paté Soiia (34 let)- poStovni dorucovatelka
aktivity ,,Stopa) > | Ji#i (25 let)- student VS

Jakub (8 let)- student ZS

Marcela (43 let)- lektorka ekonomie
Michal (17 let)- student SS

Stépanka (15 let)- studentka gymnazia

Datum konani , 12. ledna 2012 : seznamovaci setkani, ,,Cesta, ““ ,, Prochdzka “
aktivity 13. ledna 2012: ,,Zivot v lese, “ ,, Dopis pro strom

Misto konani Les v blizkém okoli Zblichu

Zakladna Venkovska chalupa v obci Tynec

Aktivita ,, Stopa

Ucastnici Milos (33 let)- elektrikaf

Pavel (31 let )- mechanik

Sona (34 let)- poStovni doruCovatelka
Jifi (25 let)- student VS

Jakub (8 let)- student ZS

Alice (20 let)- studentka VS

Tereza (40 let)- 1ékarnice

David (15 let)- student gymnazia
Petr (13 let)-student gymnazia

Datum Kkonani, 20. ledna 2012 : ,,Stopa, “ hodnotici setkani
aktivita
Misto konani Les v okoli Sidlovského rybnika, Plzei-Bolevec

Aktivity se mohly dat do pohybu, osud mi byl naklonén. V nésledujici ¢asti popisi konecny
prabéh projektu a podlozim jej vizudlni i textovou dokumentaci. Na zacatku kazdé aktivity
uvadim jeji zastfeSujici téma (viz. strana 24) a prikladam jeji cile (v artefiletickém formatu

slozek vytvarného zazitku), které¢ jsem od ni ofekavala. VEérim, ze budou muistkem pro

%2 Pro potieby kazuistiky byla jména tgastnikii pozménéna.
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pochopeni nasledné hodnotici Casti textu, kde se zamyslim nad tim, do jaké miry byly

o¢ekavané cile splnény a vyzdvihuji kli¢ova zjisténi z prabéhu aktivit.

3.3. Struéné popisy aktivit a jejich hodnoceni

3.3.1 Uvodni setkani
(Pro plné znéni struktury piiprav Gvodniho setkdni a podrobnou reflexi prabéhu viz.
Ptilohova Cast, strana IV)

3.3.1.1. Artefiletické cile setkani:

Konstruktivni:

e Seznameni ucastnikli mezi sebou.

e  Piiblizeni artefiletického projektu ucastniklim, ktery vSichni z tcastnik budou absolvovat.

e  Seznameni ucastnikll s uméleckymi dily vybranych land artovych umélca.

Vyznamovy

e Vyznamem tGvodniho setkani je uvést historii, redlie a formy land artu, aby uc¢astnici mohli na
tuto tradici navazat v nasledujicich aktivitach.

Prozitkovy:

e Utastnici jsou konfrontovani s mnoha druhy dél, maji moznost se k nim vyjadfit.

e Utastnici aktivné diskutuji o jejich vlastnich zaZitcich z tvorby v piirods.

Empaticky:

e  Utastnici maji moznost poznat vztah mezi dilem umélce a krajinou, je krajina opravdu timto dilem

obohacena?

3.3.1.2. Prubéh tivodniho setkani

Uvodni setkani Géastniki si kladlo za cil seznamit ucastniky s artefiletickym projektem a
také je seznamit mezi sebou, jelikoZ néjaci se mezi sebou dosud neznali. JelikoZ Gicastnici
byli umélecti laici, pfipravila jsem si powerpointovou prezentaci jako uvedeni do
uméleckého sméru land art. V této prezentaci jsem pojednavala o vzniku land artu v USA a
Ceské republice, o reprezentativnich umélcich a jejich dilech.”® Uvod této prezentace
fungoval 1 jako vizudl pro diskuzi s G€astniky o tom, zdali je tvofeni v pfirodé ,,uménim.*

Po shlédnuti prezentace jsem ucastniky instruovala, aby sepsali sva o¢ekavani od projektu.

Ocekavani si ucastnici nechali pfi sobg, aby je mohli pouzit jako odrazovy mistek pfi

%% Kompletni powerpointové prezentace je k nahlédnuti na prilozeném CD.
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zaveérecném hodnoceni projektu. Nakonec jsem ucastniky ,,navnadila® motivaci na prvni

aktivitu.

3.3.1.3. Hodnoceni tvodniho setkani

Splneni cilii

Cilem uvodniho setkdni bylo pfedev§im seznamit acastniky s land artem, ktery bude
fungovat jako ,,poucené” umélecké srovnani s jejich vlastni tvorbou v nadchazejicich
aktivitach. V prezentaci o land artu jsem se pokusila zachytit Siroké moznosti americké a
ceské tvorby, od Roberta Smithsona po Zorku Séglovou, aby tUc€astnici méli Siroké
spektrum inspiraci pro jejich vlastni tvorbu. Myslim, Ze tento cil jsem splnila.

Interaktivni diskuze v Givodni ¢asti prezentace byla také dulezitym prvkem tohoto setkani.
Byla to forma aktivizaéni motivace a poslucha¢i se opravdu aktivn¢ zapojovali a
rozpovidali se o jejich tvorbé v lese, zejména v jejich détstvi. V tvorbé v pfirode tak nebyli

zaddnymi novacky a méli predpoklad k tomu zvlddnout planované aktivity.

Klicové momenty/zjisténi

Pfi Gvodnim setkani se velmi projevila tiloha ,,bezpeéného“ domaciho prostiedi. Jako
prezentujici jsem byla témeét bez stresu a myslim, ze se pocit pohody odrazil 1 v aktivni
diskuzi Gc€astnikll, neobavali se vyjadiit své ndzory, protoZe jsme nebyli nikym ani ni¢im
ruseni. (Pro srovnani s ,,ohrozujicim* prostiedim restaurace viz. strana 26).

Nenahraditelnou tlohu v predstaveni tématu land artu sehrala v uvodnim setkani
powerpointova prezentace. Ucastnici byli zpodatku nesvi, Siroky pojem ,,aktivity
Vv ptirodé nedokézali konkretizovat, ale prezentace jim napln projektu objasnila, alespon

podle Michala. Cituji jeho o¢ekavani od projektu:

»Mila Lucko, piivodné jsem ocekaval néjaké aktivity, kde by jsi zkoumala néco ve smyslu
jak se bude chovat banda lidi, kdyz maji néco délat... Jakmile zaznélo slovo ,umeént, * lekl
jsem se. Ale po shlédnuti prezentace to bylo vsechno v pohodé. Tésim se, Ze nam v lese
ukadzes nejaka peékna mista. Sam to beru jako jakési uvolnéni, uklidnéni a snad najdu i

3

trochu klidu po narocném tydnu.

Nasledné pii cesté do lesa na aktivitu ,,Cesta” mé piijemné prekvapila Sona, ktera po
shlédnuti prezentace o land artu dokazala nabyté¢ poznatky aplikovat v realu. U cesty si

naptiklad vsimla cedule zékazu skladky a oznacila ji zertovné jako land art, ktery vymezuje
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prostor. Podruhé se Soma spontanné zastavila, aby obdivovala kiivolaky strom u cesty:
~Pekny strom, co uz asi md za sebou.” Prezentaci hodnotim jako kliCovou pro jeji

porozumeni.

Obrazek 1: Sepisovani ocekavani od projektu

3.3.2. Aktivita: ,,Cesta“

Téma 1 : Poznavani prirodnin

(Pro plné znéni struktury pfiprav a podrobnou reflexi prubéhu aktivity viz. Ptilohova ¢ast,
strana V)

3.3.2.1. Artefiletické cile aktivity:

Konstruktivni:

e  Vybudovani modelu z pfirodnich materialt, které se nachazeji v okoli.

e Poznavani specifik pfirodniho materialu pomoci smysld (zraku, hmatu)

Vyznamovy

e  Efektivné zvolit a pfifadit pfirodni materialy ke svym prozitkovym bodim na ,,Cesté.*

Prozitkovy:

o Uzit si pobyt v pfirodé, znovu se vratit ke svym dosavadnim prozitkiim spojenych s piirodou
a podélit se o né€ s ostatnimi Gcastniky.

e Povzbudit individualitu Gcastniku a jejich radost z tvorby dila, ktery je jedine¢nym originalem,
umélecky i materialové.

Empaticky:

e  Naslouchani vykladu ostatnich o jejich zivotni cesté, pochopeni jejich osobnosti v kontextu

dosavadnich zazitka.

3.3.2.2. Prub¢h aktivity

Jak jsem jiz zmifnovala v teoretické Casti prace, tato aktivita méla za cil seznamit ti¢astniky

s tvorbou z prirodnich materialt béhem individualni ¢asti aktivity, ve spole¢né casti méli
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ucastnici vysvétlit ostatnim sviij model zivotnich udalosti. S G¢astniky jsme se postavili do
kruhu, kde jsem zadala téma aktivity : ,,Zkuste kazdy vyrobit symbolicky model cesty vasim
Zivotem z materialii, které najdete tady v lese, s diirazem na své dosavadni zdzitky spojené

S prirodou. *

., Zadani aktivity ucastnici vesmés pochopili, nékolik se jich jeste ptalo na upresneni.
Thned se dali do prace, obchdzeli okolni krajinu a vybirali si idealni misto pro jejich
,, Cestu. “ Pracovali tise, schovani v porostu. Pouzili rozlicné prirodni materialy, které
nasli v okoli: $isky, mechy, klacky, listi... Velice Sikovné vyuzili nejenom prirodniny,
které mohli jednoduse prenaset, ale i ty, se kterymi nemohli hybat, napr. staré parezy,

kmeny a svazujici se lesni terén.

(z reflexe akce )

Obrazek 3: Marcela provazi svou ,,Cestou.*

Druhd, spole¢na ¢ast aktivity navazovala na individualni ¢ast. Po dotvofeni modeld zazitka
spojenych s pfirodou méli ucastnici za ukol jejich ,,Cestu* vysvétlit ostatnim.

Toto zvladli vS§ichni mimo malého Jakuba, ktery se ostychal mluvit pted tolika lidmi. Na
konci této ¢asti jsem tcastniktim ukazala barevny vytisk dila Ivana Kafky ,,Lesni koberec
pro ndahodného houbare,” ve kterém umélec pracuje s listim. Fungoval jako podklad a
zaroven jako srovnani s vlastni tvorbou tcastnikll. Dilo Gi€astnici pfijali kladné.

Na zéavér jsem ucastnikim polozila 3 reflektivni otdzky a sdélila motivaci na nasledujici

aktivitu ,,Prochazka.*

3.3.2.3. Hodnoceni aktivity

Splneéni cilu

33



Aktivita méla dva hlavni cile: poznavat p¥irodni material s jeho specifiky a popfemyslet
nad svymi dosavadnimi zazitky tykajicimi se prirody pomoci realizace modelu Zivotni
cesty. Prirodni material byl opravdu hojné vyuzit, ptekvapilo mé, ze néktefi Gcastnici
nepostavili jejich ,,Cestu® jen na smyslovych poznatcich o materialech, ale i poznatkt
vyznamovych- v tomto ohledu vynika Stépanka, ktera sviij model postavila na vyznamech.
Vétev ve Stépancing dile byla uschla a bled4 (symbolizovala smrt) a patez byl spatfen jako
bytelny symbol toho, ze €lovek s bohatymi zkuSenostmi a pevnymi hodnotami je silny,
nenecha se zviklat. Mech v dile Soni byl jasavé zeleny a mékky, oznacoval tedy cosi
dobrého a ptijemného.

Dulezitym cilem aktivity byla také komunikace a nasledna empatie mezi ucastniky.
Utastnici vzdy naslouchali tomu, kdo mluvil o svém dile a vyjadioval tim své viceméng
intimni zazitky, minulost a tuzby. Pro n¢koho jisté nebylo jednoduché se takto ,,oteviit.
Myslim ale, Ze kolektiv byl v naslouchani uctivy a plny pochopeni, coz bylo nejlépe
ilustrovano na piikladu Marcely, kterd se nachazela v narocné Zivotni situaci a ocenila

podporu ostatnich:

,,... Cesta pokracuje docela svétla, ze jo, par prekazek symbolizuje sem tam néco, néjaky
problémy, prdce, Zivot, deti rostou, obcas samoziejmé vylety do prirody. A zacind pres miij
Zivot obrovskad rana. ProZitek, avsak pratelé okolo mé drzi a zacina néjaké rozcesti, kdy
nevim jak to bude vypadat dal ... Dékuji pratelum, Zze mé drzi, jsme moc radi, a ta priroda,
ty vandry, to je samoziejmé nadhera... Nelituju toho co bylo a doufim, Ze bude lip.

-Marcela v reflexi po akci

Klicové momenty/zjisteni
Utastniky tvorba z ptirodnin bavila, oznacili ji jako zajimavou. Néktefi byli nad3eni, Ze se
mohli vratit do svych détskych let, kdy méli moznost si v lese hravat a stavét napf.
domecky pro skiitky.
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ucastnikil. Nasledovala priroda a pratelé.

3.3.3. Aktivita: ,,Prochazka*
Téma 2 : Adaptace na prirodni prostredi
(Pro plné znéni struktury piiprav a podrobnou reflexi pribchu aktivity viz. Piilohova ¢ast,

strana V1)
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3.3.3.1. Artefiletické cile aktivity:

Konstruktivni:

e  Vytvoreni artefaktu z papiru poslepu a tim zvySovat smyslovou citlivost. Seznameni s ,,bezdéénou*
tvorbou na zptisob happeningu.

Podnitit estetické citéni a tvofivost pii intuitivnim zafazeni dila-objektu do prostoru krajiny.

Vyznamovy:.

e Porovnani vyznamu tmy a svétla v aktivité, jaké maji €inky na ucastnika?

Prozitkovy:

e  Vyvolani silného prozitku a upevnéni pocitu diveéry k ostatnim ti€astnikim prochazky, konfrontace
strachu z neznama.

e  Podnitit citlivé vnimani lesniho terénu a jeho nerovnosti, bez smyslu zraku.

Empaticky:

e  Procviceni spoluprace mezi ucastniky skrze neverbalni komunikaci ve ztizenych podminkach.

3.3.3.2. Pruib¢h aktivity

Tato aktivita sestdvala ze dvou ¢asti, individualni a spolecné. V individudlni ¢asti, pfi
fizené imaginaci, jsem ucastniky instruovala, aby si v lese nasli pohodlnou polohu a se
zavienyma oc¢ima smysly vnimali les kolem nich. Jejich vjemy a pocity méli znézornit
pretvatenim papiru, ktery jsem jim pred aktivitou poskytla. Ugastnici si ochotnd posedali
kolem a cca 10 minut bylo slySet ohybani a mackani papiru. Ke konci téchto deseti minut
bylo vidét, Ze nékteti uz nepracuji, méli sva dila hotova. Tento moment jsem povazovala za
idedlni pro sdéleni dalSich instrukei, a to ,,zasazeni papirového dila do okolni krajiny tak,
aby se dilo a krajina vzajemné doplnovaly a co nejvice jim to spolu sluselo.” Cilem bylo
zasadit objekt do krajiny tak, aby se dostavil estetizujici efekt. Papir Gcastnici zaclenili
rizné: napichli ho na vétve, poloZili na pafez, kde byl vidét. Nekteti, napt. Pavel, zvolili
misto, které nebylo tak napadné. V reflexi po této ¢asti aktivity jsem se dotazovala: ,,Pro¢
jste zasahli do papiru timto zpiisobem? “ Nakonec jsem ucastnikiim sdé€lila motivaci na

dalsi aktivitu, ,,Zivot v lese.

Obrazek 4: Prace s papirem poslepu Obrazek 5: Zasazeni dila do prostoru
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Po reflexi jsme zustali v kruhu a sdélila jsem Géastnikiim zadani dals$i ¢asti aktivity, kterou
byla prochazka v lese potichu a poslepu v ,,hadovi,” kde se nevidomi ucastnici budou drzet
za ruce a pujdou za viidcem, ktery uvidi. Ugastnici v hadu se chytli za ruce, prvnimu v fadé
jsem sundala $atek. ,,Had“ se dal nejist¢ do pohybu. Béhem prochazky se lidé v Cele
vystfidali, ukazovala jsem jim pfibliznou cestu kudy maji jit, ale n¢kteti radi obkrouzili
strom dvakrat nebo vybirali vice neschiidné tseky. Po zhruba tficeti minutach prochazky
jsem tucastniktim sundala $atky a ve svitu baterky jsem jim ukazala vytisk dila ,,Vymezeni*

od Jitiho Valocha. Poté jsme se vénovali reflexi.

Obrazek 6: Ugastnici v ,,hadu*

3.3.3.3. Hodnoceni aktivity

Splnéni cilit
Z vysledkt individualni aktivity pfetvareni papiru jsem nebyla plné spokojend, jelikoz
z reflexi ucastnikd vyplynulo Ze ne zcela pochopili zadani aktivity, nemuchlali papir jen
podle jejich smyslovych viemu. Ugastnici:
e Formovali papir podle toho, jaké slyseli zvuky- Selest papiru od ostatnich, Stékani
psa, zvuk listi, kdyZz nékdo prosel kolem. (Jifi)
e Formovali papir podle toho, jak se citili, hlavné proto, Ze jim bylo chladno. (kytka-
teplo, snéhova vlocka- zima)
e Formovali papir podle toho, co je zrovna napadlo. (srulovana sprava- ,,muchlat

papir mé nebavi,” vlo¢ka- ,,mdam rdd zimu*, lod’ka- ,,je peknd*).

Cil procvicit smyslovou citlivost byl naplnén tedy jen z¢asti. Naopak kladné hodnotim

estetické zasazeni papirového artefaktu do pfirodniho prostredi za ucelem ,,0zvlastnéni.*
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Ackoliv jsem neuvedla jak se ucastnici pii chuzi v ,,hadu maji mezi sebou dorozumivat
bez te¢i a zraku, pfisli na to sami. Neverbalni komunikace se v ,,Prochdzce* poslepu
dostavila zcela spontdnné, za empatickym ucelem ochranit ostatni od Sramti a modfin.
K tomuto typu komunikace neodlu¢né patii divéra, kterou lidé s handicapem jsou nuceni
vlozit do ,,zdravého* a mohouciho ¢lovéka. AC to nebylo cilem, ucastnici si vyzkouseli
realitu nevidomého ¢lovéka.
Konstruktivni cil ,,bezdééné tvorby* nebyl naplnén, protoze nevysel plan, kdy by tcastnici
v ,,hadu® zanechévali za sebou stuhu, kterd by zaznamendvala jejich pohyb. Na zacatku
prochazky posledni ucastnik za sebou stuhu zanechdval, ale stuha byla jednoduse moc
kratka.

Klicové momenty/zjisténi
Tato aktivita se nejvice ze vSech aktivit odliSovala v redlném pribéhu od planovaného
prabéhu, hlavné kvili tomu, Ze jsem nevénovala dostate¢nou pozornost ptipravé materidlu
na aktivitu a nevypocitala jsem si, jak dlouhd stuha bude potieba pro vymezovani stopy
,hada.” Od zanechavani stopy za sebou jsem tedy v pribéhu prochazky upustila a tim
padem nebyla ukazka dila Jitiho Valocha ,,Vymezeni* relevantni.
Neplanované bylo také nacasovani aktivity, které se protdhlo az do vecera, kdy se stmivalo
(pro detailni ¢asovy pribéh aktivity viz Pfilohova ¢ast, strana XV). Tma na konci aktivity
se ale stala neocekavanym piinosem a puvodcem silného zazitku, jak dokazuje Gryvek

Z reflexe nize:

., V reflexi po akci jsem se dovedéla zajimavou reakci ucastnikii na tmu- tma po sejmuti
Satku jim nevadila, naopak, podivovali se nad tim, ze nevidi i kdyz si sundali Satky. Pred
aktivitou bezpecné videli bez satki. Myslim, Ze pro nékteré ucastniky byl tento objev
silnym zazitkem, kdyz se po odejmuti priciny tmy (Satku) nedostavilo ocekdavané svétlo.
Tato tma nebyla vynucena a nedala se jednoduse ,,sejmout, “ uicastnici se ji museli

prizpusobit. Tento psychologicky ucinek svétla a tmy by mohl byt zajimavym namétem

na akci ve sfére body artu.*

Z této aktivity si osobné odnaSim silny zazitek, Ze se pfirodni prostiedi neustdle méni a

¢lovek je v tomto ohledu proti pfirodé bezmocny. Musi se ji podiidit.

3.3.4. Aktivita: ,,Zivot v lese%

Téma 3: Poznavani Zivota v lese
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(Pro pIlné znéni struktury piiprav a podrobnou reflexi prib¢hu aktivity viz. Piilohova ¢ast,
strana VII)
3.3.4.1. Artefiletické cile aktivity:

Konstruktivni:
e  Vybudovat své idealni pfirodni obydli z pfirodnich materiali v daném ¢asu a prostoru.
e Naucit se kriticky myslet pfi stavbé ,,nového* idealniho ptirodniho spoleCenstvi (napf. vyménny
obchod, komunikace atd.)
Vyznamovy:
e  Vylepsit si znalosti o lesnich tvorech a jejich zZivoté v pfirode.
e Poznat, Ze tvorové (samoziejmé i ¢lovek), neziji osamocene, ale jsou uzce propojeni vzajemné
i s krajinou. Ztrata jednoho ¢lanku znamena velkou ztratu pro celek.
e Pochopeni rozdild v Zivoté pivodni pfirodni spole¢nosti a dne$ni materialni spole¢nosti, primitivni
verzus moderni.
ProZitkovy.
e  VyzkousSet si na vlastni ktizi ukazku Zivota pfirodniho kmene.
e Formulovat a pfehrat zivot podle svych pravidel a pravidel kmene a pfirody, bez modernich
vydobytkt.
e  Zazivani socializace a enkulturace ve vyhranéné podob¢.
Empaticky:
e  Prizpisobeni svého Zivota pfirod¢€, abych piezil.

e  Spoluprace skrze verbalni i neverbalni komunikaci.

3.3.4.2. Priib¢h aktivity

Tato aktivita byla opét rozdé€lena na individualni a spole¢nou ¢ast. Je zde patrna podobnost
s artefiletickou aktivitou ,,Doupata“ docenta Jana Slavika, ze které jsem erpala. >

V lese jsme se seskupili opét do kruhu, kde jsem zadala individudlni aktivitu- kresbu
rostliny, nebo zvifete, se kterym se ucastnici ztotoznuji. Néktetfi se hned ,,lekli,* Ze budou
muset predvadét kdovijaké kresebné vykony, ale ubezpecila jsem je, ze postaci jen
schematicka, zjednoduSena kresba. Utastnici se dali do prace a byli s kresbami vcelku brzy
hotovi.

Pii reflexi se dila vystavila a ucastnici popsali, pro€ si tyto tvory vybrali. Posléze se shodli
na tom, ze jejich vybér opravdu miiZze odrézet néjaké jejich kvality- naptiklad ze Milos,

ktery nakreslil medvéda, rad spi a ji, Pavel ze byva obcas jedovaty (jako jeho kresleny

¥ SLAVIK,J., WAWROSZ, P. : Uméni zdzitku, zdzitek umeéni (teorie a praxe artefiletiky) 2. dil, Praha:Univerzita
Karlova v Praze-Pedagogicka fakulta, 2004, 5.282 ISBN 80-7290-130-3
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pavouk) a Michal je nekonfliktni (nakreslil malého brouka). Po reflexi jsme pokracovali
druhou ¢asti aktivity.

Nez jsem vysvétlila pravidla a to, o ¢em druha ¢ast aktivity bude, rozdélila jsem ucastniky
na dvé skupiny tim, Ze si vytahli vétvicku. Podle toho, jestli byla kratka nebo dlouha se
rozdélili na dva tymy ¢ili kmeny. Od této chvile se museli dorozumivat mezi sebou jen
kmenovou fe¢i a postavit své kmenové obydli. Mohli vyuzit pomucek, které si ptinesli
s sebou.

Ob¢ skupiny daly do préace, shanéli materidl na stavbu kmenového ptibytku. Uz od zacatku
se v kmeni ,,Ugu* ujala kmenova mluva, druhému kmeni jsem bé¢hem hry musela toto
pravidlo pfipomenout. Béhem hry se udalo nékolik spontinnich momentl ze strany
ucastnikli, za coz jsem byla rada, protoze hra je zamérné malo strukturovana. Atmosféra
byla veseld, ucastnici se vzili do roli ,,divochti.*

Po dobudovéani piibytkd jsem vyhlasila zménu jazyka, abychom pii reflexi mohli
komunikovat v cestingé. Po reflexi jsem pro srovnani ucastnikim ukazala vytisk dila
francouzskych land artovych umélc Bruniho a Babarita, ktefi také tvoii Vv lese ptibytky

Z ptironich materialt,a sdélila jsem vSem motivaci na dalsi aktivitu.

Obrazek 8: MiloSova kresba medvéda Obrazek 9: Kmen ,,Ugu* buduje sviij piibytek

3.3.4.3. Hodnoceni aktivity

Splneéni cilit
Individualni aktivita kresby lesniho tvora byla pojata jako Gvod ke spole¢né aktivité. Cilem
kresebné aktivity bylo seznameni se s Zivotem lesnich tvori, jak jsou uzplsobeni Zivotu
Vv lese. Myslim, Ze se tohle podaftilo z€4sti. VSichni ucastnici nakreslili tvory, se kterymi se
ztotoznovali a védéli o nich zakladni informace (pavouk je jedovaty, smrk je rozSiteny).

Vice jsme se ale tématu Zivota téchto tvorti nevénovali (napf. pavouk tka pavucinu, smrk
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ma mélké kotfeny). Duslednéjsi rozebirani ptibytka zvirat mohlo jesté 1épe uvést druhou
cast aktivity a poskytnout detailnéjsi informace o zivoté¢ lesnich tvort.
Hra na lesni kmeny, jelikoz byla malo strukturovana, vyzadovala od ucastnikl i ode mé
improvizaci. Oba kmeny stavbu ptibytku zvladly, jejich pfibytky ze smrkovych vétvi byly
bytelné. Konstruktivni cil povazuji za splnény, ba i pfekro¢eny- kmen ,,Uguii* dod¢€lal ke
svému piibytku ,,nadstandartni“ prvky- ohnisté s rostem, lou¢ u vchodu a stolek s pivem
uvniti piibytku.
Cil procvicit si neverbalni komunikaci povazuji téz za splnény. Zaznamenala jsem velmi
¢etnou gestikulaci a rizna zabarveni hlasu, kterymi se ptislusnici kmene dorozumivali mezi
sebou i s druhym kmenem.
Ugastnici splnili podminku vzit si s sebou jednu véc, ktera by jim usnadnila preziti v lese.
Nejvice se hodily sekera a krumpac¢ jako zbrané, cigareta jako dymka miru, svicka jako
model ohné a pivo jako piti. Ostatni véci ucastnici nevyuZili.

Klicové momenty/zjisténi
Reflexe po akci pfinesla zajimavy pohled na to, co je nutné k pteziti bez modernich
vydobytkli a tim padem nepiimé srovnani prirodniho a materidlniho Zivotniho stylu.
kmene, jelikoZ kmen ma mnoho pfirodnich neptatel, musi se potykat s rozmary pocasi a
lovit. V materialni spole¢nosti neni soudrznost tak dulezita, moderni Cloveék si muze
ochranu, jidlo a bydleni jednoduse koupit za penize. Toto rozliSeni vnimam jako trefné a
v mnoha ohledech pravdivé.
Byla jsem ptijemné ptekvapena, Ze se oba kmeny do fiktivniho svéta ponofily natolik, Ze se
Milos, vidce ,,Buluii osmélil a v ptihodnou dobu odcizil kmeni ,,Ugui* stavebni material,
kdyz ugujsti muzi byli pry¢. V tomto okamziku hraci opustili planovany scénar a ukazali
svoji lidskou pfirozenost, pud sebezachovy. Tento scénaf je velmi nutny pro preziti a zde
se spontanné odehraval. S vykoufenim dymky miru se tento vztah sobectvi a neptatelstvi

zménil ve vztah soudrznosti, kterd je vysledkem socializace a enkulturace.

P Siler S
S

Obrazek 10: Po vykouieni dymky miru je po nepfatelstvi.
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3.3.5. Aktivita ,,Dopis pro strom

Téma 4 : Ucta k lesu

(Pro plné znéni struktury pfiprav a podrobnou reflexi pribéhu aktivity viz. Pfilohova ¢ast,
strana VIII)

3.3.5.1. Artefiletické cile aktivity:

Konstruktivni:

e Naudit se formulovat své vnitini pocity k pfirodé v psaném projevu v dopise.

e Vyzkouset si a duchovné poznat obdobu ritualu nasich predkt

Vyznamovy:

e  Pochopeni flory (zde stromu), jako nezbytnou soucast ekosystému ke které je tieba se chovat
S patfi¢nym respektem a tctou.

Prozitkovy:

e  Zazit v moderni spolecnosti ,,netradi¢ni“ chovani a uvédomit si do jaké miry jsme ovlivnéni
o¢ekavanim spole¢nosti.

e Poznat jaké emoce prozivam pfi piimém kontaktu s ptirodou.

Empaticky:

e Rozvijet smyslovou a estetickou citlivost 1 intuici ve volbé ,,nejvhodnéj$iho® stromu.

e  Ocenit krasu ,,oby¢ejného* stromu.

e Intimné komunikovat s pfirodou skrze ritual a tim se s ni sblizit.

3.3.5.2. Pruib¢h aktivity

r o~ r~ o

Jak jsem jiz zminovala v teoretické €asti, tato aktivita byla silné inspirovana Knizakovou
akci ,,Pratelstvi se stromem,* ktera byla také pouzita jako srovnavaci land artové dilo na
konci aktivity.

Na ptedem vybraném misté v lese jsme se shromazdili opét v kruhu. Zacala jsem tim, Ze
jsem ucastnikiim piibliZila trochu z nasi praslovanské historie a mytologie, kdy Slované
uctivali bohy ukryté v pfirod¢, tj. i ve stromech, a pfindSeli jim obéti. Stromy byly uctivany
a respektovany. Na tuhle prastarou tradici jsem chtéla navazat- ne tedy obétovanim, ale
kontaktem se stromem pies psani dopisu.

Utastnikim jsem poté piiblizila zadani aktivity: ,,Napiste dopis stromu, ktery si tady zvolite
a obradné mu ho predejte.

Po zadani aktivity si vSichni zkoumavé prohlizeli stromy v okoli a opravdu kazdy tu nasel
svého ,,favorita.” VSichni se zamyslenim psali, potom psani ptedali stromu. D¢lali to rtizné-

nekteti psani zakopali, néktefi ho zastrCili do dutiny stromu. Maly Jakub dopis nepsal, ale
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obdaroval strom tim, Ze odkryl piidu v kruhu kolem stromu a hladil strom klackem. Nékteti
obdarovali strom hned, jini si davali na ¢as. Poté se shromazdili k reflexi.
V reflexi se Gi¢astnici mimo jiné vyjadiovali k tématu ritualii, kazdy z nich fekl, co pro n¢j znamena

pojem ,,ritual.

Obrazek 11: Jakub hladi strom

3.3.5.3. Hodnoceni aktivity

Splnéni cilu
Ackoli jsem méla obavy, ze tato aktivita se ucastnikim bude zdat ponckud zvlastni,
nakonec ji zvladli. Skoro vSichni z nich maji obCasny kontakt s ptirodou, maji ji radi, tak
nem¢li problém ,,promlouvat® ke stromu a napsat mu, jako zivému tvoru, dopis. Ve svych
reflexich citovali, pro¢ si vybrali ten ¢i onen strom a Ve zdivodnéni zaznéla slova jako
»pevnost, “ , dlouhovékost,“ ,, majestdtnost,” ,,rozdilnost,” , lécivo, * ,,mladi,* ,,vyska,
,Fovnost™ €1 ,,nerovnost stromu. Podle toho soudim, ze ucastnici dokazali vizuelné
vnimat strom a piifadit mu né&jakou hodnotu, ktera jim na stromu imponovala. Sona a
Stépanka ve svych vypovédich piimo propojily estetickou stranku stromu s jejich
vlastnim zivotem- Somia si vybrala strom, ktery mél rozdvojeny kmen (protoze, dle jejich
slov, ,,md dvé stranky své osobnosti a Stépanka je ,,mladd,“ jako jeji vybrany stromek).

Asi je pravda, ze se nam casto 1ibi to, co je ndm samotnym blizké.

V této aktivité¢ byla velmi silnd empatickd a konstruktivni slozka, naopak si myslim, Ze
vyznamova slozka zaostavala. Myslim si, ze jsem mohla ucastniky blize sezndmit se
stromy, jak jsou dilezité pro ekosystém, co vSechno na nich zavisi apod. Pro jedince, ktefi

si nezakladaji na intuici a duchovnim prozitku, ale na rozumu a realit€¢ by to mohla byt
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schidnéjsi cesta, jak respektovat stromy jako soucast pfirody. Naopak si cenim toho, ze
zadny z Gcastniki neoznacil psani dopisu jako ,,nepotrebné,* a vsichni dopisy napsali.

Vsichni také pochopili, Ze se jedna o ritual a myslim si, ze se opravdu dostavila takova ta
svatecni ritudlni atmosféra. V roli pozorovatele jsem to takhle vnimala. Po fyzicky
naro¢né aktivité ,,Zivot v lese bylo psani dopisu stromu odpodinkové, udastnici méli

prostor na zamysleni se.

Klicove momenty/zjisténi

Aktivitu ,,Dopis pro strom*“ jsem realizovala jako ¢tvrtou z péti aktivit, ale pozorny ¢tenaf
si vS§imne, Ze jsem pivodné planovala tuto aktivitu jako posledni. Kvili pocasi a
logistickym narokiim jsem ale musela aktivitu ,,Stopa“ odsunout az na posledni misto.
Aktivita ,,Stopa“ totiz vyzadovala pro tvorbu specificky material- snih nebo pisek. V dobé
vikendového setkani na chalupé v Tynci vSak v blizkém lese Zadny snih nenapadl a dva
vzdalené lesni rybnic¢ky byly spiSe bahnité nez piscité. JelikoZ pro tvotivé ptirodni aktivity
je dostatek materialu klicovy, musela jsem takto improvizovat, aby aktivita probé&hla
Vv poradku.

Myslim, Ze povidani o Slovanech pfed zafatkem aktivity bylo namisté, snazila jsem se
Gi¢astnikiim co nejlépe piiblizit uctu piirodniho naroda k piirodé jako takové. Ucastniky
povidani zajimalo, tak bych si pro piisté pfipravila jesté detailn€j$i informace o naSich
davnych ptedcich a jejich mytologii.

Ze zavéreénych reflexi UCastnikii vim, Ze by napt. Sonu ,, drive nikdy nenapadlo...

podékovat stromu. “ Jsem rada, Ze jsem ji mohla zprostfedkovat tento novy zazitek.

3.3.6. Aktivita: ,,Stopa“

Téma 5: Lidska stopa v krajiné

(Pro plné znéni struktury piiprav a podrobnou reflexi prib¢hu aktivity viz. Pfilohova ¢ast,
strana 1X)

3.3.6.1. Artefiletické cile aktivity:
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Konstruktivni:
e Poznavani vlastnosti sypkych pfirodnich materialti (snih nebo pisek), jejich pomijivost tvaru v ase.
e  Podpotfit tvotivost GiCastnikll vytvarenim spoleéného dila.
Vyznamovy:
e  Uvédomit si, ze Clovek v primyslové dobé je nejen schopen razantnich zasahl do krajiny,
ale ma byt i schopen krajinu chrénit a zvelebovat ji.
e  Uvédomit si, Ze zanechavam kousek ,,sebe“ kamkoliv jdu, skrze vytvoieni své
individudlni a nezaménitelné stopy.
e Byt aktivnim ob¢anem, ktery se zajima o ekologické déni kolem sebe.
ProZitkovy.
e Zjistit, jakou roli hraji pti utvateni skupinového dila a komunikaci s ostatnimi: viidce, aktivni nebo
pasivni hra¢?
e  Uzit si praci s netradiénim materialem.
Empaticky:
e Byt si védom své ekologické stopy a jejiho dopadu na pfirodu.
e  Pocitit soucit k pfirod¢, kdyz je zneuzivéana.

e  Spolupracovat pti tvorbé spole¢ného dila.

3.3.6.2. Prubéh aktivity

Jelikoz na toto setkani dorazili novi G¢astnici, bylo pro mé ofiskem je zapojit do okruhu
téch ucastniki, kteti se znali jiz z ,artefiletického vikendu.* Pfedstavila jsem tucastniky
mezi sebou a sdélila jsem vSem motivaci na premysleni : ,Zamyslete se, jak vasimi
cinnostmi pretvarite krajinu.” Poté jsme pokracovali do lesa.

Na misté aktivity jsme utvofili kruh a pronesla jsem zadani, aby vytvofili svijj otisk ve
snéhu. Ugastnici chvili premysleli, poté se trousili po okoli, kde hledali ptihodné misto
k tvorbé. Vytvofili zajimavé otisky, které pak prezentovali skuping.
Pokracovala jsem zadanim spole¢ného dila: ,,Spolecné realizujte ,snehové dilo”.

Do skupinového dila se vSichni zapojili. Prvni spole¢ny napad byl néco ,,uplacat® ze sn¢hu,
né&jakou plastiku, prachova konzistence snéhu byla ale v tomto ohledu piekazkou. Ugastnici
tak vyuzili okrouhlou jamu, kde vytvorili skluzavku a kdo chtél se po ni sklouzl dolt.
Nejdiive se tvarili pochybovacné, ze vytvoftili snéhové dilo, ale vysvétlila jsem jim, ze
skluzavka je také legitimni tvorba.

Zavérem jsem jim ukézala barevny vytisk dila Ivana Kafky- ,,Bild koule na Bilé hore,*

ktera se jako snéhové dilo land artového umélce vztahovala k jejich vlastni tvorbé.
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Obrazek 12: Milosuv otisk ve snéhu Obrazek 13: Skluzavka

3.3.6.3. Hodnoceni aktivity

Splneéni cilu

Z ekologického hlediska si myslim, Ze byla vyrazngjsi individualni aktivita. Ugastnici
vnimali, ze vlastn¢ kamkoliv jdou, tak nutné¢ zanechéavaji své stopy. Pavel uvedl pfani, aby
otisk byl tim jedinym co po &lovéku v pfirodé ziistane. Cast ucastniki také projevila
spokojenost nad tim, Ze otisky jimi zanechané ve snéhu brzy zmizi, ze snih je pomijivy
material. V souladu s ¢eskymi land artisty nechtéji nicit pfirodu, ale respektuji ji. Ukazali
tak cit pro zachazeni s krajinou.

Z odpovédi ucastnikt na dotaz, jak by mohli zmensit svoji ekologickou stopu, jsem
vycitila jakési klisé. Neni to chyba ucastnikil, ale touto otdzkou jsme Casto bombardovani
v médiich i na Skolach, aniz bychom ji brali vazné. Napadda m¢é mozna lepsi, méné
,okoukana* formulace: ,,Jak miizete jako jedinec pomoci chranit krajinu?

Ocetiuji kolektivni snahu o vytvofeni spolecného snéhového dila, ucastnici byli postaveni
pted problém, kdyz zjistili, ze kvilli konzistenci prachového sné¢hu by bylo velmi tézké
Znéj néco ,uplacat.” Nasledovalo pfemysleni, co by se se snéhem dalo podniknout.
Nakonec uplatnili koncept negativu- misto aby byl snih vrstven, tak v ném byla vyhloubena
stopa, ktera byla na podkladu jehli¢i dobfe viditelna. Vlastnost sypkého snéhu tak byla

vzata v avahu v dile.

Klicové momenty/zjisteni
Jsem si jista, ze prohozeni aktivit ,,Dopis pro strom* se ,,Stopou‘ bylo vhodné, v nedé¢li 20.
ledna 2013 jiz napadl snih a myslim, Ze prace se snéhem byla pro ucastniky piijemnéjsi nez

by byla préace se studenym piskem v opacném pripade¢.
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Osobn¢ jsem se pifi vedeni této aktivity citila velmi uvolnéné, Ivi podil na tom mél 1
uspésné zvladnuty ,.artefileticky vikend* tyden pred tim. Ziskala jsem jiz néjakou praxi,

V improvizovani jsem nepocit’ovala nervozitu z potencialn¢ nepovedeného vysledku.

3.3.7. Hodnotici setkani

Realizaci hodnoticiho setkani jsem planovala ihned po ukonceni ,,Stopy“ v teple blizké
restaurace, ucastnici se jiz t&Sili na teply ndpoj. Planovany ustni format zaveérecné reflexe
celého projektu ale nevysel, u€astnici sami navrhli, Ze by se radéji nad projektem zamysleli
doma o samoté a odevzdali mi odpovédi na tfi kladené otazky pisemné. Odpovédi jsem
skute¢né od vétSiny ucastnikl obdrzela, odviji se od nich mé zavérecné hodnoceni celého
projektu.

Zavéreéné reflexe ucastniki jsou k nahlednuti v Pfilohové ¢asti, na strané XXIII.
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4. VYHODNOCENI PROJEKTU

V této kapitole se budu vénovat vyhodnoceni celého projektu, na které nahlédnu ze tii
pohledt- z hlediska organizace projektu, z psychosocialniho hlediska a nakonec pfidam
n¢kolik sebereflektivnich postehii, v ¢em bych se mohla zlepsit jako vedouci projektu.
Cerpam prevazné ze svych reflexi aktivit a také z hodnoceni projektu ucastniky, cituji zde
pro tento ucel néco z jejich hodnoceni. Tato ¢ast prace funguje predevsim jako zamySleni
se nad svétlymi a stinnymi strankami projektu, kde se mimo jiné pokusim reagovat na
vzniklé problémy a navrhnout alternativni feSeni, kterd miizou fungovat jako voditko pro

vedouci podobn¢ zaméteného artefiletického projektu.

4.1. Organiza¢ni hledisko
Z pohledu organizace byla pro mé jednoznacnym ,kamenem urazu“ neschopnost najit
vhodnou skupinu lidi, ktera by se z(castnila vétSiny aktivit. Pfi po¢ate¢nim urcovani cili a
planovani aktivit v teoretické rovin€ jsem byla pfesvédCena, Ze aktivity jsou natolik
»zajimaveé® (alespont pro mé& byly), Ze jsem automaticky piedpokladala vysokou ucast a
shanéni ucastnikl jsem v této dob¢é neveénovala pozornost. Jak jsem se jiz zminovala na
zacatku praktické Casti této prace, toto naivni ocekavani se mi vymstilo a realizaci projektu
jsem kvili nedostatku ucastnikit musela odloZzit o mésic.
Plvodcem této nezadouct situace tedy byly nasledujici faktory:

1) Naro¢né ¢asové hledisko projektu

2) Neinformovanost potencionalnich tc¢astnikti o obsahu a naplni projektu

3) Shanéni tcastnikt projektu ,,na posledni chvili*

Piivodni ¢asovy format projektu vyzadoval od ucastnikll zucastnéni se projektu po sedm
vikendli, na kazdy vikend jsem naplanovala jednu aktivitu ¢i setkdni (poznavaci ¢i
hodnotici). Nikdo z oslovenych lidi nebyl schopen mi vénovat tolik volného casu, ani
nebyli dostate¢né informovani o naplni aktivit. Situaci jsem vyfeSila tim, Ze jsem Gvodni
setkani s ucastniky a prvni 4 aktivity ,,vt€snala® do jednoho vikendu a posledni aktivitu
S hodnoticim setkdnim jsem realizovala o tyden pozdéji. Tento pozménény casovy model
se ukazal jako dostacujici pro ,,pfildkani* G€astnikli a tim padem realizaci projektu. Abych
ucelila koncept i ¢asovou dynamiku projektu, pokusila bych se pfisté realizovat aktivity
pohromad¢, protoze posledni aktivita ,,Stopa“ a zavére¢né hodnoceni probihaly ponékud

stranou od ostatnich aktivit. Napada m¢ varianta, kdy bych realizovala cely projekt ve
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ttech dnech, ve formatu ,.seznamovaci setkani- Cesta-Prochdzka, Zivot v lese-Dopis pro
strom, Stopa- zaverecné setkani.*

Forma dvou aktivit na den se osvédcila, zbylo dostatek ¢asu na reflexe i zdkladni potieby
jidla a spanku. Snad se mi tedy podafilo odpovédét na Milostv postieh pii hodnoceni

projektu, Ze ,,zlepsit by se mohla maximalné ucast.

Na otazku, co by bylo tieba v projektu zlepsit, odpovédéla ucastnice projektu takto:

., Ke zlepseni by byla venkovni teplota. Jinak mne nenapada, co zlepsit, mozna jesté predem
zdiiraznit, abychom si privezli to spravné obleceni na venkovni aktivity, netusili jsme, Ze az
takhle budeme ,splyvat ‘s prirodou, tusili jsme jen kratsi prochazky.

- Marcela v zavérecné reflexi

Poznamka Marcely se jednozna¢né tyka organizace aktivity. Vice Giastnikl se zminilo, ze
by byval projekt zabavnéjsi, kdyby se realizoval v Iété, za piiznivéjSich teplot. Viele
souhlasim s touto myslenkou, ale kvili ¢asovému rozvrhu této bakalarské prace nebylo
mozné projekt realizovat v 1ét€. Pro vedouci jakychkoli aktivit v pfirod¢ je to ale podnétna
poznamka ze strany samotnych ucastniki. Na druhou stranu mé potésilo, Ze si ucastnici
uzili 1 pobyt v zimni ptirodé, podle Soni je ,.zima taky zajimava* a Jiti zminil ze ,, kdyby se
napriklad u aktivity s praci se snéhem dalo pockat na nékdy az bude snehu vice, byla by

Jjisté zajimavéjsi. Ale chapu, Ze by to bylo nejisté, na pocasi se moc spoléhat nejde.”

Z hlediska organizace aktivit se mi od ucastnikl dostaly vesmés pozitivni reakce. Ocenili
uvodni prezentaci, ¢asové rozvrZeni aktivit 1 volny prostor pro jejich napady. Za vSechny
cituji Marcelu, kterd ma s vedenim skupiny zkuSenosti:

., Provedeni aktivit bylo bezchybné, byla znat tvoje priprava: kazda aktivita zacinala
motivaci, dobrym vysvétlenim, 7izeny i volny pribéh podle nasi nadlady, porizovani

I3

audiozaznamu - perfektni. "

Dtlezitym faktorem pro hladky prabé¢h aktivit byla volba mista. Jelikoz kazd4 aktivita méla
sva specifika a potifeby (hlavné materidlni), musela jsem si pfedem vytycit konkrétni
pfirodni prostor, kam jsem poté ucCastniky najisto zavedla. S timto faktorem byla spojena
mnohadenni pfiprava, kdy jsem nejprve v okruhu Plzn€ a poté v okruhu Tynce hledala
vhodna pfirodni prostiedi s dostatkem materialu pro aktivity. Volba nakonec padla na

polesi v blizkém okoli Zbiichu, kde jsem nalezla dostatek materialu na aktivity ,,Cesta” a
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hlavné ,,Zivot v lese“- les byl plny odiezanych vétvi, které zbyly po profezu lesa lesniky. Po
této aktivité se Pavel zminil, Ze bylo dobré, Ze v lese byl stavebni material na piibytky, bylo
by podle néj Spatné ptijit se skupinou lidi do lesa a pordzet stromy.

Pro aktivitu ,,Dopis pro strom* jsem také hledala vhodné misto s vicero druhy stromd, coz
bylo tézsi nez jsem predpokladala, protoze lesy se ¢asto vyznacuji monokulturou.

V aktivité¢ ,,Stopa,“ realizované v arealu boleveckych rybnikGi u Plzné, byl hlavnim

predpokladem snih a blizkost restaurace pro zavérecné hodnoceni.

Timto bych ukonc¢ila hodnoceni organizace projektu a zdaraznila, ze v takovychto
aktivitach v ptfirod¢ je vybér prostoru skutecné dilezity, protoze je velmi variabilni a mél
by plisobit na tcastniky pozitivné. Zajimalo mé, jak vybrany prostor v projektu ptisobil na
ucastniky, na zacatku teoretické Casti této prace (Viz. strana 5) jsem totiz zminovala, Ze

,, mé zajimal dopad venkovniho prostredi na tvorbu. Jak mize prostiedi ovliviiovat nase
emoce, nds pocit bezpeci ¢i nebezpeci, jak se lisi tvorba vytvorend v prirode od té vytvorené
V budove? “

Tato myslenka byla jednou z prvotnich pohnutek k organizaci projektu v ptirodé a je tim
padem nesmirné dalezité se pokusit na ni odpoveédeét.

Holecek v publikaci Psychologie pro pravniky nahlizi na otazku ptirodniho prostiedi okem
psychologa:

,Na rozkvet tvorivosti blahodarné piisobi také osamoceny pobyt v prirode, nebot'
podvedomi, které priznive ovlivituje intuici, se snadnéji aktivizuje, jestlize se dostane do
kontaktu se svym puvodnim prostiedim, tj. s prirodou, z niz se vyvinulo béhem tisicileti,

r v r ’ ((55
ktera predchazela zrozeni rozumu.

Dale zde uvadim postiehy nékterych ucastnikt projektu, tykajici se tvorby v piirodé:
o Vprirode jsem si odpocinul a procistil hlavu, unikl jsem béznym dennim

3

starostem.

I3

e, Rozsivily se mi obzory o tvorbé z prirodnich materiali. ‘

e | Priroda nas vidy dokaZe prekvapit, at‘ uz mile ¢i nemile.

o, Clovek, kdyz jde lesem a premysli nad vztahem s prirodou, tak mu to pomiiZe
utiidit myslenky a dokonce i lip pochopit sviyj Zivot i Zivot ostatnich. “

o Vaktivité ,Dopis pro strom ‘ na mé zapiisobila ,duse‘ prirody.

 HOLECEK, V., MINHOVA, J., PRUNNER, P.: Psychologie pro préavniky. Plzeti: Ales Cengk, 2007 .83
ISBN 978-80-7380-065-9.
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o Slovem priroda lze vyjadrit i to, ceho se dotykam ja, kdyz jsem v lese, po cem
chodim, co je okolo mne, jak na mne momentadlné piisobi les, kde ted jsem. A tyto
proZitky jsou jiné v riuzném lese, v udoli u reky, v rovinaté krajiné, v horach... A

¢lovek vaima riizné okoli i podle momentalniho stavu mysli, podle rozpoloZeni. “

Z reakci ucCastniki soudim, ze byl pro né¢ pobyt v pfirodnim prostfedi uklidiujici a
podnécoval sebereflexi. Timto se dostdvam k naplnéni cili projektu, které jsem blize
popsala v praktické ¢asti této prace. ZastfeSujicim cilem celého projektu bylo ,,pozndavani
prirody a sebe sama skrze tvorbu v prirode.
NizZe jsou uvedena parafrdzovana kladna hodnoceni projektu ucastniky, kterd jsem vybrala
z mnoha jinych, protoze se tzce shoduji s vyty¢enymi cili projektu:

e Velky vyznam tvodniho sezndmeni pro uceleni ptedstavy o projektu.

e Rozsiteni obzori 0 moznostech tvorby z ptirodnich materiald.

e Poznani pfirody osobn¢ skrze smysly.

e Aktivita ,,Dopis pro strom“ nabadala k zamysleni, na ucastniky zapusobila ,,duse*

prirody.
e Obeznameni se s pocity ostatnich lidi.

e Nova poznani z oblasti uméni.

Povazuji tedy tyto cile projektu za splnéné.

4.2. Psychosocialni hledisko
V této podkapitole se zaméfim na analyzu psychosocidlniho klimatu uvnitt skupiny

ucastnikil, predevsim na komunikaci a dynamiku skupiny jako celku.

Pozitivnim pfinosem k psychosocialnimu klimatu skupiny byl fakt, Ze se vétSina ti¢astnikil
skupiny jiz relativné dobfe znala. Komunikace mezi témito Ucastniky byla uvolnéna,
ucastnici se neostychali projevit své nazory. Nové ptichoziho tcastnika, Jifiho, pfijali mezi
sebe a skrze aktivitovy vikend se stihl s ostatnimi dobfe seznamit. Novi ucastnici
Vv posledni aktivité ,,Stopa“ byli tolerovani, ale za ten kratky cas se nezformovala uzsi pouta

mezi nimi a ucastniky ,,artefiletické¢ho vikendu.*
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Pocet ¢lenti skupiny, ktery kolisal mezi osmi a deviti ¢leny, byl idedlni. Jako vedouci
projektu jsem se mohla v prabéhu aktivit vénovat v§em ¢lenim, provést s nimi reflexi pii
akci i po akci, kazdy dostal dostatek prostoru k vyjadieni se.

Ve skupinové aktivité ,,Zivot v lese,” kdy se tcastnici rozdélil do dvou tymi, se podet osmi
ucastnika také jevil jako dostacujici, v daném casu 45 minut oba kmeny zvladly vybudovat

své pribytky z pfirodnich materiala.

4.3. Hledisko vedouciho (sebereflexe)
V této podkapitole se zamyslim nad svoji roli vedouci projektu, jak jsem jako vedouci

obstala.

Jelikoz jsem ve vedeni artefiletického projektu byla novackem, ocitala jsem se obcas ve
stresu. Pfi diskuzi na Givodnim setkdni jsem zapomnéla zapnout diktafon, jelikoZ jsem se
soustfedila na pribéh a obsah své prezentace. Mohla jsem nahrit dynamickou diskuzi
ucastnikd a vice je zde citovat.

Pii informovani ucastnikii o projektu jsem se dopustila jistého ,,faux pas,” kdyz jsem
zapomnéla sdélit Gi¢astnikiim Michalovi, Marcele a St&pance aby si s sebou pfinesli staré a
teplé obleceni do lesa. Marcela mé v zavérecné reflexi celého projektu upozornila ze jsem
méla ,, predem zdiiraznit, abychom si privezli to spravné obleceni na venkovni aktivity,
netusili jsme, Ze az takhle budeme ,splyvat‘ s prirodou, tusili jsme jen kratsi prochazky.
Problém se ale vyfesil, na ,,zakladné* jsem je vybavila teplym oblecenim, které se mohlo

umazat.

V tvorbé reflektivnich otazek jsem také neméla zkuSenosti. A¢koli jsem se snazila, aby se
tii reflektivni otadzky po aktivitdch dotazovaly na splnéni ¢i nesplnéni cile aktivit, formulace
otazek mohla byt vylepSena. Jako ptiklad uvedu reflektivni otazku vztahujici se k ,,Cesté*:
»wBavila vas tvorba z prirodnich materialii?“ Ze zpétného pohledu vidim, ze tato otazka
»ano-ne* byla pfili§ jednostranné zaméfend na ocekavani kladné odpovédi. Vhodnéjsi by
byl dotaz ,, Popiste svoje prozitky pri kontaktu s riznym prirodnim materidalem®, ktery

vidim jako mnohem objektivnéjsi.

Protoze ,,clovek mini a panbuh méni*, musela jsem jako vedouci pii nékterych aktivitach

improvizovat, nejvice pii aktivitach ,,Prochdzka* a ,,Stopa“. Jak jsem jiz uvedla v praktické
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casti prace, tyto zmény mély za dusledek nesplnéni vytvarného cile v ,,Prochdzce a
zaménu aktivity ,,Stopa“ s aktivitou ,,Dopis pro strom*.

Pfi nékterych aktivitach jsem uplatiiovala svoji projekci, jinak feCeno naplanovala jsem
v projektu aktivity, které by mé osobné bavily. Toto subjektivni hledisko planovani bylo
pro mé logické, protoze jsem chtéla piedat ucastnikiim sviij prekoncept zabavnych a
edukaénich aktivit v pfirodé. V individualni ¢asti aktivity ,.Zivot v lese” mé ale piekvapil
stfet mého a Michalova prekonceptu piijemné aktivity. Uvadim zde uryvek ze své reflexe
aktivity:

,, PFi planovani individualni vytvarné aktivity mé nenapadlo, zZe by se nékterym ucastnikiim
nechtélo kreslit, nebo neméli radi kresleni. Kdyz se po zadani Michal ozval, Ze se obava,

«

aby kresleni zvladl, tak jsem ho ujistila, Ze jde jenom o jednoduchou skicu. *

Je vice nez pravdépodobné, Ze se vedouci artefiletického projektu bude setkavat

s odliSnymi prekoncepty, je tedy na ném, jak se s touto otdzkou vyrovna.
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5. ZAVER

Po hodnotici ¢asti projektu ptichazi zavérecna ¢ast. Zde shrnu klicové poznatky ze svého
projektu do deseti doporuceni pro vedouci podobnych artefiletickych aktivit v ptirod¢. Tyto
poznatky se opét odvijeji od reflexe projektu ucastniky, ktefi si cely projekt ¢i vétsinu
projektu prozili na ,,vlastni kiizi,” a jsou tak nejpovolanéjsimi lidmi pro vznaseni namitek a
doporuceni. Doporuceni se také odviji od mého pohledu na projekt, ktery je o néco
zkusen¢js$i po realizaci projektu, nez byl v dobé jeho planovani.

Zavéru vSech zaveért vénuji pojednani o tom, do jaké miry byly mé pocatecni vzletné idedly

a oCekavani od artefiletickych aktivit v pfirod¢ splnény.

5.1. M4 doporucdeni na konec

1) Sezen si Gcastniky v dostatecném piedstihu

,,aneb kdo pozde chodi, sam sobé skodi “

2) Uved* ucastniky do projektu, seznam je s projektem

,,aneb kdyz znaji podobu a smysl projektu, nebudou zaskoceni *

3) Misto aktivity si ur¢ité pfedem obhlidni

,,aneb vybirej dle materialnich narokii na aktivitu

4) Vezmi v uvahu rozmary pocasi

‘

,,aneb priroda je Zivy tvor a miize kdykoli prekvapit

5) Neboj se improvizovat

,,aneb chybami se clovék uci“

6) Ved- reflexi tam, kde je Géastnikiim komfortné

,,aneb aby clovek uskutecnil své vyssi potreby, jeho zdkladni potreby musi byt

splneny “

7) Dobte uvaz znéni reflektivnich otazek

,, aneb dobre poloZena otazka je prvnim krokem k vystizné odpovedi “
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8) Ber v avahu individualni potieby téastnikt

,,aneb nemér nikoho stejnym metrem

9) Udrzuj vzdy na zieteli cile projektu

,,aneb splnéni cilii projektu je pro vedouciho velkou odménou “

10) Jako vedouci méj viely vztah k pfirodé

,,aneb motivuj ucastniky svym nadsenim *

5.2. Splnéni ideali

V samém tvodu této prace jsem zminovala sva o¢ekavani od projektu, své idealy. Doufala
jsem ze ,,ucastnici po absolvovani kurzu objevi krasu a rozmanitost prirody, duchovné se
priblizi prirodé a budou ji vanimat jako neoddélitelnou soucdst svého byti. ZastreSujicim
idedalnim cilem projektu bylo ,Skrze tvorbu v prirodé poznavat nejen prirodu, ale i sebe
sama“.

Myslim si, ze se mé idealy vyplnily z¢asti. Radikalni obrat ve vztahu k ptirod¢ nenastal,
protoze vSichni uUcastnici v zdvéreénych reflexich v odpovédi na otazku: ,,Pocit ujete
néjaké rozdily mezi vasim vstupnim vztahem s prirodou a vztahem nyni?* uvedli, Ze
piirodu méli radi 1 pred kurzem. Za vSechny uvadim reflexi Jifiho, ktera vystihuje obecny

nahled:

., Prirodu jsem mél rad i pred tim, takze Zadny vyrazny rozdil ve vztahu K prirodé u mé

Vv

obzory, co jde vsechno udélat s prirodnich materialu. “

Zadny pievrat ve vztahu k piirodé tedy nenastal, ale Giastnici si uzili pobyt v piirodé a
ocenili hravou povahu aktivit.

Ze zavérecnych reflexich ucastnikli 1ze vycist 1 to, Ze si z aktivit odnesli nové poznatky a
zazitky,

Sonu naptiklad ,,dFive (mé to) nikdy nenapadlo, kromé domecku z mechu , vyjadrit cestu at
uz zivotem ¢i k prirode ¢i podekovat stromu.

Jsem rada, Ze jsem jako vedouci projektu mohla tcastnikiim zprostiedkovat alespon n¢jaké

vvvvvv
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zejména diky netradi¢nim artefiletickym hram, kde pfiroda nabidla jednak svoji kulisu,

jednak siln¢ ovlivnila celkové sloZeni i program jednotlivych aktivit.

Ideal duchovniho pfiblizeni se k pfirod¢ byl nejvice spjat s aktivitou ,,Dopis pro strom,*
kterou vét§ina uastnikll ocenila jako netradi¢ni. Potésila mé zavéredna reflexe Stépanky,

ktera okomentovala piinos aktivit takto:

., V prirode si vice uvedomuju urcité kouzlo, jakoby priroda méla urcitou dusi. Nejvic ta

‘

,duse ‘ na mé zapiisobila kdyz jsme mluvili a dotazovali jsme se téch stromii.

Na druhou stranu jsem si uvédomila, Zze ne kazdy je schopny divat se na pfirodu timto
zpusobem, jako napiiklad Jifi, je tim padem nutné vzit v potaz individudlni odli$nosti
ucastnikt ve vnimani ptirody, nenutit Gcastniky aby délali néco, na co se neciti nebo
nechtéji. Konsensu celé skupiny asi nedosdhnu vzdy, ale bylo by dobré, aby se shodla

vétsina.

Cely projekt hodnotim pozitivné, jako pifijemné hravé setkani lidi, podobné smyslejicich
jako ja a majicich kladny vztah k pfirodé¢. Jind by byla prace s lidmi, pro které je pfiroda
nezajimava, ba neptijemna. Takova skupina by mohla zazit opravdovou zménu v pojimani
piirody, kdyby se odhodlala aktivity v ptirodé podstoupit a byla jimi pozitivn€ ovlivnéna.
V tomto ohledu se Marcela v reflexi zminila o faktoru véku: .,...uz jsem ve véku, kdy Zivotni
zkusSenosti a vztahy jsou vice usazené, nez tieba u teenageru, jako treba u mych deéti. *

Mladistvi jsou tedy veékovou skupinou u které se navyky a hodnoty teprve formuji a
podobné¢ artefiletické projekty v piirodé by jim mohly nabidnout novy pohled na pftirodu,
ktery by pro né byl opravdovym pievratem.
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6. RESUME

This bachelor thesis aimed to research and apply the elements of Land Art, artephiletics,
environmental education and experiential education in an outdoor art project, which
focused on nature and our relationship with it. | feel that this goal was accomplished.
Although | encountered several organisational challenges, | succeeded in the execution of
the project. The theoretical part of the thesis helped me to crystallize the concept and
contents of the art activities in nature. | led the five art activities in a forest during winter,
having to ,,battle” with the weather at times but completing them nonetheless. From the
feedback of the project participants, | gathered that they enjoyed the activities, had new
experiences and learnt about nature. In this way, | find the project beneficial and feasible

for teenage and adult target groups as a free-time activity.
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Il. Struktura priprav projektu

Struktura p¥iprav tivodniho setkani

Artefiletické cile

Cile akce
(minimalni vystupy,
aby byla aktivita
uspésna)

Organizacni formy
Pomiicky
Teoretické zdroje
Metodicky postup

Konstruktivni:
Seznameni ucastnikti mezi sebou.
Priblizit ucastniklim projekt artefiletickych setkani v ptirod¢, ktery
v§ichni z G¢astnikt budou absolvovat.
Seznameni ucastnikl s uméleckymi dily vybranych land artovych
umeélct.
Vyznamovy
Vyznamem tvodniho setkani je uvést historii, realie a formy land artu,
aby ucastnici mohli na tuto tradici navazat v nasledujicich aktivitach.
Prozitkovy:
Ugastnici jsou konfrontovani s mnoha druhy dél, maji moznost se k nim
vyjadtit, zda se jim libi ¢i ne.
Ucastnici aktivné diskutuji o jejich vlastnich zazitcich z tvorby v ptirods.
Empaticky:
Ugastnici maji moznost poznat vztah mezi dilem umélce a krajinou, je
krajina opravdu timto dilem obohacena?
1) Vzajemné pfijeti a tolerance mezi Giastniky.
2) Utastnici prispivaji k diskuzi o tvofeni v pfirodg.
3) Utastnici shlédnou powerpoint a reflektuji jednotlivé piistupy
umeélci.
4)  Ugastnici sepisi jejich o¢ekavani od projektu.
Frontalné-individualni, spolecné reflexe.
Powerpointova prezentace, tuzky, papiry.
Cesti a svétovi umélci provozujici land art.

Motivace Neformalni diskuze o tom, jaky maji i€astnici vztah
k ptirode.
Hlavni ¢innost 1) Uvitani, podékovani za zajem, seznameni

ucastnikli mezi sebou.

2) Diskuze, co Gcastniky na projektu zajima.
,Jaky je vas vztah k prirode?*

3) Nastinéni pro¢ jsem se pustila do organizace
setkani v ptirode

4) Zminka o Env. vychové: , prirodu bychom méli
chranit, pecovat o prostredi aby bylo takove,
Jjaké si ho predstavujeme. *.

5) Strucna definice ,,Artefiletickych setkani
Vv ptirodé*: Pro¢ artefiletickd metoda? (hravost,
paralely mezi fikénim svétem a realitou, uceni ¢
zazitkem, reflexe).

6) Vysvétleni rozdéleni akci na jednotlivou ¢ast,
spole¢nou ¢ast a zaveéreény reflektivni dialog.

7) Kratka diskuze- ,,co vite o uméni v prirodé?
Také uz jste nékdy tvorili v prirodé? *

8) Ukazka powerpointu. Navaznost aktivit na
land art a nasledna kratka reflexe, co muze a

nemusi byt landart, popf. s jakymi uméleckymi

dily se uz Gcastnici setkali.

9) Hrubé nastinéni prab&éhu planovanych aktivit.

10) Sdéleni potiebnych pomiicek s sebou.

11) Kazdy ucastnik si sepiSe sva ocekavani od



projektu: co ocekava od sebe, od ptirody a od
uméni: ,,Cim by vas mohla obohatit- priroda,
kolektiv, umeéni?
12) Sd¢leni motivace na prvni akei:
., Popremyslejte o roli, kterou ma priroda ve vasem

Zivote.
Zhodnocent, Ugastnici reflektuji jejich poznatky béhem
reflexe kratkych diskuzi v priab&hu setkani, obsah
reflektuji pomoci sepsani jejich ocekdvani od
projektu.

Struktura ptiprav ,,Cesty*

Aktivita
Artefiletické cile

Cile akce

Organizacni formy
Pomiicky

Teoretické zdroje
Metodicky postup

CESTA

Konstruktivni:

Vybudovani modelu z ptirodnich materiald, které se nachazeji v okoli.
Poznavani specifik ptirodniho materialu pomoci smyslt (zraku, hmatu)
Vyznamovy

Efektivné zvolit a pfifadit pfirodni materialy ke svym prozitkovym
bodim na Cesté.

Prozitkovy:

Uzit si pobyt v ptirodé€, znovu se vratit ke svym dosavadnim prozitkiim
spojenych s ptirodou a pod¢lit se o n€ s ostatnimi tcastniky.

Povzbudit individualitu Gcastnikt a jejich radost z tvorby dila, ktery je
jedine¢nym originalem umelecky i materialové.

Empaticky:

Naslouchani vykladu ostatnich o jejich Zivotni cesté, pochopeni jejich
osobnosti v kontextu dosavadnich zazitka.

5) Vznik objektu z okolnich pfirodnich materiali u kazdého

z Gcastniki, tento objekt je modelem jejich zivotni cesty s diirazem

na prozitky spojené s piirodou.

6) Prezentace piibéhu své cesty ostatnim ucastnikiim.

7) Empatické piijeti pfibéhu ostatnich tcastniki, diskuze a

zaverecna reflexe.

8) Predstaveni Land artového umélce tcastnikim.
Frontalné-individualni, individualizovana i spolecna ¢innost, spolecna
reflexe.

Pfirodni materialy, barevny vytisk dila Ivana Kafky: Lesni koberec pro
nahodného houbare.(A4)
Landartovi umélci, zvlasté Ivan Kafka, ...
Motivace Uvodni sdéleni k zamysleni : ,,Popremyslejte
o roli, kterou ma ptiroda ve vasem zivoté.

Hlavni ¢innost Zadani(Individuadlni ¢ast): Zkuste kazdy vyrobit
symbolicky model cesty vasim zivotem
Z material, které najdete tady v lese,
S dirazem ne své dosavadni zazitky spojené
S ptirodou.

Zadani (spolecna cast): Ted® uz vSichni mate
vasi cestu hotovou. Kazdy z vas ostatni provede
po své ceste, pokuste se vysvétlit, proc jsou
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pro vés body na vasi cesté dilezité.
Zhodnoceni, reflexe | Reflexe pfi akci: tcastnici hodnoti béhem
tvorby co vytvari, jaké materialy potfebuji atp.

Hodnoceni pomoci otazek ve spole¢ném
reflektivnim dialogu po akci.
e Bavila vas tvorba z pfirodnich
material?
e Podle ¢eho / jakych kritérii jste
vybirali pfirodni material na stavbu
Cesty?
e Jaké milniky na vasi Cest¢ jsou pro

vvvvvv

Struktura ptiprav ,, Prochazky*

Aktivita
Artefiletické cile

Cile akce

Organizacni formy

Pomiicky
Teoretické zdroje

Metodicky postup

PROCHAZKA

Konstruktivni:
Vytvoieni artefaktu z papiru poslepu a tim zvysovat smyslovou citlivost.
Seznameni s ,bezdécnou* tvorbou na zptisob happeningu.
Podnitit estetické citéni a tvotivost pfi intuitivnim zatazeni dila-objektu
do prostoru krajiny, jako jeji doplnék.
Vyznamovy:
Porovnani vyznamu tmy a svétla v aktivite, jaké maji ucinky na
ucastnika?
Prozitkovy:
Vyvolani silného prozitku a upevnéni pocitu davéry k ostatnim
ucastnikiim prochazky. Konfrontace strachu z neznama.
Podnitit citlivé vnimani lesniho terénu a jeho nerovnosti, bez smyslu
zraku.
Empaticky:
Procviceni spoluprace mezi ucastniky skrz neverbalni komunikaci ve
ztizenych podminkach.

1) Vaznik artefaktu z papiru, pomoci vnimani prostiedi.

2) Estetické zasazeni artefaktu do okoli.

3) VyzkousSeni si prochazky v lese poslepu

4) Bezdécna tvorba ,,stopy* pohybu v lese, pomoci zanechané

stuzky, po vzoru Jitiho Valocha.
5) Reflexe po akci.
6) Piedstaveni dila Jitiho Valocha a Roberta Smithsona ucastnikiim
po akci.

Individualni tvorba, spole¢na tvorba.

Papir, satky, klubko provazku, A4 barevné vytisky dila Jiftho Valocha
Vymezeni a dila Roberta Smithsona Mirror.

Valoch, Smithson a ostatni landartovi umélci pracujici s vymezovanim
prostoru, napi. Christo.

Motivace ,.Plijdeme na netradicni prochazku do lesa.”
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Hlavni ¢innost Individudlni éast:  Rizena imaginace. uéastnici
zaviou o€i, smysly vnimaji les. Na kuse papiru
ohybanim/trhanim atd. znazorni své momentalni
pocity. Papir zasadi do ptirodniho prostiedi.
Spolecnd cast: Utastnici si zavazou o¢i, rukama

se spoji v ,,hada.“ Ucastnik v ele hada bez $atku
opatrné vede ostatni terénem. Po cca 5ti minutach
se stfida vedouci. Osoba na konci hada za sebou
zanechava provazek/ pentli.

Zhodnoceni, reflexe, Hodnoceni pomoci otazek v reflektivnim dialogu

po akci.
e Proc jste zasahli do papiru timto
zptisobem?
(hodnoceni po 1.casti  aktivity)
e Jaké mate dojmy z lesni prochazky?
e Jak jste pii prochazce mezi sebou
komunikovali?

Struktura ptiprav ,,Zivota v lese*

Aktivita
Artefiletické cile

Cile akce

Pomiicky
Teoretické zdroje

Organizace
Metodicky postup

ZIVOT V LESE
Konstruktivni:
Vybudovat své idealni ptirodni obydli z pfirodnich materialti v daném
¢asu a prostoru.
Naucit se kriticky myslet pii stavbé ,nového* idealniho ptirodniho
spoleCenstvi (napf. vyménny obchod, komunikace atd.)
Vyznamovy:
Vylepsit si znalosti o lesnich tvorech a jejich zivoté v pfirode.
Poznat, ze tvorové (samoziejmé i ¢lovek), neziji osamoceng, ale ze
jsou uzce propojeni vzajemné i s krajinou. Ztrata jednoho ¢lanku
znamena velkou ztratu pro celek.
Pochopeni rozdilt v zivoté ptivodni pfirodni spolecnosti a dnesni
materialni spolecnosti, primitivni X moderni.
Prozitkovy:
Vyzkouset si na vlastni ktizi ukazku zivota ptirodniho kmene.
Formulovat a ptehrat zivot podle svych pravidel a pravidel kmene
a prirody, bez modernich vydobytkd.
Zazivani socializace a enkulturace ve vyhranéné podobé.
Empaticky:
Ptizptisobeni svého Zivota ptirode, abych prezil.
Spoluprace skrz verbalni i neverbalni komunikaci.
1) Nakresleni lesniho tvora ¢i rostliny, se kterou se uéastnici
ztotoznuji.
2) Vysvétleni, pro¢ se s timto tvorem ztotoziuji.
3) Vybudovani kmenového ptibytku.
4) Komunikace v kmenovém jazyce
5) Zavétecna reflexe.
Papir, tuzky, A4 barevny vytisk dila Bruniho a Babarita Sklenik a kiilna.
Dila landartovych um¢lct Bruniho a Babarita, ktefi také tvoii pribytky
v lese.
Aktivita je rozdélena na individudlni a spole¢nou tvorbu, reflexi.

Motivace Vezméte si s sebou jednu véc, kterou pokladate
za nutnou pro pieziti v lese.
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Hlavni ¢innost Individudlni ¢ast: Vytvarnd aktivita- ,,jak se zije
tvorum v lese?* Nakreslete lesni zvife nebo
rostlinu se kterou se ztotoZnujete.

Spolecnd cdst: Rozdéleni tiCastniki na 2 skupiny.
Vybudovani skupinového obydli v ptirodé z
ptirodnin, vymysleny kmenovy jazyk. setkani
dvou pravékych skupin a jejich dorozuméni.

Zhodnoceni, reflexe = Hodnoceni pomoci otazek v reflektivnim

dialogu po akci.

e Proc se ztotoznujete prave s timto
lesnim tvorem? (reflexe po
individualni akci)

e Jakymi zpisoby jste se dorozuméli
mezi sebou ve kmeni, a s druhym
kmenem?

e Jaké dovednosti/ hodnoty jsou
podle vas nutné k pieziti bez
modernich vymozenosti?

Struktura ptiprav ,,Dopisu pro strom*

Aktivita
Avrtefiletické cile

Cile akce

Pomiicky
Teoretické zdroje
Organizace

Metodicky postup

DOPIS PRO STROM
Konstruktivni:
Naucit se formulovat své vnitini pocity k pfirod€ v psaném projevu v
dopise.
Vyzkouset si a duchovné poznat obdobu ritualu nasich predki
(Slované uctivali duby- spojeni s bohem Perunem).
Vyznamovy:
Pochopeni flory (zde stromtl), jako nezbytnou soucast ekosystému,
ke které je tieba se chovat s patficnym respektem a uctou.
Prozitkovy:
Zazit v moderni spolecnosti ,,netradi¢ni* chovani a uvédomit si do
jaké miry jsme ovlivnéni o¢ekavanim spolecnosti.
Poznat jaké emoce prozivam pii pfimém kontaktu s ptirodou.
Empaticky:
Rozvijet smyslovou a estetickou citlivost i intuici ve volbé
,-nejvhodng&jsiho* stromu.
Ocenit krasu ,,oby¢ejného* stromu.
Intimné komunikovat s pfirodou skrze ritudl a tim se s ni sblizit.
1) Ugastnici napisi dopis pro strom
2) Obtadné ho stromu piedaji.
3) Spolecna reflexe
A4 barevny vytisk dila Milana Knizadka Prdtelstvi se stromem.
Knizakovy happeningové akce, staroslovanska kultura.
Aktivita je individualni, diraz kladen na intimni dialog mezi
ucastnikem a stromem.

Motivace ,,Piineste si s sebou libovolny material na psani
dopisu.*
Hlavni ¢innost Kazdy ucastnik v tichosti napise dopis pro strom,

ktery si v dané chvili zvoli. Moznosti: psani

do snéhu, skladani vétvicek do pismen, piipadné
napsani tuzkou na papir.Poté svému stromu
obtadné preda dopis.
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Zhodnoceni, reflexe = Hodnoceni pomoci otazek v reflektivnim
dialogu po akci.
e Podle jakych kritérii jste si vybrali
strom, s kterym vést dialog?
e Bylo pro vas tézké vyjadfit vztah
ke stromu?
e K ¢emu jsou lidem ritudly?

Struktura pfiprav ,,Stopy*

Aktivita
Artefiletické cile

Cile akce

Pomiicky
Teoretické zdroje
Organizace
Metodicky postup

STOPA
Konstruktivni:
Poznavani vlastnosti sypkych ptirodnich materialii (snih nebo pisek),
jejich pomijivosti tvaru v Gase.
Podpotfit tvotivost ucastnikli vytvarenim spole¢ného dila.
Vyznamovy:
Uvédomeémit si, ze Cloveék v primyslové dobé je nejen schopen
razantnich zasahii do krajiny, ale ma byt i schopen krajinu chranit a
zvelebovat ji.
Uveédomit si, Ze zanechavam kousek ,,sebe* kamkoliv jdu, skrze
vytvoreni své individualni a nezameénitelné stopy.
Byt aktivnim obCanem, ktery se zajima o ekologické déni kolem sebe.
Prozitkovy:
Zjistit, jakou hraji roli pfi utvareni skupinového dila a komunikaci
S ostatnimi: viidce, aktivni nebo pasivni hrac?
UZzit si préci s netradicnim materialem.
Empaticky:
Byt si védom své ekologické stopy, a jejiho dopadu na ptirodu.
Pocitit soucit k ptirod€, kdyz je zneuzivana.
Spolupracovat pii tvorbé spole¢ného dila.
1) Vytvofeni své ,,Stopy* ve snéhu/pisku.
2) Vysvétleni skuping, co stopa znamena.
3) Vybudovani spoleéného snéhového/piskového dila.
4) Reflexe.
A4 barevny vytisk dila Ivana Kafky Bila koule na Bilé hore.
Dilo Ivana Kafky.
Aktivita je rozdélena na 2 ¢asti, individudlni tvorbu a tvorbu spolecnou.

Motivace Uvodni sdéleni k zamysleni: ,,Zamyslete se,
jakymi ¢innostmi pretvarite krajinu.
Hlavni ¢innost Individudlni ast: ,Mqj otisk ve snéhu.* Kazdy

provede libovolnym zptisobem zésah do snéhu.
Spolecna cdst: Spolecné Ucastnici realizuji
»Snéhové dilo.*
Zhodnoceni, reflexe = Hodnoceni pomoci otazek v reflektivnim
dialogu po akci.
e Jak jste se citili, pfi provadéni
zasaht do krajiny?
e Jak muzete, jako jedinec,
zmensit vasi ekologickou stopu?
e Kazdy z vas popiste vase spolecné
dilo jednim slovem.



I11. Reflexe vedouci projektu

Reflexe uvodniho setkani

Priibéh setkani

Setkani jsem zahdjila tim, Ze jsem ucastniky uvitala, pod¢kovala za zdjem se zicCastnit, nasledné se
mezi sebou predstavili. Oteviela jsem diskuzi na téma ,,pfiroda,” co m¢ na ni tak zaujalo, abych
zorganizovala aktivity v ptirodé. V tomto momenté se vSichni ozvali, Zze maji také kladny vztah
k ptirodé. Pokracovala jsem se zminkou o environmentalni vychové a vysvétlenim rozdéleni aktivit
na individualni c¢ast, spoleCnou c&ast a zavéreény reflektivni dialog, v duchu artefiletiky.
Zodpovidam dotazy ohledné¢ artefiletické metody, nikdo se s timto pojmem jesté nesetkal.

Nésledovala diskuze na téma ,,uméni v pfirodé,” do které se ucastnici také zapojili. Naprosta
vétSina z nich si pamatuje, ze kdysi jako déti stavéli domecky pro sktitky, hrali si s listim apod.
Oznacili se za tvlirce v pfirode.

Abych rozvinula tento dilezity bod tvorby v piirod€, ptipravila jsem si powerpointovou prezentaci,
ktera slouzila jako tivod do tématiky land artu, uméni v piirod€ vytvorené profesionalnimi umélci.

V powerpointu jsem se mimo jiné pokusila piiblizit ucastnikim neznamy pojem ,.happening,
struéné feceno jako uméleckd akce ve vefejném prostoru, ktera ma za kol na néco upozornit. Rekla
bych, Ze pojem spravné pochopili na prikladu akce ,,Freezing Plzen,” o které védeli. Nad
Minimalismem se velmi podivili, napf. Malevich (,, platno na cerno umi obarvit kazdej!*).
Cesky land art piijali kladngji nez land art americky. Milo$ pojal dilo ,,Negativ Michaela Heizera
s humorem- ,, Kdyby nemél nic na prdci, tak sem klidné miize prijit a na dvore vykopat diru na
bazén. Nebo co kdybychom vytvorili takovy ucelovy land art my ted? “. 1 ostatni vnimaji americka
dila Christa a Heizera jako piili§ megalomanska postradajici dusi. Naproti tomu je Walter de
Mariovo ,, Bleskové pole vnimano kladné, vysledna podivana s blesky zni originalné, je to
zajimavé vyuziti pfirodniho zivlu.
Cesky land art se posluchadtim jevil piivétivéjsi, komornéjsi, ale s diileZitym poselstvim a nutici
k zamysleni.
Zde je vycet d¢l, které se velmi libily:

Andy Goldsworthy ,,Brana z vétvi

Vladimir Havlik, ,,ObydIi

Zorka Saglova, ,,Kladeni plin u Sudomére, “ kvuli historické souvislosti s husity.
Milan Knizak jako osobnost je vniman ponékud negativné.

Po ukonceni prezentace si G¢astnici sepsali sva o¢ekavani od projektu. Nékteti tapali, tak jsem jim
navrhla osnovu- co o¢ekavaji od prirody, kolektivu a uméni.

Neméla jsem v planu pisemna ocekavani od Ucastnikd shromazd’ovat, jelikoZz se mohlo jednat o
intimni pfani, a napsané body se zhodnoti na konci projektu. Na konci mi ale Milos, Marcela a
Michal vénovali jejich spisy ofekavani.

Komunikace s u¢astniky

Komunikace s téastniky byla bezproblémova, zpo¢atku nebyli moc hovorni, ale v prabéhu ukazky
powerpointu se rozpovidali.

Pii prezentaci powerpointu samovolné¢ vyvstavaji diskuze, ucastniky téma zajima. Diskuze je
podnétna, v8ichni maji co dodat K prezentaci, téméf se pfedhanéji. VSichni zazili domecky z mechu
pro trpasliky, kolaze z listi, koralky z jetabin, lesni hry- néktefi ve Skautu, jini s kamarady. VSichni
se oznacili za umélce. Brali to jako samoziejmost, kterd patii k détstvi, proto jsem zminila realitu
v Singapuru jako srovnani, tamni déti hry v lese téméf neznaji. Myslim, ze tahle mysSlenka je
zaskocila a mizZe byt zdrojem uvah o roli her v lese napf. ve formovani osobnosti.



Sebereflexe

Z uvodniho seznamovaciho setkani jsem méla dobry pocit. Mozna pramenil i z toho, Ze jsem si tuto
uvodni hodinu vyzkousela jiz pied tim, s jinou skupinou ucastnikti. Podle reakci ucastnikii soudim,
Ze je nejvice zaujala powerpointova prezentace s mnoha visualnimi prvky.

Ucastnici také nechapali nékteré odborné terminy, napt. ,,happening,“ tak jsem se je pokusila laicky
vysvétlit na realnych prikladech, které pochopili.

Ackoli jsem si délala ze setkani poznamky, mrzi mé, ze jsem nezapnula diktafon pifi diskuzich.
Me¢éla jsem ho pripraveny na dilci aktivity, ale jelikoz jsem pocit’ovala davku stresu pii prezentaci,
nenapadlo mé ho pouzit. Mohla jsem nahrat dynamickou diskuzi ucastnikli a vice je citovat v této
reflexi.

Pii konzultaci s MiloSem po realizaci vSech aktivit, mi sdélil, ze by byvalo dobré, kdybych

vV uvodnim setkani vice rozebrala konkrétni cile aktivit, aby o nich ucastnici mohli popfemyslet a
vzit je v potaz pii psani jejich ocekavani od projektu. Myslim, Ze tohle je dobré védét pro priste.

Reflexe ,,Cesty*

Prubéh setkani

Aktivity ,,Cesta” se zucastnilo 8 Uc¢astnikd. Aktivita prob&hla v sobotu po uvodnim setkani, kdy
jsme vyrazili z chalupy na misto konani v blizkém lese. Udastnici byli zvédavi, zvlasté Soma.
aktivné vnimala okoli a ¢inila pozoruhodné objevy: u cesty si v§imla cedule zakazu skladky a
oznacila ji Zertovné jako land art, ktery vymezuje prostor. Podruhé se Sona spontanné zastavila, aby
obdivovala ktivolaky strom u cesty — ,,Pékny strom, co uz asi ma za sebou.” Za chvili malého
Jakuba zaujaly ledové obrazce na kraji cesty. Ocenila jsem vSechny ucastniky jako vnimavé a
spontanni. Taktéz jsem byla piijemné piekvapena, jakou mérou byli schopni aplikovat poznatky o
land artu z Gvodniho setkani.

Zadani aktivity ucastnici vesmés pochopili, n€kolik se jich jesté ptalo na uptesnéni. Thned se dali do
prace, obchazeli okolni krajinu a vybirali si idealni misto pro jejich ,,Cestu.” Pracovali tiSe,
schovani v porostu. Pouzili rozlicné pfirodni materidly, které nasli v okoli: Sisky, mechy, klacky,
listi... Velice Sikovné€ vyuzili nejenom pfirodniny, které mohli jednoduse pfenaset, ale i ty, se
kterymi nemohli hybat, napt. staré parezy, kmeny a svazujici se lesni terén.

Druhou, spole¢nou cast aktivity jsem zahdjila po tom, co vétSina tiCastnikd své dilo jiz méla hotové,
5 minut se potom Cekalo na Milose, nez byl se svoji praci spokojen. Tato ¢ast aktivity spocivala
V tom, Ze se ucastnici vzajemné ,,provedou‘ a okomentuji vyznam jejich modelt. Po mé pobidce se
Pavel zhostil vypravéni jako prvni, okomentoval svij most zklacikii jako symbol spojeni
s ostatnimi, s pfirodou. Pfiroda je dilezity prvek, ktery lidi spojuje.

Komentare k mnoha dilim byly velmi zajimavé a a¢ se néktefi zezacatku ostychali mluvit pred
ostatnimi, sva dila dokazali pfiblizit ostatnim. Vyjimkou byl az maly Jakub, ktery, nejspiSe po
otcove vzoru také vybudoval most z klaciki, ale mluvit o svém dile se ostychal. Netlacila jsem na
néj, sdélila jsem poté, Ze kdo by nechtél vysvétlovat vyznam své ,,Cesty, tak nemust.

Po spole¢ném seznameni se s dily jsem ucastnikiim ukazala barevny vytisk dila Ivana Kafky ,,Lesn{
koberec,“sklidil kladné ohlasy.

Poté probéhla spole¢na reflexe v kruhu, kde ucastnici odpovidali na 3 otazky.

Ugastniky tvorba z ptirodnin bavila, oznaéili ji jako zajimavou. Nékteifi byli nad$eni, Ze se mohli
vratit do svych détskych let, kde meli moznost si v lese hravat a stavét napt. domecky pro skritky.
Nikdo z nich nemél vétsi problém si ,,hrat* jako dité.

Materialy vybirali jak podle terénu lesa, ktery nemohli ve vétsi mite ovlivnit (pouzité kmeny,
pafezy), tak i podle toho, jak se k dilu hodily ,,mobilng&jsi* materialy. Ty vybirali podle vzhledu,
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kvalit ale i symboliky. Uschla vétev v Stépancing dile byla uschla a bleda, symbolizovala smrt.
Mech v dile Soni byl jasavé zeleny a mékky, oznacoval tedy cosi dobrého a piijemného. Pafez byl
spatfen jako bytelny symbol toho, Ze ¢lovék s dlouhymi zkuSenostmi a hodnotami je silny, nenecha
se zviklat.

vvvvvv

ptiroda a piatelé. V ptipadé Milose jsou stejné dilezité vSechny zazitky, jelikoz jej kazdy formoval
ve vztahu K piirodé. U Pavla je piiroda mostem, ktery souhrné sprostfedkovava kontakt se svétem,
néco jako stav byti.

Po reflexi jsme se vSichni odebrali zpét na zakladnu v Tynci, jelikoZ néktefi si ptali se jit ohtat.
V teple jsem ucastniktim sd¢lila motivaci na dalsi akci-,,Piijdeme na netradicni prochdzku do lesa. *

Komunikace s ac¢astniky

Komunikace mezi mnou jako vedouci a ucastniky byla pro tuto prvni aktivitu bezproblémova.
Ucastnici je§té nevédéli, co je bude Gekat, tak m& po dosaZeni mista aktivity s ofekdvanim
sledovali. Po zadani se s rozmy3lenim dali do prace, jen Marcela a Stépanka mé po chvili poprosily
o upfesnéni zadani- konkrétné jaké zazitky do ,,Cesty” mohou zatadit, poté se také pustily do
budovani.

Béhem aktivity jsem obchazela castniky, tazajice se, jestli vi co maji délat, jestli nemaji néjaké
dotazy. Byli tak zapaleni do tvorby, Ze mé spiSe odbyli, Ze je vSechno v potadku.

Komunikace mezi ucastniky v pribéhu ptedstavovani jednotlivych ,,Cest“ byla oboustranna,
vznikaly zajimavé diskuze o dilech. Jednotliva dila vypovidala o jejich tvircich, ktefi se po
pocateénim ostychu jali li¢it, co jejich dila znamenaji. Zajimavym piikladem byla Marcela, ktera do
své ,,Cesty* zakomponovala jeji zivotni piib&h i naro¢nou zivotni situaci, ve které se momentalné
nachdazela. Z fad ucastnikt se ji dostalo velké podpory, jelikoz byli obeznameni s jejimi problémy.
... Cesta pokracuje docela svétla, Ze jo, par prekdzek symbolizuje sem tam néco, néjaky problémy,
prace, zivot, déti rostou, obcas samoziejmé vylety do prirody, a zacind pres miyj Zivot obrovska
rana. Prozitek, avsak pratelé okolo mé drzi a zacind néjaké rozcesti, kdy nevim jak to bude vypadat
dal ... Dekuji prateliim, ze mé drzi, jsme moc radi a ta priroda, ty vandry, to je samoziejmé
nadhera... Nelituju toho co bylo a doufdam, Ze bude lip.
-Marcela. v reflexi po akci

Sebereflexe

Z reflexi vim, Ze ucasnici byli s aktivitou spokojeni, na dotaz, jestli je aktivita bavila odpovédéli
,,ano.” Zde se ale nabizi namitka, Ze otazka ,,Bavila vds tvorba z piirodnich materialit? ““ mohla byt
prili§ jednostranné zamétena na ocekavani kladné odpovédi. Vhodngjsi by byla otazka, jaké méli
ucastnici prozitky, zpétné ji vidim jako mnohem objektivné;si.

Z hlediska organizace velmi pomohlo, Ze jsem uz pfedem méla pripravené misto konani aktivity
Vv lese, s dostate¢nym pocétem piirodnin k tvorbé. Cesta na misto tak méla jasny cil, byla nenaro¢na
a relativné rychla, védéla jsem presné¢ kam jit. Védéla jsem, ze na misté jsou vSechny nutné
materialy, tim paddem jsem byla klidna, Ze nebudeme muset hledat vhodnéjsi prostor. Ackoli se
podminky ve venkovnim prostoru velmi rychle méni, necitila jsem nervozitu z nepfipravenosti.

Jelikoz se projekt realizoval venku, neméla jsem ani jistotu dobrého pocasi, ale nakonec nam pocasi
také pralo. Ackoliv byla zima, slunce nam alespon trochu zpiijemnovalo pobyt v lese. Svym
svéfencim jsem chtéla udélat pobyt venku v zimé co nejpfijemnéjsi, tak jsem je pfi odchodu
z domu diirazné€ upozornila, aby se hodné teple oblékli, jelikoZ jsem se trochu obavala scénate, kdy
ucastnikiim bude v lese zima, a nezapoji se psychicky pln¢ do aktivity ( podle Maslowovy
pyramidy potieb- nejdiiv teplo a pak az mizu premyslet!). Ucastnici také ocenili teply &aj, ktery
jsem pro n¢ piipravila do thermosky.
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Z prvni aktivity jsem méla dobry pocit. Utastniky aktivita zajimala, dokazali jejich ,Cestu“
vystihnout nejen vizuelnég, ale i hmatoveé (napt. v Sona Vv dile vysvétlila pouziti mechu jako pfani,
aby jeji zivot byl pfijemny a hebky).

Trochu mé ale zklamaly komentéfe ti€astnikd k tomu, jaké milniky na jejich ,,Cesté* jsou pro né
nejdilezitéjsi, ackoliv se daly ocekdvat. Marcela ¢i Pavel nevénovali pfirodé jednotlivé milniky,
které by mohli vyzdvihnout nad ostatni, ale pojali pfirodu jako nedilnou soucast jejich zivota, ktera
je jaksi ,,samoziejma* pro jejich denni fungovani. Pavel vyzdvihl vyznam pfirody jako ,,mostu® a
,,brany* ktera je vstupem do $t’astného zivota, bez udani konkrétnich prozitki. Na druhou stranu
toto pojeti dokazuje Pavlovu potiebu szit se s piirodou natolik, Ze bez ni by Zivot nebyl tim samym.

Casovy pritbéh aktivity ..Cesta“

Cas Trvani Popis aktivity

12:10- 12:30 20 min Cesta na misto

12:30-12:35 5 min Zadani aktivity

12:35-13:10 35 min Vyroba své Cesty z materiali dostupnych z okoli

13:10- 13:15 5 min Zadani spole¢né aktivity

13:15- 13:40 25 min Ugastnici provadi ostatni svou Cestou.

13:40-13:50 10 min Spolecna reflexe- zaznam odpovédi na otazky, srovnani s land artovym
umélcem- Ivanem Kafkou, motivace na ptisté

13:50- 14:10 20 min Cesta zpatky do civilizace

Celkova délka aktivity: 2 hodiny

Reflexe ..Prochazky*

Pribéh setkani
Na tuto aktivitu jsme se vydali ze ,,zakladny*“ pozdé odpoledne. M¢la jsem proto obavy, aby se
aktivita stihla, nez se setmi.

Po dosaZeni vyty¢eného mista v lese jsem individualni aktivitu zahajila zadanim. Ugastnici méli za
ukol zavfit o¢i, smysly vnimat les, a znazornit jejich momentalni pocity.

Individualni aktivita se fizenou imaginaci probé&hla hladce. Ugastniky jsem instruovala, aby si v lese
nasli pohodlnou polohu a se zavienyma o¢ima smysly vnimali les kolem nich. Jejich vjemy a pocity
meli znazornit pretvarenim papiru, ktery jsem jim pted aktivitou poskytla.

Utastnici si ochotné posedali kolem, a cca 10 minut bylo slyet ohybani a mackani papiru. Ke
konci téch deseti minut bylo vidét, Ze néktefi uz nepracuji, méli sva dila hotova. Tenhle moment
jsem povazovala za idealni pro sdéleni dalSich instrukci- a to ,,zasazeni papirového dila do okolni
krajiny tak, aby se dilo a krajina vzajemné dopliiovaly a co nejvice jim to sluselo.“ Cilem bylo
zasadit objekt do krajiny tak, aby se dostavil estetizujici efekt. Po praci s papirem m¢li tak ucastnici
volny prostor papir zaclenit do okoli. Nékterym na celou individudlni aktivitu postacilo 10 minut,
jinym 15. Papir zaclenili rizné- napichli ho na vétve, polozili na parez, kde byl vidét. Nékteti, napt.
Petr, zvolili misto, které nebylo tak napadné.

V nésledné reflexi, po dotazu, pro¢ uc€astnici zménili tvar papiru timto zptisobem, se mi dostalo tfi
druhti odpovedi:
e Formoval jsem papir podle toho, jaké jsem slySel zvuky- Selest papiru od ostatnich, stékani
psa, zvuk listi, kdyz nékdo prosel kolem. (Jifi
e Formoval jsem papir podle toho, jak jsem se citil, hlavné proto, ze mi bylo chladno. (kytka-
teplo, sné¢hova vlocka- zima)
e Formoval jsem papir podle toho, co mé zrovna napadlo. (srulovana sprava- ,,muchlat
papir mé nebavi, “ vlocka- ,,mam rad zimu,” lod’ka- ,.je pékna ).

Je mozné, ze ne vSichni pochopili zadani, tj. ,,zndzornéni svych momentalnich pocitli z vnimani
lesa,* anebo si je alespon vylozili rizné€.
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Po reflexi jsme zustali v kruhu a sdélila jsem tcastnikim dalsi aktivitu, kterou byla prochazka
Vv lese potichu a poslepu, v ,,hadovi,” kde se nevidomi ucastnici budou drzet za ruce a pujdou za
vidcem, ktery uvidi. Nékteti Gcastnici se tvatili piekvapené, jini docela suverénné ve stylu ,,jdem
do toho.” Malému Jakubovi jsem o¢i nezavazovala, aby pii jeho malém vzristu nebyl
handikapovan a predeviim kvali jeho bezpeénosti. Uastnici v ,,hadu* se chytli za ruce, prvnimu
v fadé jsem sundala $atek. ,,Had* se dal nejisté do pohybu.

Béhem prochazky se lidé na Cele vystridali, ukazovala jsem jim ptibliznou cestu, kudy maji jit, ale
nektefi radi obkrouzili strom dvakrat,nebo vybirali vice neschiidné useky.

Prochazka skoncila v 17:15, kdy uz byla skoro Gplna tma. Pfi reflexi ve tmé tcastnici nadSené
odpovidali, Ze se jim prochazka libila, nebyla ani kratka, ani dlouh4, ale tak akorat.

Po sejmuti $atkt byli piekvapeni, Ze jsou porad na tom samém misté, ze nedosli az k autu. Na
dotaz,jestli mezi sebou né&jak neverbaln¢ komunikovali, se vSichni rozmluvili najednou, Marcela
pochvalila Pavla, ktery el v ,,hadu* pfed ni, Ze na ptekazku jako pafez nebo kmen vzdy dirazné
dupnul, polozil zadni ruku na kmen, stisknul ruku. Milo§ se podélil o to, ze citil ,,zvidStni auru‘
stromu a tim padem do stromu narazil jen jednou (odtvodnil to tim, Ze ten strom zadnou auru asi
nem¢l).

Podle ucastnikd je ,,hodné divné nevidet,” a musi se hodné spoléhat na clovéka pied nim.

Zajimavé taky bylo, Ze ucastnici kdyz Sli na zacatku a vidéli, necitili takovou odpovédnost za
ostatni, jako kdyz nevidomi $li v ,,hadovi* a davali tém za nimi neverbalni znameni, snazili se ty
ostatni za nimi varovat.

Komunikace s ac¢astniky

Jelikoz jsme se s ucastniky jiz den znali, byli jsme v komunikaci mezi sebou uvolnéni. Vyrazili
jsme na aktivitu pozdé, protoze se Ucastnikiim z tepla chalupy na aktivitu moc nechtélo, také se
potfebovali obCerstvit. Snazila jsem se tak najit rovnovahu v pobizeni Gc¢astnikd do aktivity- na
jednu stranu jsem jim chtéla doptat odpocinek, na druhou stranu jsem se strachovala o vysledek
aktivity, jelikoz jsme zacali pozdé€ a Cas stmivani se neuprostné blizil. Velmi jsem ocenila to, Ze
néktefi Giastnici se mnou dokazali empatizovat, a sami ,,popohanéli* ty ostatni.

V obou aktivitach jsem nabidla ti¢astnikiim, Ze se jich nemusi v plné mife zGcastnit, jelikoz se zde
jednalo o ztratu zraku, coz by mohlo u nékterych vyustit v klastrofobijni reakci, ¢i paniku. Pro
Jakuba jsem udélala vyjimku v obou ptipadech, mohl se divat, a¢ se i on usilovné snazil pracovat se
zavienyma oc¢ima. Nikdo jiny nabidky nevyuzil, aktivitu absolvovali bez zraku.

Pii muchlani papiru Gcastnici reagovali na mé vypravéni, kdyz jsem oznamila, ze mohou volné
ukoncit praci a zasadit papir do krajiny, tak tak ucinili beze spéchu. Myslim,ze klidny ton mého
vypravéni je uvedl do rozjimani, chtéla jsem, aby si toto rozpolozeni udrzeli i pifi zasazovani
objektu do krajiny. JelikoZ néktefi chvili obchazeli kolem a hledali ,,idealni* misto na usazeni dila,
myslim, Ze se mi zamér, aby esteticky vnimali prostiedi, podafil.

Béhem prochazky se Satky, kde panovalo naprosté ticho, jsem musela chté¢ nechté s Gcastniky
komunikovat také neverbalné. Pouzivala jsem tedy gesta, abych zastavila nebo rozchodila ,,lidra*
procesi. Kdyz ,,had* stal, rukama jsem rozpojovala jeho jednotlivé ¢lanky, aby se na predni pozici
vedouciho dostali postupné vichni. Ugastnici reagovali na mé doteky piekvapeng, nevédéli co maji
délat, ale vzdy se mi podafilo Gc¢astniky rozpojit a nasmérovat je na dané misto, a¢ se néktefi
druhych drzeli ,,zuby nehty.“ Moje zasahy do jejich kombinace nejspis vnimali jako zasahy vetielce
do jejich pocitu bezpeci, jakym bylo drzeni se rukou ostatnich.

Pii reflexi po akci se ochotné rozpovidali o jejich zazitcich. Jelikoz jsem si touto akci jiz sama
prosla, snaze jsem chéapala vysvétleni jejich pocitl. Aktivita je bavila, cestu vnimali upIné jinak nez
kdyby vidéli. Byla jsem rada, Ze nikdo z tého aktivity nemél traumatické zazitky, ackoliv se cestou
museli potykat s mnoha nastrahami, jako byly vétve stromtl, patfezy atd.
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Sebereflexe

Z prub¢hu této aktivity mam smiSené pocity, protoze se asi nejvice ze vsech aktivit odliSovala
Vv realném prubéhu od planovaného prib&hu. Nevysel plan, kdy by Gcastnici v ,,hadovi zanechavali
za sebou stuhu, kterd by zaznamenavala jejich pohyb. Na zacatku prochazky posledni ucastnik za
sebou stuhu zanechaval, ale stuha byla jednoduSe moc kratka. Zde jsem nevénovala dostate¢nou
pozornost pripravé, nevypocitala jsem si, jak dlouha stuha bude potieba. Od zanechavani stopy za
sebou jsem tedy v prib&hu prochazky upustila a soustiedila jsem se na ucastniky.

Druhou neéekanou a neplanovanou okolnosti bylo nacasovani aktivity. Aktivita byla naplanovana
na den, ne na noc. Pfi zadavani aktivity muchlaze jsem tak s obavami sledovala slunce. Pfi praci
S papirem se jiz Sefilo a v piilce prochazky jiz byla uplnd tma. Myslim si ale, ze se aktivita i
navzdory ne¢ekanému setméni podafila. Hlavni moment, kdy Gcastnici pottebovali zrak, bylo pii
zasazovani papiru do krajiny. To jeSté bylo vidét. Pti zacatku prochazky mi doslo, ze tma vlastné
nevadi, iGastnici stejné nevidi, a ja jsem svitila vedoucimu na cestu baterkou. Rikam si, ze kvili
tmé by nevynikla ani zanechavand stuha za ,hadem, ale pak m¢ napadla namitka, ze fotka
S bleskem by alespon néjakou cast stuhy odkryla. Urcité si vezmu z nevydafeného planu ponauceni
pro priste.

V reflexi jsem se dovédéla zajimavou reakci ucastnikii na tmu- tma po sejmuti Satka jim nevadila,
naopak, podivovali se nad tim, Ze nevidi, i kdyz si sundali $atky. Pfed aktivitou bezpe¢n¢ vidéli bez
Satk. Myslim, ze pro nekteré ucastniky urcité byla tento objev silnym zazitkem, kdyz se po
odejmuti pfi¢iny tmy ($atku) nedostavilo ocekavané svétlo. Tato tma nebyla vynucena a nedala se
jednodusSe ,,sundat“ a Gcastnici se ji museli pfizptisobit. Tento psychologicky u¢inek svétla a tmy by
mohl byt zajimavym namétem na akci ve sféte body artu.

Casovy pritbéh aktivity ..Prochdzka*

Cas Trvani | Popis aktivity

16:00- 16:20 20 min | Cesta z mésta do lesa

16:20-16:30 10 min | Zadani aktivity, rozdani papiru, fizena imaginace

16:30- 16:35 5 min Zasazeni plastiky z papiru do ptirodniho prostiedi.

16:35- 16:45 10 min Zavazani o¢i, vysvétleni pravidel ,,hada.*

16:45- 17:15 30 min Utastnici se vystiidali v roli vidce ,,hada.

17:15-17:25 10 min | Spole¢na reflexe- zaznam odpovédi na otazky, srovnani s land artovym
umélcem- Jifim Valochem,motivace na pfiste.

17:25-17:45 20 min | Cesta do civilizace.

Celkova délka aktivity: 1 h 45 minut

Reflexe aktivity ..Zivot v lese®

Pribéh setkani

Této aktivity se zucCastnili stejni Ucastnici, jako pfedchozich aktivit. Vinou dlouhého spanku a
vareni obéda jsme se dostali do lesa aZ po poledni. Pfedtim jsem ucastnikim znovu pripomnéla, aby
Si s sebou do lesa vzali kazdy jednu véc, kterou pokladali za nutnou pro preziti. Sesli se zajimavé
predméty: sekera, krumpac, ,lechtatko na hlavu, svicka, zapalovac, niz a ldhev piva. Zamérné
jsem neuvadéla, ze budeme stavét lesni pribytky ve spolecné Casti aktivity.

Wty

,.Prochadzka.*

V lese jsme se seskupili opét do kruhu, kde jsem zadala individualni aktivitu- kresbu rostliny, nebo
zvitete, se kterym se ucastnici ztotozfiuji. Nékteti se hned ,.lekli,” Ze budou muset predvadét
kresebné vykony, ale ubezpecila jsem je, Ze to mlze byt jen schematickd, zjednodusena kresba.
Tuzky a papiry jsem méla piipravené, rozdala jsem je. Ugastnici se dali do préace, byli s kresbami
vcelku brzy hotovi.
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V reflexi se sesla zajimava dila, ti€astnici dokdzali i popsat, proc€ si tyto tvory vybrali.
Vybér v reflexi po této aktivité odlivodnili nasledovng:
o Jiti: ,,Ztotoznuji se s hadem, protoze had kdyz jde, tak lezi.*
e Milos: ,,Mdm medvéda, protoze je pekné napapanej, zaleze do brlohu a v zimé wiibec
nevylejza. To by se mi libilo. *
e Michal: ,,Jd jsem si vybral takovyho malyho broucka, protoze se asi snazim byt takovej
malej, nevyraznej, aby si mé nikdo nevsimal.*
o Marcela: ,,/ kdyz je smrk nejrozsirenéjsim stromem, tak ja ho mam strasné rada, dobre se
mi pod nim spi, byvd tam mékkoucko, je vysokej, dava nam chrasti na ohen a pro meé
prosté les a konkrétné smrk, ja mam nejradsi. *
o St&panka: ,,Houba je uzitecnd i péknd v tom lese.
e Pavel: ,Jd bych si houbu nevybral, protoze roste z hniloby, ale mé se libi pavouk, protoze
lovi a zbytecné se u toho nenabéhd. A uz mu to funguje 280 milionii let.
e Sona: ,,Tak ja mam chlupatou housenku, protoze miluju kdyz je to chlupaty, malinky a pak
je Z toho ten krasnej motylek... ta preména.*
o Jakub: ,,Mé se libi motylek, protoze je strasné krdsnej, celej. *

‘

Ugastnici se shodli na tom, Ze jejich vybér opravdu miize odrazet n&jaké jejich kvality- Ze Milo§ rad
spi a ji, Pavel ze byva obcas jedovaty a Michal Ze je nekonfliktni.

Po reflexi jsme pokracovali druhou ¢asti aktivity.

Nez jsem vysvétlila pravidla a to, o ¢em druha ¢ast aktivity bude, tak jsem ucastniky rozdelila na 2
skupiny tim, ze si vytahli vétvicku a podle toho, jestli byla kratka nebo dlouha se rozdélili na dva
tymy ¢ili kmeny. Jakuba jsem pfidruzila k jeho mameé Soné.

Slozeni kment bylo nasledujici:

Kmen Ugu: Sona., Jakub, Pavel, Marcela, Jiti
Kmen Bulu: Milos, Stépanka, Michal

Od této chvile se museli dorozumivat mezi sebou jen kmenovou feci a postavit své obydli. Mohli
vyuzit pomucek, které si pfinesli s sebou.

Obe¢ skupiny se daly do prace,shanély materidl na stavbu kmenového ptibytku.

Kmeny Ugu a Bulu pojaly budovani piibytku jinak. Kmen Ugu si nasel vysoky strom s pevnym
kmenem, kolem kterého potom navrstvil vétve v kuzelovitém tvaru, ve stylu indianského typy.
Jelikoz Uguové méli o ¢lena vice, prace jim ubihala rychleji, nez druhému kmenu. Kmen Bulu,
stavél objekt také z vétvi, ale jako nosny prvek nezvolili kmen jediného stromu, ale posadili mensi
kladu na rozvétvi dvou mensich stromkt. Po jedné strané posléze vytvofili Sikmou plochu, na
kterou vrstvili dalsi a dalsi vétve.

Uz od zadatku se ve kmeni Ugu ujala kmenova mluva. Clenové kmene na sebe pokiikovali ve
smysleném kmenovém jazyce a pii tom pfidavali i ptehnanou gestikulaci. Myslim, ze skupin¢ Ugu
se darilo komunikovat kmenovym jazykem i proto, Ze 2 vud¢i osobnosti v kmeni (Sona, Marcela)
se tohoto ustanoveni s vervou chopily a dokazaly strhnout sebou i ostatni pfislusniky kmene. U
kmene Bulu jsem v poloviné ¢asu musela zasahnout jelikoZ Buluové mezi sebou nekomunikovali
svym vlastnim jazykem, nybrz Cestinou. Vyfesila jsem to tak, Ze jsem jako navstévnik chtéla kmenu
pomoci se stavbou piibytku a dorozumivala jsem se s nimi jediné svou smySlenou kmenovou
mluvou. Podeziram Buluy Stépanku a Michala, Ze se ze za¢atku odmitli dorozumivat kmenovou
feci a posunky, jelikoz se jim mohly jevit jako détinské a nedastojné jejich véku (15 a 17 let).
Ackoli v této fazi mély kmeny za ukol jen postavit pribytek, viidce kmenu Buluii, udatny Milos, se
v pribehu stavby vydal se svoji sekyrou vstiic nebezpeci a uloupil Cast stavebniho materialu
Uguiim, kdyZ ugujsti muzi byli mimo stavbu. Brzy vSak pfispéchali svym Zenam na pomoc a strhla
se mensi bitka, kde se proti sobé ocitly sekera a krumpac. Tato spontanni udalost m¢ zaujala,
k malo organizovanym hram patii. Jsem rada, ze se ti¢astnici do svych postav takto vzili.
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Kmen Ugui dostavil svij pribytek asi o 10 minut diive nez kmen Buluii. Nékolik minut soustavné
slavil. Po dokonceni stavby kmenem Bulu jsem pfemyslela, jak ,,seznamit™ oba kmeny. Vyfesila
jsem to tak, ze jsem vedla Buluy na navstévu k Uguum. Ti nas viele pfijali a pochlubili se svym
pfibytkem s mnoha vydobytky- ohnistém, posvatnym idolem (14hvi piva) a zahradkou. Viidci obou
kmenit spolu vykoufili dymku miru a bylo po neptatelstvi.

Posléze jsme vyhlasila zménu jazyka, abychom pfi reflexi mohli komunikovat v ¢esting. Atmosféra
byla vesela, uc¢astnici se vZzili do roli ,,divochi* a sem tam na sebe jesté pokiikovali svym jazykem
nebo piehnané gestikulovali.

Uvadim tryvky z reflexe spolecné &asti aktivity ,,Zivot v lese:

Otazka: Jakymi zptisoby jste se dorozuméli mezi sebou ve kmeni a s druhym kmenem?

Oba kmeny se shodly na tom, Ze se dorozumivali neverbalné (posunkami, gestikulaci rukama) a
také smySlenymi zvuky. Ze situace se poznalo, co ten druhy chce, napf. podle toho, na co ukazoval.
Pavlovi se libilo, ze jejich kmen byl mnohem hlu¢néjsi, jako vysvétleni nabidl to, ze v jejich kmeni
byly dvé Zeny a v sousednim kmenu jen jedna. Prace tohoto kmene byla ¢asto provazena nadSenym
rykem, poktikovanim.

Pudy hraji velkou roli- ¢loveék je smeckové zvife. Sofia ocenila, ze Milo$ z druhého kmene
vymyslel, Ze jim ukradne n&jaky stavebni material, byla to ,,oomba.” Jasna potom také byla silacka
gesta chlapt MiloSe a Pavla, kdyZz se pométovali, jeden se sekyrou a druhy s krumpacem. Milo$
byl, podle Pavla, oproti nému v nevyhodé.

vvvvv
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také nutné postavit obydli , jako ochranu proti zimn¢, aby lidé nezmrzli.

Na dotaz, jestli jimi pfinesené predméty k pteziti se opravdu hodily reagovali rizné. Né&jake, jako
naptiklad sekera pomohly, jiné byly na nic (,,8krabatko* na hlavu).

Sona poznamenala, ze budovani §lo dobfe i bez provazku, ktery by si nejpis s sebou donesla. Pavel
se nechal slySet, ze bylo dobré, Zze v lese byl stavebni material, bylo by podle né&j ,spatne prijit
S bandou lidi do lesa a porazet stromy “.

Po reflexi jsem ucastnikiim ukazala vytisk dila francouzskych umélcti Bruniho a Babarita, ktefi také
tvoti v lese piibytky z pfirodnich materiald. P¥islo mi to jako vhodné srovnani, protoze pracovali na
velmi podobném dile jako my.

Komunikace s ic¢astniky

V této aktivité ucastnici pochopili zadani bez problému. Ackoli se v prvni aktivité Michal zdrahal
kreslit, vysvétlila jsem mu, Ze nemusi vytvaret néjaké velké umélecké dilo, postaci schéma tvora.
Byla jsem piekvapena, jak se ucastnikim podafilo vystihnout zvifata, necekala jsem, ze se v nich
projevi takova zpusobilost ke kresbé.

Zadani druhé aktivity ucastnici také pochopili. Snazila jsem se zadat aktivitu jednoduse a
strukturované. Mluveni v kmenovém jazyce bylo pro nékteré ucastniky problémovéjsi nez pro
ostatni, zvlasté kmen Buluii pravidlu kmenové mluvy vénoval malou pozornost. Zde jsem musela
zasahnout, pokusit se je namotivovat, Ze se nemusi obavat vzit se do svéta prirodniho ¢lovéka, Ze je
to jen Cast hry, nikdo je nebude soudit. Po této kratké intervenci se Buluové pokusili mluvit trochu
vice, ale dynamic¢nosti druhého kmene nedosahli.

Aktivita a hravost kmene Uguu byla velmi nakazliva, byla s nimi radost komunikovat v kmenové
freci.

Utastnici nemé&li problém na reflexi prepnout zpatky na &eStinu, bylo vidét Ze pii aktivité
,,vytadili,* troufam si fici, Ze je hra na kmeny bavila nejvice ze vSech dosavadnich aktivit.
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Sebereflexe

Pii planovani individualni vytvarné aktivity meé nenapadlo, Ze by se nékterym ucastnikiim nechtélo
kreslit, nebo neméli radi kresleni. Kdyz se po zadani Michal ozval, Ze se obava, aby kresleni zvladl,
tak jsem ho ujistila, Ze jde jenom o jednoduchou skicu. Nakonec Michal nakreslil velmi pékného
broucka. Na piisté ale vezmu v potaz, ze ne vSichni ucastnici mohou ,,automaticky* cokoliv
nakreslit. Ti, ktefi neradi kresli, by mohli tvora bud‘ popsat, najit v lese, nebo znazornit jinym
zptisobem.

Na spolec¢nou ¢ast této aktivity jsem se uz od zacatku té&ila, byla jsem zvédava, jak ucastnici
zvladnou malo strukturovanou hru na kmeny. Vysledky byly potéSujici, ac si je tolik nepfipisuji
svému vedeni, ale hlavn¢ ucastnikiim, protoze ti hie vdechli zivot.

Z reflexi ucastnikl vyplynulo, Ze bylo skvélé, Ze se v okoli vyskytoval stavebni material na
pribytky. To nebyla nahoda, velmi pracné jsem pied zacatkem projektu hledala vhodné misto.
Nechtéla jsem zadnym zplsobem nicit zivé stromy i proto bylo nalezeni takového mnozstvi
nafezanych vétvi §t’astnou nahodou. Svij ucel splnily dokonale, G¢astnici s nich vybudovali své
pribytky.

Casovy pritb&h aktivity ..Zivot v lese®

Cas Trvani Popis aktivity

12:50- 13:10 20 min Cesta do lesa

13:10-13:15 5 min Zadani aktivity, rozdani papiru.

13:15- 13:20 5 min Individualni aktivita- kresba lesniho tvora.

13:20- 13:30 10 min Reflexe po 1. akci: ,,Proc pravé tento tvor?*

13:30- 13:35 5 min Vysvétleni pravidel spole¢né hry, zodpovézeni dotazli, moznost
pouZit jimi pfineseny objekt.

13:35- 14:20 45 min Spoleéna hra, voln¢ mnou fizena. Po pil hoding se dva kmeny setkaji.

14:20- 14:30 10 minut Spole¢na reflexe- zaznam odpovédi na 2 otazky, srovnani s land
artovymi umélci- Brunim a Babaritem, motivace na piisté.
Pokra¢ujeme na dalsi aktivitu- ,,Dopis pro strom*

Celkova délka aktivity: 1 h 40 min

Reflexe aktivity ..Dopis pro strom

Pribéh setkani

Po dohod& s idastniky jsem touto aktivitou navazala na predchazejici aktivitu ,,Zivor v lese.”
Nebyla jim zima a po kratké pauze na obcerstveni svolili, abychom pokracovali s touto aktivitou.
Byla jsem rada, protoze jsem se obavala opakovani scénafe s predeslého vecera, kdy nas zastihla
tma.

K aktivité ,,Dopis pro strom“ jsme nemuseli zachazet daleko. Krasny hajek stromut stal opodal

Wy

dgjiste predchazejici aktivity.

Shromazdili jsme se opét v kruhu, zacala jsem tim, Ze jsem uUCastnikiim pfiblizila trochu z nasi
praslovanské historie a mytologie, kdy Slované uctivali bohy ukryté v pfirod¢€ , tj. i ve stromech, a
prinaseli jim obéti. Stromy byly uctivany a respektovany, a na tuhle starou tradici jsem chtéla
navazat- ne tedy ob&tovanim, ale kontaktem se stromem ptes dopis.

Ucastnikiim jsem poté pfibliZila zadani aktivity: ,,Napiste dopis stromu, ktery si tady zvolite. *

Po zadani aktivity si vSichni zkoumavé prohlizeli stromy a opravdu kazdy tu nasel svého ,,favorita.
Vsichni se zamyslenim psali, potom psani ptedali stromu. Dé¢lali to rizné- nékteti psani zakopali,
néktefi ho zastréili do dutiny stromu. Maly Jenik dopis nepsal, ale obdaroval strom tim, Zze odkryl
pudu v kruhu kolem stromu a hladil strom klackem. Nékteti obdarovali strom hned, jini si davali na
¢as. Posledni se do kruhu bezpeci dostavili Milos s Michalem. Na dotaz, jak lehce se mu dopis psal,
odpoveédel Milos, Ze moc lehce ne, protoze nebyl zvykly psat dopisy stromtm.
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Abych se dobrala miry estetického citéni ucastniki, v reflexi jsem se jich zeptala na otazku: ,,Podle
Jakych kritérii jste si vybrali strom, se kterym vést dialog?* Zde je vycet odpovedi:

o Pavel: ,Vybral jsem borovici, protoze mam borovici nejradsi. Vydrzi neuveritelny véci,
rostou i na mistech, kde ostatni stromy ne, prosté je mam nejradsi. Jsou pevny, radsi se
zlomi, nez by se nechaly vyrvat z korenu. **

o Milos: Ja jsem si vybral malej doubek, protoze ten tady bude asi jesté kdyz ja tu nebudu a
az bude velikej, tak z néj bude néco moc peknyho. Poslouzi, dlouho bude délat kyslik, ma tu
néjakej ukol. *

e Sona: ,Jd jsem si vybrala rozdvojenej smrk, protozZe jsou to takovy ty moje dvé osobnosti,
hodna a zld, coz obcas jsem, tak si myslim, Ze ten strom mé vystihuje.

o Marcela: ,,Tak ja jsem se tak néjak rozhodla na prvni pohled pro tu majestatnost prosté. Je
zajimavej a ma jesté listi v zimé, je lécivej.

e Stépanka : ,,Vybrala jsem si ho, protoze je mladej a md toho hodné pied sebou, jako ja.

o Michal: ,,Ja jsem vybral tamhleten smrk vzadu, ten vysokej, rovnej, mé tak néjak zaujal, ma
hodné sirokej kmen.“

o Jiti: ,,Tamten strom vzadu, jak roste tak nasikmo, mi pravé prisel zajimavej a mél jsem na
néj takovy dotazy, takze ma viastné sviij Zivotni pribeh, jak je tak nasikmo, jako zZe se mozna
nechava utlacovat od toho jehlicnatyho vedle. Tak jsem na néj mél takovy dotazy.

Byla jsem rada, Ze ucastnici dialog se stromem zvladli. Pro vétSinu ucastnikil to nebylo t€zké, pro
Milose ze zacatku trochu ano, sam se pfiznal Ze ,,imagindrni véci mu moc nejdou, ale nakonec
také néco napsal. Jiti mél na strom ,,spoustu dotazii,* pry mu ale strom zatim nic neodpovédeél.

Na reflektivni otazku, k ¢emu jsou lidem ritualy, se vétSina shodla, Ze ritudly jsou dulezité. Je to
zacatek a konec néceho, divod k zamysleni nejenom nad virou, ale nad ¢imkoliv. V problémové
situaci dokaze ritual fungovat jako znamy zasek, ,,odriznuti véci, které nejsou podstatné. Dle Pavla
jsou ritualy nékdy velmi slozité proto, aby se zafastnéni koncentrovali jen na proces a na nic
jiného, aby vytésnili nepotfebné vlivy z okoli. Pro Sotiu je ritudl, kdyz se ponoti pod vodu ve van¢ a
posloucha jen tu vodu, problémy se pak smyji. Stépanka rada cestuje. Pro Jiiiho jsou ritudly
dilezité ,,stredné,” oznacil se spiSe za védecky typ, ktery nema tolik pochopeni pro tradi¢ni ritualy,
protoZe v nich nevidi smysl.

Komunikace s uc¢astniky

Zpocatku jsem méla obavy, aby se Gc¢astnici dokazali na tuto aktivitu adaptovat, jelikoz chvili pred
tim absolvovali aktivitu ,,Zivot v lese,“ ktera byla fyzicky ndroéna a zaméfena velmi odlisnym
smérem nez aktivita ,,Dopis pro strom.“ Zména mezi pohybovou hrou na kmeny a spiSe
meditativnim psanim dopisu pro strom mohla byt piili§ rychld, ale ucastnici se prizpusobili bez
probléml.

Ocekavala jsem, ze se nékterym ucastnikim do dialogu se stromem nebude chtit, jelikoz se to
mohlo jevit jako zvlastni a ,,nenormalni* praktika. Byla jsem ale pfekvapena, Ze zadny z Gc¢astniktl
se psani dopisu pro strom nebranil. Pfijali zadani, jako by se nechumelilo.

V reflexi se Ucastnici vyjadiovali k tématu rituala, kazdy z nich tekl, co pro n€j znamena pojem
,Iitudl.“ Jako obvykle byli néktefi vytecnéjsi, nez ostatni.

Sebereflexe

Ackoli jsem realizaci dopisu pro strom piivodné neplanovala hned za aktivitou ,,Zivot v lese
ukézalo se to nakonec jako prakticka volba, protoze mnoho ucastnikit muselo brzy po nadvratu do
chalupy odjet domti. Méli dostatek ¢asu na cestu domti, dokud bylo vidét.

Tuto aktivitu jsme realizovali jako ¢tvrtou z péti aktivit, ale pivodné jsem planovala tuto aktivitu

jako posledni. Kvuli pocasi a logistice jsem ale musela aktivitu ,,Stopa“ odsunout az na posledni
misto. Aktivita ,,Stopa“ totiz vyZzadovala k tvorbé specificky material- snih nebo pisek. V dobé
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vikendového setkani na chalupé v Tynci vSak zaddny snih nenapadl a dva vzdéalené lesni rybnicky
byly spiSe bahnité, nez piscité.

Jelikoz pro tvotivé prirodni aktivity je dostatek materialu kliCovy, musela jsem takto improvizovat,
aby aktivita probéhla v poradku.

Myslim, ze povidani o Slovanech pted zaCatkem aktivity bylo namisté, snazila jsem se jim co
nejlépe priblizit uctu ptirodniho narodu K piirodé jako takové. Nekteti z ti€astnikt jiz méli n&jaké
védomosti o Slovanech, tak souhlasné ptikyvovali. Vypadali, Ze je povidani zajima, tak bych si pro
pristé mohla ptipravit jesté trochu detailngjsi vycet slovanskych bohti a mytologie.

Misto na tuto aktivitu jsem méla vytyCené, stejn¢ tak jako na ostatni aktivity. Zde nebyly
potfebnym materidlem vétve, ale stromy. Snazila jsem se najit ne jen tak ledajaké stromy, ale
stromy, které byly nécim zajimavé, abych ucastnikiim nabidla dostate¢n¢ Sirokou Skalu volby.
Myslim, ze se tento zamér vydafil, jelikoz kazdy z ucastnikl si vybral jiny strom a mohl zdGvodnit,
¢im je strom vyjimecny oproti ostatnim. Zajisté budete souhlasit, ze napi. ve §kolce mladych smrki
by se rozdily a specifika jednotlivych stromi hledali hite.

Casovy priib&h aktivity ..Dopis pro strom

Cas Trvani | Popis aktivity
14:35- 14:40 5 min Cesta na misto
14:40- 14:45 5 min Zadani aktivity
14:45- 15:05 20 min | Individualni aktivita: psani dopisu stromu , pfedani dopisu stromu.
15:05-15:15 10 min | Spole¢na reflexe- zaznam odpovédi na otazky, srovnani s
land artovym umélcem- Milanem Knizdkem, pozvanka na posledni
hodnotici setkani.
15:15-15:35 20 min | Cesta zpét.
Celkova délka aktivity: 1 hodina

Reflexe .,Stopy*

Prubéh setkani

Tato posledni aktivita se od ostatnich lisila tim, Ze se neodehrala v ,,aktivitovém vikendu* 12. az 13.
ucastnik.

Marcela, Michal a Stépanka bohuzel nemohli na tuto posledni aktivitu dorazit, jsou zde ale nové
piichozi t¢astnici Tereza, David, Petr a Alice, dohromady je zde 9 Gastnikd. 5 z nich absolvovalo
aktivitovy vikend a 4 z nich jsou tpIné novi.

D&jisté aktivity jsem vybirala nékolik dni predem, vybrala jsem si les v okoli Sidlovského rybnika
na Plzni-Kosutce, kde se vyskytoval snih.

Dopoledne jsme se seSli na domluveném misté, piedstavila jsem téastniky mezi sebou a sdélila
jsem vSem motivaci na ptfemysleni : ,,Zamyslete se, jak vasimi éinnostmi pretvarite krajinu.* Poté
jsme pokracovali do lesa.

Na misté aktivity jsme utvofili kruh a pronesla jsem zadani, aby vytvofili svij otisk ve snéhu.
Ukastnici chvili premysleli, poté se trousili do okoli, kde hledali pfihodné misto k tvorbé. Vytvofili
zajimavé otisky, které pak prezentovali skupiné. Ve struktufe pfiprav jsem s prezentaci nepocitala,
ale prislo mi to jako dobry napad, aby jsme mohli poznat a zhodnotit dila ostatnich.

V reflexi po individualni aktivité jsem se ptala, co otisky ucastnikdi znamenaji, zde jsou jejich
odpovedi:
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Sona: , No jd jsem udélala srdicko, aby to symbolizovalo miyj vztah k prirode, Ze ji mam moc rada,
je to takovej citovej projev k prirode.

Jakub: ,, To je miy andilek, prirodu mdam strasné rad. *

Pavel: ,No tak ja se vétsinou snazim po sobé moc stop jako v lese nezanechdavat, aby nikdo
nepoznal, ze jsem tam byl, ale klasické stopé se clovek nevyhne.. To je takovad nejprirozenéjsi stopa,
CO po tvorovi V lese najdes. A to je asi cely. Stopa funguje jako symbol.

Milos: ,, Kdyz jsme méli pretviret prirodu, tak jsem si rikal, Ze kdo se moc snazi pretvdret prirodu
si nakonec rozbije ,hubu’. Ona se umi taky trochu branit, ta priroda. Toho klacku tady jsem si
piivodné nevsiml.

Jiti: ,, No tak ja jsem uvazoval docela podobné jako Petr, Ze muyj nejcastéjsi otisk je vlastné ta stopa
nohy, tak jsem udélal takhle stopy nohy do kruhu a sebe doprostred, teda Ze jako ja jsem piivodcem
téch stop. To jsem ja, taky veprostied. Otiskl jsem se zadama.

Alice: ,, To je jedna velka kytka, tady jsem se vilela ja, tady jsou kytky, ty mam asi nejvic rada v té
prirode.

Tereza: ,, Nejdriv jsem si myslela, Ze si tam budu muset omocit oblicej, ale to by neslo. Takze to
jsem udélala takhle, a kdyz nékdo prebéhne, tak ani nepozna Ze jsem tam byla tak je to takovej
malej otisk. Méla to byt ,tvdricka.* Ty stopy kolem tam nemaji byt a tamto je jako ,éumdcek.* Ta
tvar symbolizuje mé, s nadsdazkou. A pak zafoukad vitr a nebude nic videt.

David a Petr: Tohle je skupina dvou lidi a ti lidi jsou ti, co tu prirodu méni. Vyslapali jsme je ze
snéhu.

Pti kazdé prezentaci jsem se snazila pochvalit ucastniky za snahu a pokud to §lo, pfihodit n¢kolik
komentaid na zamysleni. Uastniky vzajemna prezentace dé&l také zajimala, snaZili se dila
okomentovat.

Pokracovala jsem zadanim spole¢ného dila: ,,Spolecné realizujte ,Snehové dilo”.

Do skupinového dila se vSichni zapojili. Prvni napad byl néco ,,uplacat® ze snéhu, néjakou plastiku,
prachova konzistence snéhu byla ale v tomto ohledu piekazkou. Utastnici tak vyuzili okrouhlou
jamu, kde vytvorili skluzavku, a kdo chtél se po ni sklouzl dolt. Nejdtiv se tvarili pochybovaéné, ze
vytvorili snéhové dilo, ale vysvétlila jsem jim, Ze skluzavka je také legitimni tvorba.

Zavérem jsem jim ukazala barevny vytisk dila Ivana Kafky- ,,Bila koule na Bilé hore,” ktera se jako
snéhové dilo land artového umélce vztahovala k jejich vlastni tvorbé.

Pii spolecné reflexi jsem zC€asti improvizovala, jako prvni me zajimalo, jak Gi€astnici vnimaji jejich
spole¢né dilo. A¢ jsem tuto otazku planovala v reflexi jako posledni, bezprozttedné po dokonceni
sn¢hového dila se jevila jako nejvhodnéjsi. Dilo Gi¢astnici popsali nasledovne :

Pavel: ,,Klouzacka.
Sona: ,,Super “.

Petr: ,,Snih.

David : ,,Kopec. “
Alice: ,,Dira.

Jiti: ,,Rychlost.«
Milos: ,, Zima.
Tereza: ,,Spoluprace.

¢

Myslim, Ze i jednotliva slova dostate¢né vystihuji pocity ucastnikti ze spole¢ného dila.
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Pokracovali jsme v reflektovani, zajimalo mé, jak se citili pfi provadéni zdsaht do krajiny.VétSina
Z nich se citila ,,normaln¢,” ale hned doplnili, Ze jen proto, protoZe to nebyl velky ani trvaly zasah
do krajiny.

Na dotaz, jak mlizou ucastnici zmensit svoji ekologickou stopu se mi dostalo riznych odpoveédi:
Sona radéji nikam nepujde, aby neudélala zadnou, Jiti nabada ostatni, aby tfidili odpad a Pavel
doporucuje chodit pésky. Milo§ si déla legraci z Pavla, jeho dlouholetého spolupracovnika:
., Pavel treba nebude jist kvétak. Tudle mél svacinu na nocni a to byla strasna ekologicka stopa. *

Komunikace s uc¢astniky

JelikoZ na toto setkani dorazili novi uc¢astnici, bylo pro mé ofiSkem je zpocatku zapojit do okruhu
téch ucastnikl, kteti se znali jiz delsi dobu. Pfi cesté na misto aktivity jsem se snazila povidat si se
vSemi a uvolnit tak napjatou atmosféru.

Osobné¢ jsem neméla problém komunikovat s novymi pfichozimi, jelikoz jsem je vSechny znala.

Pii prezentaci jednotlivych ,,Stop“ nastal v komunikaci mezi ucastniky zasadni piredél, nové
prichozi se také zapojili do diskuze o dilech. Bylo zajimavé pozorovat, jak ztraceji ostych. Na
spole¢ném dile se uz podileli ucastnici spole¢né, opét vyuzili moznosti mezi sebou komunikovat.

Sebereflexe

Jelikoz ,,Stopa“ byla posledni aktivitou v sérii péti aktivit, snazila jsem se, aby ucastniky bavila.
Potesilo me, Ze se dostavili novi Gcastnici a zvysili tak pocet lidi na devét.

Udg¢lala jsem dobfe, ze jsem prohodila aktitu ,,Dopis pro strom* se ,,Stopou,* napadl za ten tyden
snih a myslim, ze prace se snéhem byla pro Gcastniky pfijemné;jsi nez prace se studenym piskem.

Z odpovédi ucastnikli na otazku jak zmensit svoji ekologickou stopu, jsem vycitila jakési klisé.
Neni to chyba ucastnikd, ale touto otazkou jsme ¢asto bombardovani v médiich a na $kolach, aniz
bychom ji brali vazné. Napadd mé mozna lepsi, méné ,,okoukana® formulace: , Jak miizete jako
jedinec pomoci chranit krajinu? “

Osobné jsem se pii vedeni této aktivity citila velmi uvolnéné, lvi podil na tom mél i Uspésné
zvladnuty ,artefileticky vikend* tyden pted tim. Ziskala jsem jiz néjakou praxi, v improvizovani

jsem nepocit’ovala nervozitu z potencialné nepovedeného vysledku.

Casovy pritb&h aktivity .,Stopa*

Cas Trvani | Popis aktivity
13:00- 13:10 10 min | Sraz na mist¢, ¢ekani na opozdilce
13:10- 13:25 15 min | Cesta do lesa
13:25-13:35 10 min | Individualni aktivita, otisk do sn€hu nebo pisku
13:35-14:00 25 min | Realizace spole¢ného snéhového dila
14:00- 14:10 10 min | Spole¢na reflexe- zaznam odpovédi na otazky, srovnani s land artovym
umélcem- lvanem Kafkou.
14:10-14:25 15 min | Cesta zpatky.
Celkova délka aktivity: 1 h 25 min
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IV. Zavérecné reflexe ucastnika projektu
Ugastnici projektu odpovidaji na nasledujici 3 reflektivni otazky.
1. Jak se naplnila vaSe o¢ekavani od projektu?

Milos: ,Moje ocekdvani od projektu se naplnila do poslednich detailii, dokonce ho iv mnohych
ohledech predcila. **

Marcela: ,,Ocekdavani: na zacatku vikendu jsem sepsala sva oc¢ekdavani a myslim, Ze se mi to spinilo
zcela - pohoda, klid, relax, setkani s prateli a hlavné pobyt v prirodé. Jen skoda, Ze bylo venku
docela zima. Ja mam radsi prece jen prirodu v teple, ale to je velmi subjektivni nazor. Mile mne
prekvapily ruzné aktivity a ukoly, co jsme béhem vikendu absolvovali. Vnimami prirody z
bezprostredniho okoli vSemi smysly. Je rozdil, kdyz se rekne priroda a mysli se tim v§eobecny pojem
Jjako napr. Priroda v Ceské republice - to je velmi v§eobecné a neosobni. A pak slovem priroda lze
vyjadrit i to, ceho se dotykam ja, kdyz jsem v lese, po ¢em chodim, co je okolo mne, jak na mne
momentadlné pusobi les, kde ted jsem. A tyto proZitky jsou jiné v ruzném lese, v udoli u reky, v
rovinaté krajiné, v hordach.... A clovék vnima riizné okoli i podle momentalniho stavu mysli, podle
rozpolozeni...

Stépanka: ,,Moje ocekdavdni byla rizné a nedokdzala jsem si pod tim predstavit co bychom mohli
delat, ale po strucnéem seznamenim jsem jiz urcitou predstavu mela a byla castecné naplnéna.
Dokonce mé predstavy predcila. *

Sona: ,,No moje ocekavani jsi prekonala. Neb projekt jsi méla skvéle naplanovany. A pritom jsi
kazdému nechala volny prostor pro jeho napady. Ja jsem se prvné tésila jen na to, Ze tam budou
lidicky , které mam moc rada a tésim se z jejich spolecnosti. A myslim, si Ze i misto bylo skveéle
vybrané, dostali jsme vSechny mozné prostiedky, se vyblbnout sami i spolecné. *

Jiti: ,,Strucné a jednoduse, projekt splnil ma ocekavani. Tim byl aktivni odpocinek v prirode a jakysi
unik od béznych dennich starosti. Vzhledem k mému studiu a praci se do prirody nedostanu tak
casto, jak bych chtél a toto byla vitana prileZitost, kdy jsem si mohl behem aktivit ,vycistit hlavu . "

Michal: ,,Moje ocekdavini byly hrozivy. Jakmile mi nékdo rekne o vytvarném umeéni, zhrozim se. Uz
od zakladky jsem vytvarku nemél rad. Ale i pres toto jsem se na tyto aktivity tésil, akorat jsem
netusil co od nich ocekavat, ale protoze jsem byl po narocném tydnu, tak jsem se tésil na uvolnéni,
klid a pohodu v prirodé a na posezeni s kamarady. *

2. Co bylo dobi'e provedeno a co by bylo tieba zlepSit?

Milo§: ,,Libilo se mi casové rozvrzeni,ndpad i provedeni jednotlivych aktivit, zamysleni se nad
sebou a prirodou... zlepsit by se mohla maximalné ucast. *

Marcela: ,,Ke zlepseni by byla venkovni teplota .Jinak mne nenapadd, co zlepsit, mozna jesté
predem zduraznit, abychom si privezli to spravné obleceni na venkovni aktivity, netusili jsme, Ze az
takhle budeme ,splyvat‘ s prirodou, tusili jsme jen kratsSi prochdzky. Ale to je detail. Provedeni
aktivit bylo bezchybné, byla zndt tvoje priprava: kazda aktivita zacinala motivaci, dobrym
vysvétlenim, Fizeny i volny pritbeh podle nasi nalady, porizovani audiozaznamu - perfekini. *
Stépanka: ,,Myslim Ze vse bylo provedeno moc hezky a v poradku. Bylo to zdbavné a zajimave.
Jediné co moc nepralo bylo pocasi, ale z toho té nemiizu vinit. Jen kdyby se neco takového konalo
treba v leété tak si to ti lidi vice uzijou “.

Sona: ,, Néco na zlepSeni mé ani nenapadd, no jen by mé to zajimalo jak by to vypadalo v lété. Ale
zima je taky zajimavd, skoda, Ze nebyl lepsi snih.
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Jiti: ,,Libila se mi predevsim uvodni prednaska a nékteré skupinové aktivity. Zvlast vysoko bych
hodnotil stavéni obydli v lese. Zlepseni by prinesl dostatek casu na planovani aktivit. Kdyby se
napriklad u aktivity s praci se snéhem dalo pockat na nekdy az bude snéhu vice, byla by jiste
zajimavejsi. Ale chapu, zZe by to bylo nejisté, na pocasi se moc spoléhat nejde.”

Michal: ,, Cely aktivity probihaly perfektné. Nejvice se mi libilo stavéni v prirodé (prvni aktivita)
paradné mi to procistilo hlavu. Dalsi skvéla véc byla, kdyz jsme chodili se zavizanyma oc¢ima v

v oG

radeé za sebou. Pardadni by bylo udélat néco podobného v léte.
3. ,,Pocit’ujete néjaké rozdily mezi va§im vstupnim vztahem s prirodou a vztahem nyni?“

Milos: ,,Rozdil vzhiedem k tomu, Ze uz jsem mél pred projektem kladny vztah k prirodé nepocit ‘uju,
nicméné se citim obohaceny o bajecné zazitky s prateli a nova poznani v oblasti umeéni.

Marcela: ,,Rozdily ve vztahu k prirodé: myslim, Ze na sobé nepocituji prilis velkou zménu, na to byly
aktivity i cely vikendovy pobyt kratky a navic uz jsem ve véku, kdy Zivotni zkuSenosti a vztahy jsou
vice usazené, nez treba u teenagerii, jako treba u mych deti. A navic taky jsme prirodou a vztahem k
ni silné ovlivnéni nasi spolecnou trampskou bandou...Ale musim F¥ict, Ze aktivity si doted
pripominam, libily se mi, zapremyslela jsem si pri nich i sama nad sebou, zanechaly ve mne stopu. *
Stépanka: ,,V prirodé si vice uvédomuju urcité kouzlo, jakoby priroda méla urcitou dusi. Nejvic ta
"duse" na mé zapiisobila kdyz jsme mluvili a dotazovali jsme se tech stromit. Moc mé také zaujalo
stavéni a popsani vztahu s pFirodou prostiednictvim piirodnin. Clovék kdy? jde lesem a premysli
nad tim dost mu to pomiuze utridit myslenky a dokonce i lip pochopit sviij Zivot a predevsim Zivot
ostatnich.Dékuju Ze jsem se mohla zucastnit, bylo to velice zajimavé, jesté to pocasi a bylo by to
super.

Sona: ,,No miyj vztah k prirode byl vidycky, velmi viely. Neb priroda nas vzdy dokadze prekvapit, at
uz mile ¢i nemile. Ale diky tomuto projektu, drive mé to nikdy nenapadlo, kromé domecku z mechu ,
vyjadrit cestu at' uz zZivotem Ci k prirode ¢i podeékovat stromu. A bylo to i moc hezké, zZe se dozvedel
o pocitech ostatnich lidi,nékteré mé docela prekvapili svou hloubkou. No skvéla cast byla s témi
kmeny, to bylo strasné fajn, ze i kdyZ si lidé nerozumi ,tak dokdzZou néco vytvorit a Sebulba Il, fakt
super lump, ukrast cast domku a jeste Blu-Tua, no pardda. A rdada bych zkusila i dalsi véci, které
Jjsem vidéla.

Jiti: ,,Prirodu jsem mél rad i pred tim, takze Zadny vyrazny rozdil ve vztahu prirodé u me nenastal.
Preci jen se ale na prirodu po aktivitach divam jinak, predevsim se mi rozsirily obzory, co jde

vSechno udélat s prirodnich materialii.

Michal:. ,,Jd osobné jezdim do prirody, hlavné na vandry, si hlavné odpocinout a procistit hlavu.
Proto si prirody nesmirné vazim a tento vztah mé jen tak neopusti.
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