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1. Cil prace

By! splnén v uspokojujici mife.

2. Obsahové zpracovani

Viz bod &6

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

Soustredim li své hodnoceni na prakiickou c¢ast diplomové prace, je mé
hodnoceni veskrze pozitivni. Autorova fantasie, hravost a chut k experimentovani
v kambinaci s pili a zruénosti vyustily ve velice pfesvédéivy a originélni soubor. Budu
Ii hodnotit teoretickou ¢ast DF, citim se spis oklaman. Lhostejnost ze strany autora je
mi jedinym vysvétienim.



4. Formalni nalezitosti

Po formaini strance je teoreticka ¢ast DP zcela konsistentni. Jazyk, zpisob
vyfadfeni, styl, grafické uprava — v8e plsobi nanejvy$ vyrovnané. Text svéd&i o
autorové vyzralosti a komunikativnich schopnostech, které evidentné nejsou, jako u
mnoha umélcl, omezeny jen na vizudlni vyjadfeni, nybrZ i verbaini. Ctendfe tak
nakonec o to vice zamrzi, Ze to co tomuto textu chybi, je obsah!

5. Struény komentaf hodnotitele

Po docteni teoretické &asti diplomové préce Martina Srémka, se mi do
néjakeho hodnoceni uZ viastné ani nechce. Nechce se mi formulovat své myslenky,
nechce se mi argumentovat ani kritizovat. Jsem oklamany, unaveny, chce se mi
odejit. VZdyt autor o Zadnou reakci jisté ani nestoji — jinak by pfeci svym &tenaiiim
néco fekl!

Naprostou vétSinu textu tvofi obecné informace, které bych nazval ,uryvky
z obCasniku NovostraSeckého fotokrouzku”. Od absolventa vysoké Skoly bych
oCekaval rozhodné vice. K ¢emu je mi podrobny vyklad fotochemickych procesy,
kdyz mi aufor taji své procesy mySlenkové? Kcemu je mi zevrubny popis
multigradovych papirt, kdyZ autor nevyvola potfebu vidét co na nich je? Text je
evidentné napsan z musu, i ja jsem ho pretrpél a ted chci jit pry¢ — divat se na
Martinovy fotky!

Divat se na né dlouze a s potéSenim! Se zadostiucinénim. S obdivem. Byt to
koncept, zatleskal bych nyni snad i zminénému textu, coby odistci pfed vstupem do
umélecké svatyné. Martin Srémek bez ostychu ukazuje, co ho bavi a co ne, nebo
minimalné ¢emu je ochoten vénovat Cas. Fotka ho evidentné bavi, ¢as ji dal a —
udélal dobfe.

JiZ nékolikrat jsem u Martina pozoroval zviastni kombinaci zaniceni a
nasiedné laxnosti. Entusiasmus stridala letargie, kdy nebylo co ukazat, ani o éem se
bavit. MoZna to ale byla myiné interpretace. Snad je to tviréi proces, na jehoz konci
doposud vidy Cekal prekvapivy vysledek. Z niceho se najednou stalo néco — néco
originainiho, kvalitniho, Srémkovského. Ano, Fekl bych, Ze Martin Srémek uz nyni ma
svij nezaménitelny vytvarny styl. Je to lehky tah perem, detail, ktery povznese celek,
efuda povysena na sonatu. _

Dilo, které na' zakladé této DP vzniklo, mo2né nesouvisi se zadanim tak
doslovne jak jsem si predstavoval, ale je osobité. NevyuZiva techniky dosud
nezname, ale kombinuje je originaéinim zptsobem, aniZz by vznikl efekt pro efekt”.
Nejintimnéjsi mista lidskych piibytkG Martin abstrahuje do vézeriskych cel. Kriminély
lidskych charakterq.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

Mysli si autor, Ze pfidavani tretf vrstvy, tedy masky vytvoiené plisobenim
peroxidu vodiku na finy kus negativu, je projevem dekonstrukce? V piipadé aplikace
H202 pfimo na origindl bych souhlasil. V tomto pfipadé bych fekl, Ze Martin Sramek
stale dal konstruuje definitivni positiv.




7. Navrhovana znamka

Vzhledem ktomu, Ze text neni soucasti rafinovaného konceptu k odéleni
divaka, nybrZ pouhou pokulhévajici soucasti jinak vyborné diplomoveé prace:
Velmi dobre
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