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1. Cil prdce

Syl spfndn v uspakajujic{mife.

2. Obsahovfzpraeov&ni

Viz bod 5

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technickr* i iemesln6 slo2ky prdce

Sousffedfm li svd hadnaeeni na praktickau tilst diplomave prdce, je md
hodnocen{ veskrze pozitivn[. Autarova fentasie, hravost a chuf k experimentavdni
v kambinaci s pflf a zruinastf vyrt*ily ve veliee plesvedcivy a arigin*lni saubar. Budu
li hodnotit teoretickau Ciisf DP, cftfm se spi5 aklam*n. Lhosfejnosf ze sfrany autora je
m i jed i n y m vysrdffenim"



;1. Form6!ni nfileiitosti

Pa farmalni strilnce je tearetickd #risf DP zcela fronsrsfenfni. Jazyk, zpttsab
vyjddieni, styl, grafickd *prava - v$e pttssbl nanejvy* vyrovnan1. Text svddif o
autorov€ vyzrdtosti a ksmunikativnich schopnostech, kter,6 evidentn* nejsou, jako u
nnoha um6lcit, ornezeny jen na vizudlnf vyjddfen{, nybri i verbalnf. Abndfe tak
nakonec o to vfce zamrzi, 2e ta ca tamuta textu cltybf , je obsah!

5. $tru*ni komentiiF hodnctitele

Po doCfeni teoretickd idsfi drp/omav<* prdce Maftina $rdmka, se mi ds
ndjakdho hodnaceni ui vlastnd ani nechce. Necfice se mi formulovaf svd my*lenky,
nechce se mi argumentovat ani kritizovat. Jsem oklamany, unaveny, chce se mi
odeiit. VLdyf autar a tiAdnou reakci jiste ani nestaji - jinak by pfeci svltm 6tendi&m
ndca iek!!

ruaprosfoff vdfSrnu fexfu tvafi obecne infarmace, kter6 bych nazval ,,*ryvky
z obdasniku iVovosfra$ecftdho fatakrCIuhku". Od abso/venfa vysokd Sko/y bych
oiekdval razhodnd vice. K iemu je mi padrabnl! vyklad fotochemicklicft procesri,
kdyi mi awtor taji syd procesy my$lenkave? K 6emu je mi zevrubnii popr's
multigradovych papir&, kdyi autar nevyvol* potiebu viddt ca na nich je? Text je
evidentnd napsiin z rnusu, i jd jsem ha pfetrphl a ted' chci jft pryt * divat se na
Martinavy fotky!

Dfvat te na nd dlauze a s potl#enfml Se zadastiuiindnim. S abdivem. Blt ta
koncept, zatteskal bych nynf snad i zmfn5ndmu textu, caby aiistci pied vstupem do
umdlecke svatynd. Martin Srdme& bez osfycir u ukazuje, ca ho bavi a co ne, nebo
minimaln5 iemu ;b ochofen vdnavat ias. Fof/<a ho evidentn€ bavi, cas ji da/ a *
ud6/al dobfe.

Jit n5kafikrat 7.sem u Martina pozorova/ zvlds;tni kambinaci zaniceni a
ndslednf laxnosti. Enfusr'asmr,rs sffida/a letargie, kdy nebylo co uk;6zat, ani o iem se
bavit. Main* to ale byla mytna interpreface. Snad je ta tv*rt{proces, na jehoi konci
doposud vtdy 6ekal piekvapivl! v,fsledek. Z niieho se najednou stalo ndco - ndco
arigindfnil'to, kvalitnfha, Srdmkavskdha. Ano, iekl bych, te Martin Srarnek ut nynf mdt
svhj nezarndniteln! viitvarnif styf. Je ta lehkii tah perem, detai{, kter! pavznese cefek,
efuda povf*ena na sondtu.

Di!o, kterd na' zdkladd tdto DP vznikla, moind nesouyjsi se zadrfn im tak
dos/ovnd jak ysem si piedsfavoval, ate je osohrfd. Nevyui,ivd techniky dosud
nezndm6, ale kombinuje je origindln{m zp*sobem, anit by vznikl ,,efekt pru efekf".
Ne;infimndJ$l mista lidsklich pfibytktt Martin abstrahuje do vdzesskych cet. Rrimindly
tidskiich charaktertt.

6. Otitzky a piipominky na autora prdce k bliiSimu vysvdtlenf pii obhajob6

Mysii si aufor, ie piidavdni tfeti vrsfvy, fedy masky vytvofend p0sohenfm
peraxidu vodiku na jin! kus negafivu, je projevem dekonslrukce? V pif padd aplikace
ttz}Z pi{ma na origindl fiycil souhlas#. V tomta pifped$ bych fekt, ie Martin Sn*meit
sfii/e d;f / ftansfruulb de{i n itiv n i posiflu.



7. NavrhovanA znfmka

Vzhledem k tarnu, 2e text neni soui4sti rafinovanAha kanceptu k oi;ateni
div*ka, nlbrt pauhau pakulhavajfcf soutastijinak vybarnd diplomove prace:
VckpLgobrE
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