e‘f“»\:&
595 T o

oo ,\3\‘&;3""\ fo° , v .

Y&iﬁq’ ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
3 / Fakulta pravnicka

{ Katedra spravniho prava
Hodnoceni diplomové prace
Ndazev prace: Odpovédnost za Skodu ve veiejné spravé
Diplomant/ka: Pavel Skach

Autor posudku: doc. JUDr. Martin Kopecky, CSec.

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 76 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) je vénovana nékterym otazkam obecné odpovédnosti za
Skodu a odpovédnosti za $kodu podle tpravy v zakoné ¢. 82/1998 Sb.

Zpracovand prace neodpovida plné svému nazvu. Tak jako obsah veiejné spravy neni
naplnén pouze spravou statni a uzemni samospravou, nelze ani odpovédnost za $kodu ve
vefejné sprave omezovat jen na otizky odpovédnosti statu a izemnich samospravnych celka.
Autor se napf. v praci viibec nevénuje problematice odpovédnosti za $kodu v souvislosti
s vykonem jiné nez izemni samospravy.

Po uvodni ¢asti L. se ¢ast II. tyka ,,obecné odpovédnosti za Skodu*, autor zde zistava
jen na obecné popisné Grovni, prace postrada bliz§i posouzeni, co zobecné tpravy
odpovédnosti dle ob¢anského zakoniku je vyuZitelné pro odpovédnost za $kodu zpiisobenou
v souvislosti s vefejnou spravou (napf. jak je vyuZitelnd obecna iprava promléeni narokii na
nahradu skody — viz str. 17 an.).

Neni jasné, jaky klade autor vyznam uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod k problematice odpovédnosti za skodu (viz str. 7), tedy pro oblast soukromého prava.

Pokud jiz autor piSe o né€kterych institutech obecné odpovédnosti za $kodu, mél se
vyporadat i s tim, zda nékteré¢ zmény v tomto sméru nepiinasi zakon ¢. 89/2012 Sb.

V ¢asti III. ,,Zakladni pojmy odpovédnosti za $kodu ve vefejné spravé* (od str. 20)
autor pise, ze prvo na samospravu je garantovano v ¢l. 99 an. (asi ma na mysli Ustavy Ceské
republiky) — opomiji ale &l. 8 Ustavy (viz str. 21)

Pokud se na str. 22 autor piSe, Ze se musi oprostit za ucelem dodrZeni specializace
prace od pojednani o odpovédnosti organti zakonodarnych a soudnich, je to v pofadku. Avsak
sd€leni ,,... jejichz odpovédnost za pfipadnd pravni selhdni s nasledkem je samoziejmé déna
t€Z", je bez dalSiho problematické. Nema snad odpovédnost za Skodu v souvislosti s vykonem
Cinnosti soudni svou povahou blize k odpovédnosti za $kodu zpisobenou vykonavateli
vefejné spravy nez k problematice odpovédnosti za $kodu zptisobenou zakonodarnou
¢innosti?!

Rozhodné nelze souhlasit s tim, Ze by ,,vefejnd moc* byla délena na statni a na moc
sv€fenou zakonem do samostatné plisobnosti ,,uzemné-samospravnym celkiim* (viz str. 21) —
to prece plati jen pro ucely autonomniho vymezeni pojmu ,,vefejnd moc* dle zdkona <.
82/1998 Sb.

K casti IV. ,,Odpovédnost za Skodu vzniklou nezédkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem® uvadim tyto jednotlivé pifipominky:

- ke str. 27/28: relevantni konstatovéani, Ze bylo postupovano protipravné, nezékonné,
nespravné, je nezbytnou podminkou uplatnéni naroku na néhradu kody jen v piipadé
Skody zptisobené rozhodnutim;



ke str. 33: problém, kdy by za nespravny uiedni postup byl povazovan postup v souladu se
zékonem, avsak tento byl v rozporu s ucelem zékona apod., by si vyzadoval podrobngjsi
vymezeni — ma se jednat o piipad vad rozhodnuti, vad fizeni, ¢i zcela jinych vad?
ke str. 47: pojmy vykonatelnost a vynutitelnost nejsou identické;
ke str. 48: na zaC4tku druhé odstavce pouzity vyraz ,,opravny prostiedek je nespravny,
mélo byt pouZito vyrazu procesni prostiedek (§ 8 odst. 3 cit. zakona);
ke str. 51: je uplatnéni naroku na nahradu $kody u piislusného spravniho utadu
»procesnim postupem?!
ke str. 52/53: uplatiiuje se narok na nahradu $kody ,,ndvrhem® ¢i ,,zadosti*, ktera by méla
mit néleZitosti podani dle ob¢anského soudniho fadu, jak uvadi autor, nebo se jedna spise
0 jiny tkon?! Je snad poskozeny povinen v této fazi pfipojovat v origindle nebo ovéiené
kopii diikazy, jak rovnéz autor uvadi?
ke str. 54: schazi uvedeni pramene, ze které autor Cerpa ndzor, Ze absence piedbézného
projednani naroku je odstranitelnou podminkou Fizeni (ziejmé vychazel z komentéaie Petra
Vojtka ,,Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné spravy“, vydaného jiz ve 3. vydani
v nakladatelstvi C. H. Beck);
ke str. 56: nespravné vymezena mistni prislusnost soudu — dle o.s.f. jde o mistni
ptislusnost danou na vybér;
ke str. 58: vymezeni piipadl, kdy rozhoduji orgény tzemnich samospravnych celki
v samostatné ptsobnosti ve spravnim fizeni, nebere do Gvahy § 1 odst. 1 spravniho fadu ¢.
500/2004 Sb., autor nezaregistroval, Ze citovand ustanoveni zakonti o uUzemnich
samospravnych celcich byla pfijata za u¢innosti zdkona ¢. 71/1967 Sb.

Cast V. ,,0dpovédnost za skodu dle zvlastnich predpisi® ve skutec¢nosti neprovadi ani

vyCet piisluSnych zvlastnich Gprav, natoz jejich rozbor, jak by prace vyzadovala.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoz je nejvy3si mira

podobnosti prace s jinymi texty rovna 0 %.

Celkove hodnotim diplomovou préci tak, ze nespliiuje naroky kladené na tento stupen

kvalifika¢ni prace.
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