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Posuzovanéa diplomova prace o rozsahu cca 64 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je vénovana pravnim piedpistim tzemnich
samospravnych celkid, zejména obecné zavaznym vyhlaskam, ale 1 jejich srovnani
s nafizenimi krajt a obci.

Autorka si zvolila obtiZné téma, zejména z diivodu, Ze mu byla v literatufe a judikatufe
vénovéna znatna pozornost, nazory zejména judikatury Ustavniho soudu na problematiku
obecné zavaznych vyhlasek se rtzné vyvijely, mnohé publikace na toto téma obsahuji
kontroverzni, minoritni a nékdy i chybna hodnoceni. Autorka méla podle mne vénovat
podstatné v&tsi pozornost judikatufe Ustavniho soudu zejména z poslednich let na
problematiku obecné zavaznych vyhlasek. Pokud uvadi prace nazory odborné literatury,
nepostaduje v této oblasti jen pouhd citace ¢i nekritické prebirani takovych textl, zvlaste
pokud se tyto odchyluji od takové judikatury, nékdy i zdkonné upravy.

Uvadim n&kolik vybranych piipominek k textu pfedloZené prace:

- ke str. 10 (aj.): autorka velmi ¢asto opomiji, ze vedle obecniho ziizeni a krajského ziizeni
je daldim zakonem o uzemni samospraveé zakon o hlavnim mésté Praze;

- ke str. 12 a 13: tvrzeni, ze vykon samostatné plsobnosti neni povinnosti, si odporuje
s vymezenim obligatornich ukold v samostatné plsobnosti;

- ke str. 15: formulace, Ze plsobnost svéfend orgdniim samospravy (€l. 105 Ustavy), je
plisobnosti obce (pfenesenou), nerespektuje prave uvedenou ustavni Gpravu ¢i formulace
uvedené v obecnim ziizeni, autorka mohla vyuzit i jiné ndzory na tuto problematiku;

- ke str. 16: neni jasné, co méla autorka na mysli vyrazem v nadpisu oddilu 2.3. ,,Spravni
predpis*, kdyZ pak tento vyraz neuziva;

- ke str. 20: uvadi-li autorka (podle mne velmi problematicky), Ze obecné zavazné vyhlasky
obci navazuji na divéjsi institut obecné zavaznych nafizeni narodnich vybort, méla
srovnat, zda predpisy ndrodnich vybori bylo mozné povazovat za projev ,,autonomie®;

- ke str. 21: autorka se dopousti vyrazné chyby, kdyz uvaZuje o tom, Ze by obecné zavazné
vyhlagky mohly obsahovat pravni normy vydavané méstskymi ¢astmi (obvody) — nejen,
e by to bylo zfejm& v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ale predevsim vydévani obecné
zévaznych vyhlagek méstskymi obvody a Castmi zakazuje § 134 odst. 2 obecniho zfizeni.
Stejnd chyba se opakuje na str. 56 pfi rozboru ruseni obecné zavaznych vyhlaSek
méstskych casti®.

- ke str. 30, 31: vyklady § 10 obecniho zfizeni a § 6 krajského zfizeni o moznosti vydavat
obecné zavazné vyhlagky mély byt srovnany s recentni judikaturou Ustavniho soudu,
napf. v tom, Ze ustanoveni § 10 obecniho z¥izeni nen{ zmoctovacim, ale kompetencnim
ustanovenim;



ke str. 30: formulace, 7e by obecné zdvazné vyhlasky byly ,,sekundarnim originalnim
normativnim spravnim aktem®, je vnitfné rozpornd — mize byt pravni pfedpis soucasné
sekundarni a soucasné originalni?!

ke str. 46 an.: neni jasné, pro¢ v oddile nazvaném ,Dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaSkami obci a kraji“ pise autorka o sankcich za poruseni téchto pravnich predpist;

ke str. 51: text o postupu o dozoru nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek jen
mechanicky prebird text pravniho predpisu, schazi vyklad, i zde bylo mozné vyuzit
judikaturu US napf. k vymezeni charakteru lhiity pro podani navrhu na zruSeni obecné
zdvazné vyhlasky k Ustavnimu soudu;

ke str. 54: nézor, Ze by se v souvislosti s pravnim pfedpisem mohlo uvazovat o tom, Ze by
mohl byt ,,nicotnym spravnim aktem®, je v literatufe zcela minoritni.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoz je nejvys$si mira

podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 9 %.

S ohledem na nékteré zasadni vécné chyby v textu a nedostateénou praci s judikaturou

hodnotim celkové diplomovou praci tak, ze nespliiuje naroky kladené na tento stuperi
kvalifika¢ni prace.

V Plzni dne 29. dubna 2013 / s/ )
doc,JUDr. Martin Kopecky, CSc.
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