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Uvod

Obce jsou vyznamnymi samospravnymi subjekty vefejné spravy. Zajistuji fadu
¢innosti jak v ramci samostatné pusobnosti, tak také v ramci plsobnosti pfenesené.
V ramci pienesené puisobnosti obce vykonavaji ukoly, jejichz vykon na né zvlastnimi
zékony pienasi stat.

Diplomovéa prace se zabyvad problematikou financovani vykonu pfenesené
pusobnosti obci. Zakladni mySlenkou této prace je rozpor, ktery vyvstava z aplikace
jednotlivych pravidel ¢eského pravniho fadu souvisejicich s ¢innosti obci. Obce maji
Ustavou zaruéené pravo na samospravu, na jejiz financovéani také dostavaji pravidelng
finan¢ni prostfedky ze statniho rozpocétu. Vedle vykonu samostatné ptisobnosti jsou
vSak obce na zéklad¢ zvlaStnich zdkonl povinny vykonavat také statni spravu, jejiz
vykon na né prenasi — jde o tzv. pfenesenou pusobnost obci. Na vykon pienesené
pasobnosti obce dostavaji pouze ,,piispévek™ ze statniho rozpoctu, ktery ale nepokryva
vSechny vzniklé naklady. Nastiva tak situace, kdy financovani vykonu pienesené
pusobnosti obcim ubira z finan¢nich prostfedkti ur¢enych k zabezpeCovani samostatné
pusobnosti. To Ize povazovat za zasah do prava obci na samospravu a samostatné
hospodareni s finan¢nimi prostfedky. Obce jsou na zéklad€ zakona povinny pfenesenou
pusobnost vykonavat a nemaji tak moZnost vykon prenesené plisobnosti odmitnout.

Financovéani obci je klicovym aspektem pro zdravé fungovani obcei. Nejvetsi viiv
na finan¢ni situaci obci ma statni rozpocet, z n¢jz do obci plynou finan¢ni prostiedky na
financovani samostatné i pfenesené plisobnosti. Pravé analyza pravidel pro rozdélovani
financi ze statniho rozpoctu a kone¢na vysSe financnich prostiedkll v obcich jsou
ustfednim tématem této prace.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda soucasné nastaveni financovani pfenesené
pusobnosti obci je dostacujici, spravedlivé a v souladu s pozadavky na moderni
vefejnou spravu. Diplomova prace rozebira vSechny aspekty, které se problematiky
financovani pienesené pisobnosti obci dotykaji. Prace upozornuje na nedostatky
soucasné pravni upravy a poskytuje navrhy de lege ferenda vedouci ke zdokonaleni
soucasné pravni upravy.

Uvodni kapitola ptedstavuje vyklad zakladnich pojmii vyznamnych pro téma
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diplomové¢ prace. Nasledujici Cast se zabyva problematikou dichotomie vefejné spravy.
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Ceské republika po obnové demokratické vefejné spravy v roce 1989 zvolila navrat
Kk tradi¢nimu smiSenému modelu vefejné spravy. Vefejna sprava a samosprava vsak
dodnes nemaji pravné jasné vymezeny vztah. Hranice mezi nimi je velice uzka a
dochazi k prolindni téchto dvou oblasti vefejné spravy, predevSim prostiednictvim
pfenesené pusobnosti obei. To piindsi nejasnosti i do problematiky financovani obci.

Pro dobré porozuméni soutasnému nastaveni vefejné spravy v Ceské republice
je nezbytné ptedstavit jeji historicky vyvoj. V otdzce financovani pienesené puisobnosti
obci se prolinaji tfi oblasti historie, a to historie statni spravy, historie utzemni
samospravy a historie rozpoctli. Vyvoj vSech téchto tii institutii dal vzniknout soucasné
podobé vetejné spravy, a tedy i pfenesené piisobnosti obci a zpisobu jejiho financovani.

Kapitola vénujici se vefejnym statkiim je spiSe ekonomického zaméteni. Tato
diplomova préce ji vSak nesmi opomenout, protoze praveé zabezpeceni vetejnych statkli
je jednim z hlavnich ukolii vefejné spravy. Zptsob financovani téchto vetejnych statkil
je reflektovan v hlavni ¢asti prace.

Nésledujici text diplomové prace predstavuje funkce obci vykondvané v
plisobnosti samostatné a v pusobnosti pfenesené. Dale je zde vysvétleno rozdeleni obci
do tfi stupnti podle rozsahu jimi vykondvané pfenesené pusobnosti. Prace predstavuje
také feseni situace, kdy obec neni schopna pfenesenou pisobnost vykondvat a musi tak
dojit k jeji delegaci. V zavéru kapitoly je objasnén postup pro ptipad, kdy obec neplni
své povinnosti v ptenesené pusobnosti. Dalsi text predstavuje organy obce, které
zajistuji vykon pienesené pusobnosti.

Dominantni ¢ast diplomové prace fesi jiz samotné financovani obci. Prace
rozebira pravni upravu rozpoctl obci a ptedstavuje rozpoctovy proces, rozpoctovou
skladbu a rozpocétové ur€eni dani. Déle se prace vénuje jednotlivym druhiim pijmua a
vydaji obecniho rozpoctu. Nastifiuje také povinnost obci nechat pfezkoumat své
hospodateni. Nasledné se prace zaméeiuje na samotné financovani vykonu pienesené
pusobnosti. Jsou podrobné predstaveny ty druhy ptijmi obce, které slouzi k financovani
pfenesené plisobnosti. Prace upozoriiuje na nedostatky v soucasné pravni Gpravé a na
problémy z toho vyplyvajici. Zjisténé nedostatky jsou reflektovany v zdvérecné kapitole
v navrzich de lege ferenda. Tato kapitola nastifiuje mozné zmény v pravni Uprave, které

by mohly pfinést vyjasnéni problematickych oblasti a ptispét ke zlepSeni pravni tpravy
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financovani ptfenesené pusobnosti obci odpovidajici moderni reformované vetejné
spravé.

Autorka diplomové prace vychazela predev§im ze studia ¢eskych pravnich
predpist, odborné literatury, odbornych cCasopist, pfispévkli a zavéri z odbornych
konferenci, nezbytné bylo rovnéz pouziti judikatury soudd.

Zakladni hypotézou diplomové prace je, zda soucasna pravni Giprava financovani
pienesené pusobnosti obci je vhodna zejména ve vztahu k pravu obci na samospravu a
samostatné hospodateni s finan¢énimi prostiedky. Obce v Ceské republice se potykaji
s neustalym nedostatkem finan¢nich prostredkd, ktery je zna¢né ovlivnén také vykonem
pfenesené pusobnosti. Proto se prace snazi zodpovédét zakladni otazku, a sice: Jak lze
ucinit prerozdélovani financnich prosttedkid pro obce spravedlivym a odpovidajicim

rozsahu povinnosti vykondvanych obcemi v pienesené ptisobnosti?
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1. Zakladni pojmy

Kraj

Kraj je podle § 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o krajich*), iIzemnim spoleCenstvim obc¢anti, které
ma pravo na samospravu. Kraj je vefejnopravni korporaci, kterd v pravnich vztazich
vystupuje vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost. Kraj vlastni majetek a je
opravnén s nim samostatné hospodafit. Obcany kraje jsou vSechny fyzické osoby, které
jsou statnimi ob&any Ceské republiky a jsou piihlaSeny k trvalému pobytu v nékteré
obci (pfipadné ve vojenském ujezdu) v izemnim obvodu kraje (§ 12 zadkona o krajich).

V soucasné dobé existuje v Ceské republice dvoji krajské &lenéni - a sice na
kraje jako uzemni samospravné celky, kterych je ctrnéact, a na kraje jako spravni
obvody, kterych je osm. Kraje jako jednotky uzemni samospravy vznikly na zékladé
ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich samospravnych celkt
a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Tento zékon vytvoiil na uzemi Ceské republiky celkem &trnact vyssich uzemnich
samospravnych celki, které respektuji pfirozené regiondlni ¢lenéni CR. Vzniklo tak
tiinact krajii a hlavni mésto Praha jako Ctrnacty vys$si izemni samospravny celek. Kraje
na uzemi Ceské republiky dnes jsou: Stiedocesky kraj se sidlem v Praze; Jiho¢esky kraj
se sidlem v Ceskych Budgjovicich; Plzefisky kraj se sidlem v Plzni; Karlovarsky kraj se
sidlem v Karlovych Varech; Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, Liberecky kraj
se sidlem v Liberci; Kralovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové; Pardubicky kraj
se sidlem Vv Pardubicich; Kraj Vysoc¢ina se sidlem v Jihlavé; Jihomoravsky kraj se
sidlem v Brné; Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci; Moravskoslezsky kraj se sidlem
v Ostravé a Zlinsky kraj se sidlem ve Zling. Ctrnactym krajem je hlavni mésto Praha,
které je pro ucely tohoto zdkona také vyS$im tizemnim samospravnym celkem.

Vyse uvedené cClenéni statu na kraje jako tizemni samospravné celky vSak
nekoresponduje s ¢lenénim statu na kraje jako spravni obvody. To je zakotveno
Vv zékoné €. 36/1960 Sb., o uzemnim c¢lenéni statu, ktery déli izemi republiky na osm
krajt, respektive sedm kraji a hlavni mésto Prahu, které je osmym spravnim obvodem.
Onéch sedm kraji predstavuje (§ 3): kraj StiedoCesky se sidlem v Praze; kraj JihoCesky
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se sidlem v Ceskych Budgovicich; kraj Zapadodesky se sidlem v Plzni; kraj
Severodesky se sidlem v Usti nad Labem; kraj Vychodocesky se sidlem v Hradci
Kralové; kraj Jihomoravsky se sidlem v Brn¢ a kraj Severomoravsky se sidlem
vV Ostrave. Toto krajské uspotradani kopiruji i nékteré specializované spravni organy
nebo soustava soudt. Tyto kraje zahrnuji také uzemni obvody byvalych okrest (Gzemi
jednotlivych okresii je vymezeno v Piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni

tizemi okresti Ceské republiky a izemi obvodi hlavniho mésta Prahy).
Obec

Obec je zakladnim Uzemnim samospravnym spoleCenstvim obcant. Kazdy
ob¢an Ceské republiky je podle § 12 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon“ o obcich), obfanem nékteré obce (Ci
vojenského jezdu). Obec tvoti tzemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi obce (§ 1
zdkona o obcich). Kazda &ast uzemi Ceské republiky je podle § 18 zékona o obcich
soudasti uzemi nékteré obce, piipadné vojenského Gjezdu. V roce 2013 se Ceska
republika &leni do 6 252 obci.!

Zakladnimi Ustavnimi znaky obce jsou existence uzemi, spolecenstvi obcant,
zaruCené pravo na samospravu a ekonomicka samostatnost. Obec je vetejnopravni
korporaci, v pravnich vztazich tedy vystupuje vlastnim jménem a na vlastni
zodpovédnost.

Obec ma finan¢ni suverenitu, ma pravo vlastnit majetek a hospodafit s nim.
Obec hospodaii s vlastnimi finanénimi prostfedky, prostfednictvim kazdorocné
sestavovaného rozpoctu.

V Ceské republice mizeme rozliSovat tfi zdkladni druhy obci: obce zakladni,
méstyse a meésta. Zvlastni Upravu pak maji statutdrni mésta a hlavni mésto Praha.
Odlisné se obce €leni co do rozsahu vykondvané statni spravy v pienesené plisobnosti, a
sice na obce zakladni, obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou

pusobnosti.

1 CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj poctu obci v Ceské republice podle krajii: stav k 1. 1. 2013.
Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0201.pdf
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Samosprava

Samosprava je Ustavou a zakony stanoveny okruh ukoll vefejné spravy, jejichz
zabezpecovani vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost je svéfeno samospravné
korporaci, tedy subjektu vefejné spravy odlisSnému od statu. Nositel samospravy neni pii
vykonu samospravy podfizeny statnim organum. Stat je opravnén vykondvat pouze
pravni dozor nad jednanim samospravnych korporaci.? Stat neni opravnén do

samospravy obci zasahovat jinak nez na zadklad¢ zdkona a v mezich zékona.

Statni sprava

Statni sprava je soubor zalezitosti, o nichZ je podle zdkona opravnén a zaroven
povinen rozhodovat stat. Cast statni spravy vykonava stat piimo prostiednictvim svych
organl a spravnich uradi. Statni moc je vSak dnes jiZ natolik rozsahla, Ze stat v§echnu
Ssvou moc nemuze vykondvat sdm. Proto stit Cast statni moci vykondva nepiimo
prostiednictvim jinych subjektii vefejné spravy statu nepodiizenych. Pokud stat vykon

statni spravy prenese na jiné subjekty, jedna se o pfenesenou plisobnost.

Uzemni samospravné celky

Uzemni samospravné celky jsou v Ceské republice obce (tzv. zakladni izemni
samospravné celky) a kraje (tzv. vy$§i uzemni samospravné celky). Uzemni
samospravné celky maji pravo na samospravu, které jim zabezpecuje Ustavni zakon
Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Ustava“), a to v ¢lanku 8. Mezi zakladni znaky
uzemnich samospravnych celkd patfi Uzemni zaklad, osobni zdklad a pravo na

samospravu.

Vefejna sprava

Vefejnou spravou je sprava veci vetejnych ve vefejném zajmu. Vetejnou spravu
lze vnimat také jako spoleCensky ucelovou ¢innost za ucelem realizace vefejné moci.

Vetejna sprava je systémem produkce vetfejnych statkli a sluzeb.?

2 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 150.
¥ MRKYVKA, Petr. Nékteré uvahy o materidlnim zakladu vefejné spravy. Casopis pro pravai védu a
praxi. 2003, ro¢. 11, ¢. 2, s. 153.
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Obsahove byva vetejna sprava vymezovana negativné - Z materialniho hlediska
je vefejna sprava c¢innosti statnich nebo jinych instituci, kterd svym obsahem neni
&innosti zakonodarnou ani ¢innosti soudni.’ Veiejna sprava je dle § 67 odst. 1 Ustavy
soucasti moci vykonné, jejimz vrcholnym organem je vlada. Pro vefejnou spravu plati
zasada zakonnosti, proto veskera verejnopravni ¢innost je vykonavéana pouze na zakladé
zdkona a v mezich zakona. Vefejna sprava se Cleni na statni spravu a vefejnou

samospravu.

* HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 5 — 6.
15



2. Dichotomie verejné spravy

V Ceské republice funguje smiSeny model mistni spravy. Jedna se o dichotomii
vefejné spravy, kdy se na tirovni obci prolind obecni samosprava a statni sprava. Obce
jako Uzemni samospravné celky v tomto systému vykondvaji jednak vlastni
samospravnou funkci v samostatné ptisobnosti a jednak také nékteré ukoly statni spravy
V pfenesené plisobnosti.

Dé&lbu vefejnych ukoli mezi stat a samospravu vystizné popisoval K. Englis>.
»Rozdéleni vefejnych kol mezi stat a samospravu jest véc tcelnosti a ekonomie, ale
arci téz vysledkem politické konstrukce statu (...). Stat o rozdéleni ukolu rozhoduje,
dilem tak, ze si urcité tkoly sdm vyhrazuje, dilem, ze urcité ukoly pfimo uritym
svazktim uklada. Ostatek ponechava iniciativé samospravy, omezuje se na dopliiovaci a
vyrovnavaci ¢innost jako svazek vys$si vici niz§im.* Obecna pravidla, podle kterych stat
rozhoduje o d€lbé vetejnych tkoll mezi stit a uzemni samospravu, shrnuje K. Engli$
velice srozumitelné takto: ,,Stat si vyhrazuje pfimo ony tkoly, které se vztahuji na statni
uzemi a obyvatelstvo jako celek, (...) dale takové, které maji byti feSeny pro celé
vnitrozemi jednotné (...). Statu zbyvaji, aniz si to potiebuje vyhrazovati, veliké ukoly
ptresahujici finan¢ni silu svazkl nizsich (...). Zde uZ nastdva délba ukoll mezi statem a
samospravou, protoze mensi ukoly mohou v ramci své finan¢ni potence plniti svazky
nizsi (...). Statu pifipada konecné tkol vyrovnavati mezi svazky siln€jSimi a slabSimi 1
V zajmu rovnomeérného vyvoje celku.*®

Statni spravu a samospravu neni mozné jednoznaéné oddélit, protoze se v mnoha
oblastech vzajemné prolinaji. To potvrzuje i Ustavni soud, ktery uvadi, Ze ,,nelze statni
spravu a samospravu veécnymi vycty oddélit. Tradi¢ni staticky pomér mezi statni
spravou a samospravou se totiZ ve slozit¢é moderni spolecnosti pfeménil v dynamicky
funkéni vztah, zaloZzeny na spolecenstvi tikolll a na kooperaci namisto rozdéleni tkolt a

konkurenci.*’

® ENGLIS, Karel. Financni véda: ndstin theorie hospoddistvi verejnych svazki. Bmo: Nékladem Fr.
Borového, 1929, s. 58.

® ENGLIS, Karel. Financni véda: ndstin theorie hospoddrstvi verejnych svazki. Brno: Nakladem Fr.
Borového, 1929, s. 59 - 60.

" Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn PL. US 38/97
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Pro vetejnou spravu byl zvolen smiSeny model, ale pfesto si mnohé resorty
prosadily, ze jejich uzemni organy nemohou byt soucasti tohoto smiseného modelu,
protoze jsou piili§ specifické. Vedle smiSeného modelu veifejné spravy tak v Ceské
republice zustava fada dal$ich izemnich organt statni spravy jako finanéni ufady, celni
urady, ufady prace, okresni spravy socidlniho zabezpeceni, katastralni urady ¢i krajské
hygienické stanice.®

V ramci rozd€leni agend mezi samostatnou a prenesenou pusobnost existuji i
oblasti, jejichz zafazeni je sporné. PiedevSim se jednd o oblasti statni spravy
vykonavané v pfenesené pusobnosti, které by chtély obce spravovat v samostatné
pusobnosti, ale stat jim to neumoznuje s odkazem na ,,statni charakter téchto ¢innosti.
Naptiklad obce sice mohou na svém uzemi regulovat no¢ni klid, ale uz na svém tGzemi
nemohou regulovat pouzivani zabavni pyrotechniky; obce také nemaji pravo samostatné
formou obecn¢ zdvazné vyhlasky zakézat konani shromdzdéni na urcitych mistech.
Samosprava v nékterych oblastech stale pasobi jako podpurny institut pro vykon
vetejné spravy a neni ji dana moZznost upravovat si samostatné véci, které povazuje za
,,své“.9

Zakladem probléma vznikajicich pfi snaze o vécné vymezeni samospravy a
statni spravy je podle Ustavniho soudu piedevsim ,,nedostatek samotného pojmového a
vyznamového vymezeni Ustavniho principu samospravy (,,véci samospravy* dle ¢l. 104
odst. 2 Ustavy CR). Tento nedostatek pak zt&Zuje ochranu tustavniho pojmu
samospravy, ktery ma svij smysl a obsah zasluhujici ochrany na zikladé principu
proporcionality, a to pfipadné 1 proti vili zdkonodarce tam, kde by zakon naruSoval
obsah tohoto principu v jeho podstaté. Kritériem vSak sotva miize byt vécny vypocet €l.
14 zakona o obcich. Mnohem spiSe je tieba uvazit, Ze zalezitostmi mistni pilisobnosti
maji byt pouze takové véci, které svymi kofeny tkvi pravé v mistnim spoleCenstvi a
maji k nému specificky vztah za predpokladu, Ze mohou byt mistnim spolecenstvim ve

vlastni odpovédnosti a samostatné zvladnuty.*™

8 GROSPIC, Jifi; LOUDA, Tomas§; VOSTRA, Lenka (eds.). Uzemni samosprava v Ceské republice a
Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni konference Uzemni samosprava v Ceské republice a v Evropé -
Jjeji problémy a perspektivy v XXL. stoleti. 1. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2007, s. 147.
S VALES, Lukas. Politologické aspekty verejné spravy. Plzei: Ales Cengk, 2006, s. 106 - 107.
19 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn P1. US 38/97
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Podle Ustavniho soudu™ astavni piedpisy jednoznatné nefikaji, zda je mozné
uzemnim samospravnym celkim ulozit vykon Statni spravy autoritativné, nebo je
mozné takovy zakonny pienos provést jediné na zakladé dohody mezi stitem a
pfislusSnym Uzemnim samospravnym celkem. Ve svétle darazu kladeného na
samospravu by se jisté jevil jako vhodnéj$i pozadavek konsensu. Na druhé strané je
vSak u nds jednotny vykon stitni moci v pfenesené plisobnosti obcemi, mésty a kraji
vSeobecné pfijiman a nikdy nebyl zpochybiiovan jako neslucitelny s pravem uzemnich
spolecenstvi obCanil na samospravu.

SmiSeny model mistni vefejné spravy piinasi zdvazné a nevyjasnéné problémy
V otdzce pravni odpovédnosti. Jde predevsim o ptipady, kdy dochazi k potencidlnimu
konfliktu z4jml v samostatné a v pienesené plisobnosti obce. Ke konfliktu z4jmt mize
dojit naptiklad tehdy, pokud se obec pii vykonu své samostatné pasobnosti stava
adresatem spravnich ¢innosti, které obec zajistuje v ramci pfenesené ptisobnosti. Tato
situace vyvolava otdzku, zda pfenesena pusobnost skute¢né¢ znamend delegaci statni
spravy na obec jako uzemni samospravny celek (coz predpokldda teorie smiSené
spravy), nebo zda je prenesend plsobnost delegovana pouze na konkrétni organy obce,
jak to zakotvuje i Ustava v &l. 105. Pokud je pusobnost statu delegaci prenasena
opravdu jen na orgadny uUzemnich samospravnych celkli, méla by byt zménéna
terminologie tak, aby byl jeji obsah jasny. Cast pravnich teoretikii viak zastava nazor,
Ze prenesena pusobnost je vykondvéana obci jako takovou, a vyluCuji moZnost, aby
organy obce byly pfi vykonu pienesené plisobnosti samostatnymi subjekty vefejného
pre’wa.12 Pravni teorie dosud na tuto otdzku nenasla uspokojivé vysvétleni, a proto je
nutné fidit se predevsim aktualné platnou pravni Gpravou.

Nevyhodou smiSeného modelu vefejné spravy je problematika politické
odpovédnosti. Vefejnost ocekava odpovédnost mistnich volenych organti za obcemi
vykonavanou mistni statni spravu. Volené organy obce vSak nemaji pravomoci potiebné
pro to, aby mohly ptfenesenou ptisobnost regulovat. Organy obce jsou povéfeny pouze
vykonem statni spravy, kdy jsou zaroven povinny dodrzovat stitem stanovena pravidla.
Mistni orgény se tak Casto ocitaji v pozici, kdy jim voli¢i pficitaji odpovédnost za véci,

u kterych nemaji pravomoc vlastnim iniciativnim jedndnim feSit. Naopak pfedstavitelé

1 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 34/02
12 EXNER, Jifi. Obce, mésta, méstské cdsti: o mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v tizemné élenénych méstech. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 46.
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mistni statni spravy jsou vystaveni komundlnim politickym tlakiim, které se je snazi
pfinutit k rozhodovani proti z4jmiam statu a v rozporu se zakonem.*®

Jak uvadi J. Malast soudasné politick¢ rozhodovani tykajici se Uzemni
samospravy se zaméfuje predev§im na oblast ptfenesené pusobnosti. Dochazi k
neustalému rozsifovani okruhu agend statni spravy prenasenych na obce. Odkazuje na
francouzského politického myslitele Alexise de Tocqueville, ktery vnimal pfenaseni
povinnosti statu na uzemni samospravné celky za zdsah do jejich samostatnosti a
omezovani jejich nezavislosti na statu. V rozporu s touto myslenkou vsak stale roste
pocet ukolu statni spravy delegovanych na samospravné tizemni celky. Argumenty pro
rostouci delegaci jsou predevsim ekonomické a poukazuji na vyssi efektivitu takto
vykonavané statni spravy.

Nalezeni optimalniho vztahu mezi samostatnou a pfenesenou pusobnosti je tak
velice aktualnim problémem vyvoje uzemni samospravy. Je nutné, aby byla zakonem
jednoznacné¢ vymezena kritéria pro podiazovani jednotlivych tkoli obci do jejich
samostatné ¢i pfenesené pusobnosti. Jak upozoriiuje P. Mates™, viem avahdm o
dekoncentraci, decentralizaci ¢i delegaci statni spravy by méla piedchazet tivaha o tom,
zda konkrétni ¢innost bude 1épe zajistovana statni spravou na centralni Urovni, mistni
spravou v pfenesené puisobnosti, nebo obci v samostatné plsobnosti, ptipadné zda nema

byt dand ¢innost svéfena zcela jinému, napiiklad soukromému, subjektu.

3 EXNER, Jifi. Obce, mésta, méstské cdsti: o mistni verejné spravé a jeji dekoncentraci statutdrnimi
vyhlaskami v uzemné clenénych méstech. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 45 - 46.

Y MALAST, Jan. Nékolik poznamek k tizemni samospravé ve vztahu k demokratickému pravnimu statu.
Karlovarska pravni revue. 2006, ro¢. 2, ¢. 1, . 88.

1> MATES, Pavel in GROSPIC, Jifi; LOUDA, Tomé§; VOSTRA, Lenka (eds.). Uzemni samosprdva
v Ceské republice a Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni konference Uzemni samosprava v Ceské
republice a v Evropé - jeji problémy a perspektivy v XXI. stoleti. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 201.
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3.  Historie

Tato kapitola pojedndva o historii tfi instituti vyznamnych pro pochopeni
ustfedniho tématu diplomové prace. Nasledujici text predstavuje historicky vyvoj
vetejné spravy, ktera je dnes tvoiena dvéma zakladnimi oblastmi, a to statni spravou a
samospravou. Poznani vyvoje obou téchto oblasti vefejné spravy je nezbytné pro to, aby
¢lovek porozumél soucasné organizaéni struktuie verejné spravy. Vyvoj statni spravy a
samospravy a jejich vzajemné stietavani a prolinani daly vzniknout soucasné podobé
pfenesené piisobnosti obci. Proto pfedstaveni obou téchto historickych linii je nezbytné
pro pochopeni ditvodii vzniku 1 soucasné funkce pienesené pisobnosti obci. Treti
historicka podkapitola se v€nuje vzniku a vyvoji vefejnych rozpocti jako zdroju
financovani vetejné spravy na uzemi Ceského statu. Diky predstaveni historie bude
mozné v nasledujicim textu pochopit dneSni pravni upravu a organizaci financovani

vykonu pfenesené plisobnosti obci.

3.1 Historicky vyvoj statni spravy na tizemi ¢eského statu

V obdobi rané feudalniho ¢eského statu (9. - 11. stoleti) vznikla a byla postupné
upeviiovana statni moc. Soucasné s tim dochazelo k rozpadu rodového ziizeni. Od 11.
stoleti se rozvijely feudalni vztahy, coz vedlo ke zménam ve strukture spolec¢nosti i ve
struktufe organizace statni moci a spravy. V pocatcich ¢eského statu byl ustiednim
orgdnem panovnik a jeho druzina, ktefi nepravideln¢ potadali dvorské sjezdy. Mistni
spravu méli na starosti hodnostari na kralovskych hradech. V dalSich staletich zstala
struktura spravy stejnd, jen se rozrustal ufednicky aparat. Z byvalych dvotanii se stali
profesiondlni ufednici a panovnikiv vztah k nim prosel zménou - uz se nejednalo o
rodové vztahy, ale o lenni systém (zalozeny na vztazich k ptd¢€). Dalsi vyvoj spravy

reflektoval postupujici stavovskou diferenciaci ve spolecnosti. Postupné tak vedle
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kralovskych ufadi vznikly i ufady ovladané stavy a také mistni sprava (venkovska
sprava a méstské sprava).'®

K podstatnym zméndm v usporadani statni spravy zacalo dochazet po roce 1620
a po nastupu absolutismu. Vyznamné vzrostl vliv ustfednich videnskych organti na
ufady v Ceskych zemich. Byl reformovén zastaraly feudalni spravni aparat, ve kterém
hraly vyznamnou roli stavy a ktery byl nedostacujici pro reformy absolutistického statu.
Reforma spravniho aparatu zacala v obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II., ktefi
postatnili spravu v ustfedi, v zemich a také v krajich. Zmény podstatné zasahly také do
nejniz§i instance spravy, coz smeétovalo proti stavim, jejichz vliv byl postupné
nahrazovén vznikajici byrokracii a statni sprava se tak zacala profesionalizovat.’

Veskeré tizemi Ceskych zemi mimo meést nélezelo pod vrchnostenskou spravu
(tzv. patrimonialni spréva). V Cele vesnické samospravy stal vrchnosti jmenovany
rychtaf. Vrchnost zajistovala spravu prostiednictvim svych hospodaiskych tradi,
hlavni postaveni v nich mél hejtman, jemuz pfisluSel dohled nad chodem hospodarstvi i
nad zavislym obyvatelstvem. Hospodatské urady zajiStovaly v prvni instanci spravu
politickou, policejni, financni a soudni. Od poloviny 18. stoleti vSak na vrchnostenskou
spravu zacala dohlizet krajska sprava, a to v oblastech, kde vrchnostenskd sprava
vykonavala v ,,pfenesené piisobnosti* vefejnou spravu, napiiklad v oblasti dani.*®

Meéstiim byly znaén€¢ omezeny jejich samospravné funkce a dohled nad nimi
vykonavaly postatnéné kraje. Josef II. vytvofil magistraty, které ve méstech plnily
spravni a zaroven soudni funkci. Dale Josef II. zrusil stfedovéké déleni mést a zavedl
pro meésta ti1 noveé kategorie dle jejich velikosti. Toto nové d€leni mést a organizace
jejich spravy zustaly az do revoluce v roce 1848 v nezménéné podobé.19

Rok 1848 pfinesl obrovské zmény do oblasti vetejné spravy. V bieznu 1849 byl
vydan zdkon ¢. 170/1848 ft. z., prozatimni zdkon obecni, ktery poprvé zakotvil
pfenesenou pusobnost obci. Dne 1. ledna 1850 zacala fungovat nova organizaéni
struktura vetejné spravy, kterou do revoluce vykonavaly patrimonialni Gfady na naklady

statu. Prvnim podkladem vefejné spravy se stalo cisaiské nafizeni ze dne 26. Cervna

1 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzer: Ales Cengk, 2009, s. 12 - 13.

Y SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 28.

1 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 39.

9 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské veiejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 38 - 39.
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1849, které zakotvilo trojinstancni statni spravu stdvajici ze zemi, kraji a okresu.
Agendu diivéjsich patrimonii prevzaly okresy.?

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska probéhla v roce 1920 prvni reforma
vefejné spravy. Jejim cilem bylo piizptsobit poméry ve veiejné spravé noveé vzniklé
republice a také zvysit demokratiCnost a efektivitu organli izemni samospravy a
pfesndji vymezit vztahy mezi statni spravou a samospravou.’’ Tuto reformu
predstavoval zakon ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni Zupnich a okresnich tfadi v republice
okresni ufady. Tento zakon byl jiz v dobé svého vzniku celou fadou odbornikl
kritizovan, Vv disledku ¢ehoz zdkon v Ceskych zemich nebyl vibec realizovan a byl
zaveden pouze &asteéné na Slovensku v roce 1923.% Realizace reformy tak nebyla
uspéSné dokoncena. Neuspéch této prvni reformy vetfejné spravy jeste zkomplikoval
situaci ve vefejné spravé Ceskoslovenska, protoze najednou na jeho Gizemi existovaly tii
odlisné systémy vefejné spravy: v ¢eskych zemich, na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi.
organiza¢ni struktury uzemni spravy podatilo vyfesit v letech 1927 - 1928. V roce 1927
byl ptijat zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., 0 organisaci politické spravy, ktery tzemi statu
roz€lenil na ¢tyfi zemé: Ceskou, moravskoslezskou, slovenskou a podkarpatoruskou.
Uzemni sprava tak byla na celém uzemi Ceskoslovenska sjednocena do tfistupiiové
soustavy: obce nebo mésta, okresy a zem¢.

V obdobi druhé svétové valky bylo na nasem uzemi zfizeno 19 vrchnich
zemskych rad (oberlandratli), které byly jednak nejniz§imi spravnimi ufady pro
némecké piislusniky, které nepodléhaly moci autonomnich orgénd, a také kontrolnimi
organy vykonavajicimi dozor nad &eskymi obecnimi a okresnimi wfady. Uzemni

samosprava byla postupné omezovana, az se stala pouhou vykonavatelkou statni vile.?®

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. pieprac. vyd. Plzefi:
Ales Cengk, 2008, 252.

2L MALAST, Jan. Vybrané aspekty vyvoje obecni samospravy prvni Ceskoslovenské republiky. In: Pocta
Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2008. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008,
s. 220.

2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. preprac. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2008, s. 306 - 309.

2 MALAST, Jan. Vybrané aspekty vyvoje obecni samospravy prvni Ceskoslovenské republiky. In: Pocta
Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2008. Plzeti: Ales Cenék, 2008,
S. 225.
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V obdobi socialismu byla samosprava zcela potlacena a vetejna sprava tak byla
tvofena pouze statni spravou, reflektujici hodnoty a z4jmy tehdejSiho rezimu. Vefejna

sprava fidici se demokratickymi principy byla obnovena az po roce 1989.

3.2 Historicky vyvoj tizemni samospravy a vznik prenesené

pusobnosti obci

Uzemni samosprava se zacala vytvaiet nejprve pfirozeng, kdyz vznikaly obce a
mésta jako trvala sidla vétSiho poctu lidi na stejném misté. Obec vZdy byla zdkladnim
stavebnim prvkem spolecnosti a nasledné¢ se stala i zdkladnim stupném uzemni
samospravy. V obcich vzdy vznikla skupina obyvatel, ktefi obec spravovali. Stat pak
obcim udéloval v urCitém rozsahu opravnéni rozhodovat o vlastnich zalezitostech
samostatn¢.

Naproti tomu regionalni tizemni celky (v CR dnes vy$§i Gizemni samospravné
celky) byly vzdy vytvafeny uméle. Jedna se o spoleCenstvi vice mést a obci v urcité
oblasti mensi, nez je stat, které maji spolecné¢ zajmy a jsou spojeny pod jednotnou
spravu.?* Regionalni ¢lenéni stitu zaalo byt uplatiiovano v souvislosti s nariistem
funkci vefejné spravy, jejiz vykon jiz stdit nemohl sam obsahnout. Byly tak umcéle
vytvafeny vysS$i uzemni samospravné celky na Urovni regionti, a to na zaklade
politického rozhodnuti a nasledného pravniho zakotveni.

Ackoliv o Gzemni samospravé v dneSnim pojeti miZeme hovoftit az od druhé
poloviny 19. stoleti, jeji pocatky lze spatfovat jiz v obdobi sttedovéku. Prvni mensi
sidelni utvary zacaly vznikat v dusledku potfeby blizSich kontaktd lidi, vzajemné
pomoci i spole¢né obrany obydli. Sidelni utvary vznikaly také na ki¥izovatkach
obchodnich cest. Ve 12. stoleti posililo postaveni méstanstva, které se snazilo pro mésta
ziskat ur€itou nezéavislost na panovnikovi. Mésta ve stfedovéku se tak stala relativné

autonomnimi hospodatskymi celky, kdyz dostavala od panovnika privilegia, ktera byla

* PEKOVA, litka. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
s. 12.
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zékladem méstské autonomie a samospravy.” Mezi privilegia, tedy vysady mést patiily
naptiklad regaly celni nebo trzni, pravo vybirat mytné nebo mostné ¢i pravo vafit pivo.
Cast ze ziskanych pendz musela mésta odvadét panovnikovi. Hospodafeni mést ale
probihalo samostatné a nezavisle na hospodareni statu.

V obdobi husitstvi posilila své postaveni zejména kralovska mésta, kdyz ziskala
politicka prava, kterd jim zajistila nezavislost na statni moci, respektive rovnopravnost
sni. Zasadni zménu v postaveni mést vSak ptinesla porazka Ceského stavovského
povstani v roce 1547. M¢ésta byla vaznou piekazkou absolutistickych snah krale
Ferdinanda L., ktery proto méstiim odebral jejich privilegia.?®

Spatné &asy pro méstskou spravu piinesl pobélohorsky vyvoj. Mésta byla
zpustoSena a navic zatizena obrovskym mnozstvim dani. Mésta se stile odmitala
podrobit reformam absolutistickych krald, ktefi proto pfistoupili k omezeni jejich
autonomie. DoSlo k byrokratizaci méstské spravy. Nejvyznamnéj§im zasahem do
meéstské spravy byla reforma Josefa II., tzv. regulace magistrati (1783 - 1785), ktera
zmgénila staré méstské rady v magistraty, jez byly statnimi l'lfatdy.27

ZruSeni poddanstvi a vrchnostenské spravy v roce 1848 podnitilo vznik nové
organizace samospravy zalozené na myslence pfirozenych prav Gizemnich spolecenstvi
obcani. Prvnim ustavnépravnim dokumentem, ktery mél samospravu pravné zakotvit,
byl navrh tzv. Krométizské tstavy z konce roku 1848, ktera vsak nikdy nebyla pfijata.
Jednalo se o navrh ustavy pro Rakouské cisafstvi vypracovany na ustavodarném snému
v Krométizi, ktery obsahoval pozadavek na sebeureni obci ve vSech zéleZitostech,
které se tykaji zajmu obce.

Vroce 1849 byla pfijata tzv. Stadionova ustava®®, ktera byla ustavou
oktrojovanou, tedy vydanou panovnikem bez souhlasu zastupitelského organu.
Stadionova tstava v § 33 az 34 zakotvila uzemni samospravu, konkrétn¢ § 33 upravuje
zékladni prava obci, jako pravo na ,,volbu jejich zastupci* nebo ,,spravu samostatnou
veci jejich® Ci ,,uverejnovani vysledkl jejich hospodaieni a vlibec piejnost v jednani

zastupcti jejich®. Déle ustava odkazuje na obecni zakony, které obsahuji podrobnéjsi

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. preprac. vyd. Plzefi:
Ales Cenek, 2008, s. 130.

% MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 76 - 78.

2" MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 175.

%8 Ustava Rakouské fiSe (Stadionova) ze dne 4. biezna 1849
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upravu prav a povinnosti obci. Vedle toho ustava predpokladala vznik tii druhii obci, a
sice vedle obci mistnich vznik ,,obci okresnich a krajskych k obstaravani spole¢nych
jejich zalezitosti vnitinich® (§ 34), které by meély byt ziizeny pomoci zvlastniho
zékona.?®

Zakladnim pravnim piedpisem o samospravé byl Prozatimni zidkon obecni
vyhldseny dne 17. biezna 1849%. Tento zékon u néas poprvé zakotvil zasadu, Ze
»Zakladem svobodného statu je svobodnad obec®. Zaroven tento zdkon polozil zaklad
dvoji pusobnosti obci, pfirozené a pienesené. Prenesenou pusobnosti byly vSechny
zalezitosti patfici do sféry zemépanské, jez byly na samospravu z raznych divodi
pfesunuty.31

V roce 1849 se ministrem vnitra stal Alexander Bach, ktery zlikvidoval
revoluéni snahy vcetné samospravnych tendenci uzemnich celki. Disledkem piisobeni
A. Bacha byla rovnéz skuteCnost, ze Stadionova tUstava z roku 1849 nikdy nebyla
uvedena v zivot - Vroce 1851 totiz byla zfizena ftiSska rada, ktera usilovala o
centralizaci monarchie a podafilo se ji zrealizovat navrat k absolutismu (tzv. bachovsky
absolutismus) v letech 1851 - 1859.%

V unoru byla vydana Schmerlingova ustava® a v navaznosti na ni byl na
pocatku biezna vydan fiSsky obecni zakon ¢. 18/1861 t. z., ktery zakotvil zékladni
pravidla pro jednotlivé zemé. Zemé mély tato zékladni pravidla rozvést ve vlastnich
obecnich ziizenich.* Proto v letech 1863 — 1864 byly vydany zemské zakony o
obecnim zfizeni pro Cechy, Moravu a Slezsko®. Samosprava byla uspofadana
hierarchicky do tfi stupni — obce, okresy a zemé. Tyto zakony obsahovaly vymezeni
pusobnosti na samostatnou a pfenesenou. Od té doby se okruh statni spravy vykonavany
V ramci penesené pusobnosti obcemi neustale rozristal.

Pfenesend plsobnost obci byla v zadkoné €. 7/1864 z. z. charakterizovéana jako

,povinnost obce pfi¢ifiovat se spolu K ucelim spravy vetejné“. Jiz v té dobé byla

2 PEKOVA, Jitka. Mistni rozpocty. 1. vyd. Praha: Vysoka kola ekonomické v Praze, 1997, s. 6.

%0 74kon &. 170/1848 §. z., prozatimni zakon obecni

S MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. peprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 253.

%2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 220.

% Unorova (Schmerlingova) tstava ze dne 26. tnora 1861

% SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 66.

%V Cechach se jednalo o zakon &. 7/1864 &es. z. z., jimZ to se vydava zfizeni obecni a fad voleni v
obcich; na Moravé to byl zakon ¢. 4/1864 mor. z. z., fad obecni Markrabstvi moravského a ve Slezsku
zakon €. 17/1863 slez. z. z., fad obecni Vévodstvi slezského.
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pfenesena pusobnost, stejn¢ jako dnes, omezena pozadavkem vyslovného ulozeni dané
povinnosti zdkonem. Obecné vsak Ize tehdejsi pienesenou plisobnost obci shrnout do
deviti okruhti. Konkrétné¢ se jednalo o zalezitosti soudni (ohledani mrtvol, zfizovani
porot pro porotni soudy, odhady, drazby, opatrovnictvi a porucnictvi), zélezitosti
politick¢é (vyhlasovani zakontl, civilni snatky nebo c¢islovani domil), zdleZitosti
zemédelské, zivnostenské, postovni ¢i danové. Dale obec v ramci pienesené puisobnosti
vymahala poplatky k vefejnym potfebam, provadéla volby a méla na starosti nékteré
veci vojenské (napiiklad pomoc pii odvodech ¢i ubytovani voj ska).36

Pro ¢eskou politiku méla samosprava obrovsky vyznam, lidé v ni tehdy vidéli
zékladnu pro vytvoreni ¢eské politické linie. Samosprava méla pro Cechy protistatni,
tedy protirakousky vyznam a stala se centrem snah o ¢eskou statni autonomii. Po vzniku
samostatného ceskoslovenského stitu se postaveni obecni samospravy zménilo. Uz
nebyla vniméana jako obhdjce narodnich zajml stojici proti centralnim ufadim
monarchie. Role samospravy se zcela obratila a dokonce se stala prostfedkem
K prosazovani zajmu u pohrani¢nich separatistickych skupin. I z toho dtvodu se v nové
vzniklém Ceskoslovensku prosazovaly tendence k omezovéani izemni samospravy, kdyz
nekteré dosud obecni funkce byly postétﬁovény.37

Organizace samospravy na uzemi Ceskych zemi tak, jak byla vytvofena na
zacatku Sedesatych let 19. stoleti, ziistala ve stejné podobé zachovéana az do vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Ceskoslovensko prostfednictvim recepéni normy®® po
svém vzniku pievzalo rakousko-uherské uspofadani tizemni samospravy. Recepéni
normou prevzatd Uprava statni spravy a samospravy se vSak v jednotlivych astech
samospravu obce a okresy, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (v diivéjsim Uhersku)
tvofily Uzemni samospravu municipia a komitétygg. Jiz od konce roku 1918 se
prosazovala snaha o pfijeti nového zakona o obcich, ale nakonec namisto nového

zakona byla v roce 1919 pfijata pouze novela stavajiciho zakona o obcich, ktera byla

% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 256 - 257.

% MALAST, Jan. Vybrané aspekty vyvoje obecni samospravy prvni Ceskoslovenské republiky. In: Pocta
Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2008. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008,
s. 216.

%8 Zakon Narodniho vyboru Geskoslovenského &. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918, o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského

% Komitaty jsou v&tsi spravni celky v Uhrach, pozdéji nazyvané také stolice nebo Zupy.
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vtélena do zakona &. 76/1919 Sb. z. a n.*° Tato tiprava mé&la byt pouze provizorni, ale
nakonec zustala v platnosti az do druhé svétové valky.

V obdobi druhé svétové valky byla na naSem tizemi zachovana stavajici izemni
spravni soustava, tedy sprava obecni, okresni a zemskd. DoSlo vSak k odstranéni
samospravnych prvki, napiiklad volenych zastupitelstev, jejichz naplii prace presla na
byrokratickou slozku pfisluiného stupné spravy.** Na konci druhé svétové valky zacaly
na na$em Uzemi vznikat narodni vybory. Zahy po osvobozeni Ceskoslovenska bylo
vydano vladni nafizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybort, které
zakotvilo povinnost okamzité obnovy mistnich, okresnich a zemskych narodnich
vybori jako organii vykonavajicich Cinnosti v pusobnosti samostatné i prenesené.
Vladni natizeni ptedpokladalo, Ze ,ndrodni vybory se budou tvofit volbami®. Ve
skute¢nosti vSak tehdy narodni vybory byly obsazovany na zakladé politickych dohod
nebo na vetfejnych shroméazdénich ob¢antl, a v nékterych ptipadech dokonce ziistaly ve
stejné podobé, v jaké byly v obdobi okupace.*?

Po skonceni druhé svétové valky nebyla popirdna potifeba samospravy, ale
faktické podfizeni niz§ich stupfii narodnich vybori vyS$im stupfiim principy
samospravy oslabilo. Postatnéni Cinnosti narodnich vybora piinesla az nova lidové
demokraticka Ustava Ceskoslovenské republiky43 piijatad dne 9. kvétna 1948. Veiejnou
spravu upravovaly piedev§im kapitoly IV - VI. Hlava Sesta (§ 123 - 133) zakotvila
soustavu narodnich vybortl, a to narodni vybory mistni, okresni a krajské. Ustava v §
131 odst. 2 vyslovné zakotvila hierarchickou podiizenost ndrodniho vyboru nizsiho
stupné narodnimu vyboru stupné vyssiho. Narodni vybory vykonéavaly na stanoveném
uzemi decentralizovanou vetejnou spravu, a to ve vSech jejich oborech.

K vyrazné reorganizaci uzemni samospravy doslo vroce 1949, kdy vznikla
tfistupfiova soustava narodnich vybord, které si byly vzéjemné hierarchicky podtizené.
Finan¢ni hospodateni narodnich vybort bylo napojeno na statni rozpocet, ¢imz zanikl
ekonomicky zaklad uzemni samospravy a narodni vybory se tak de facto staly organy

statni spravy. Po roce 1953 se znovu objevila snaha o zvyraznéni samospravné funkce

%0 Zakon & 76/1919 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliji n&kterd ustanoveni dosavadnich obecnich
ziizeni a méstskych statuttl v Ceskoslovenské republice

" MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 471.

*2 MALAST, Jan. Nékolik poznamek k Gizemni samospravé ve vztahu k demokratickému pravnimu statu.
Karlovarska pravni revue. 2006, ro€. 2, €. 1, S. 75.

8 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
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narodnich vybori.* Ustava z roku 1960* zakotvila v &l. 86 narodni vybory jako organy
statni moci a spravy v krajich, okresech a obcich. Vyznamna reforma probéhla v roce
1967, kdy byly narodni vybory oznaCeny za ,statni organy samospravného
charakteru®“. I pfes jist¢ snahy o vzkiiSeni uUzemni samospravy vsak skutecna

samosprava nezavisla na statni spravé nefungovala az do roku 1990.

3.2.1 Reforma verejné spravy po roce 1989

Cilem kazdé¢ reformy vefejné spravy je nalezeni nejvhodnéjSiho zplsobu
zajiStovani vetejnych potieb. Hledd se idedlni rozdéleni odpovédnosti mezi stat a
uzemni samospravné celky tak, aby vefejna sprava byla maximalné efektivni a Gisporna
a zaroven aby byla co nejblize obcantim a mohla tak rychle reagovat na jejich ménici se
potieby.

Na tizemi Ceské republiky zac¢ala reforma veiejné spravy probihat po roce 1989.
V ptfedchozim komunistickém obdobi byla vetfejnd sprava predstavovana vylucné statni
spravou. Proto prvofadym tkolem bylo obnovit izemni samospravu, ktera byla na dobu
témet pul stoleti potlacena, a navazat tak na stoletou historii Uzemni samospravy na
nasem uzemi. Rozhodlo se, Ze obnovena izemni samosprava se vrati K predvale¢né
tradici, proto byla zruSena soustava narodnich vybori a byl zvolen navrat ke smisenému
modelu vetejné spravy, ktery zde byl uplatiiovan od druhé poloviny 19. stoleti, tedy ke
kombinaci samostatné a pienesené pusobnosti. J. Pekova rozdéluje prubéh reformy
Seské vefejné spravy do nasledujicich Gtyt fazi.*’

Prvni etapa (1990 - 1992) pfinesla pfedev§im zmény v Ustiedni statni sprave.
Dochazelo k ruseni n€kterych ministerstev a naopak jina ministerstva a Ustfedni organy
statni spravy byly zfizovany. Vedle toho zapocal proces decentralizace statni spravy.
Jednim z prvnich piijatych pravnich ptedpist byl ustavni zakon ¢. 294/1990 Sh.*, ktery

zcela zménil znéni hlavy VIL Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky.

4 MARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 16.

* Ustavni zékon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

%6 7akonem &. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech

* PEKOVA, Jitka. Hospodareni a finance iizemni samosprdavy. 1 vyd. Praha: Management Press, 2004, s.
72 -74.

* Ustavni zakon & 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje Gstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky a Gstavni zdkon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, a
kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybora
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Ustanoveni ¢lankt 86 a 87 noveé zakotvila pravidlo, ze zakladem mistni samospravy je
obec. Slo viibec o prvni krok k vytvoreni Gizemni samospravy.

Byl zruSen systém narodnich vyborti - mistni narodni vybory byly nahrazeny
samospravnymi obcemi a pusobnost okresnich narodnich vybort pfesla na nové
vzniklych 72 okresnich ufadd. Zruseny byly 1 krajské narodni vybory, jejichz pisobnost
presla ¢astecné na okresni urady a ¢astecné na ustiedni organy statni spravy. Zrusené
krajské narodni vybory ale nebyly nahrazeny odpovidajicim demokratickym spravnim
organem na stejném hierarchickém stupni. Situace byla o to komplikovangjsi, ze sice
byly zruseny krajské narodni vybory, ale kraje jako spravni obvody ziistaly zachovany.
V platnosti totiz zlstal zdkon €. 36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu, ktery plati
dodnes. Tento pravni piedpis déli Ceskou republiku na jednotlivé kraje, okresy, obce a
vojenské ujezdy.

Naésledné byl piijat také zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ktery
zakotvil pravidla pro novy zpusob fungovani obci. Tento zakon vymezil definice
samostatné a pienesené pusobnosti obci. VSechny klicové zakony byly pfipraveny
v kratkém case, diky ¢emuz mohly jiz na konci roku 1990 probéhnout prvni volby do
obecnich zastupitelstev a tim doslo k obnové obci jako zékladnich ¢lankti tizemni
samospravy.

Vykonavatelem statni spravy na mistni urovni se staly okresni ufady, zfizené na
zaklad¢ zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, Upravé jejich piisobnosti a o
nckterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich. Okresni tfady byly primarné
vykonavateli statni spravy, ale fungovaly také jako nadfizené organy
decentralizovanych obci v ramci jejich pienesené pﬁsobnosti.49 Odborna vetejnost vSak
nebyla jednotnd v otdzce pravni subjektivity okresnich ufadd. Judikatura soudl se
lisila®, a proto vyklad zakona sjednotilo aZz Stanovisko obcanskopravniho a
obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR*, ktery véc uzavrel tak, ze ,,v urcitych

oblastech okresni Gfady v soukromopravnich vztazich mohou vystupovat jako subjekty

vybavené zpusobilosti mit prdva a povinnosti a vlastnimi ukony je nabyvat®, a proto

* MALAST, Jan. Nékolik pozndmek k tizemni samospravé ve vztahu k demokratickému pravnimu stétu.
Karlovarska pravni revue. 2006, ro¢. 2, ¢. 1, s. 83.

%0 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 93/94 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.
zn. 5 Cmo 445/95.

>! Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 68/97
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okresni ufady jsou pravnickymi osobami. Rozhodné vSak u okresnich Ufadi nelze
hovofit 0 samospravé v pravém slova smyslu.*

Druha ctapa reformy vetejné spravy (1992 - 1997) byla ovlivnéna predevsim
rozpadem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, z niz vznikly dva samostatné staty,
Ceska republika a Slovenska republika. Byly zuZovany pravomoci ustfednich spravnich
organti ve prospéch nizSich organd (dekoncentrace) a ve prospéch uzemnich
samospravnych celki (decentralizace). V tomto obdobi se v§ak nepodaiilo obnovit vyssi
stupn¢ izemni samospravy, protoze se politicka reprezentace stale nemohla dohodnout
na jeji podobé.

Jednani o spravnim &lenéni Ceské republiky za¢ala probihat jiz v roce 1991,
Byly vytvofeny Ctyfi varianty. Prvni varianta pfedpokladala zemské uspotadani dvou az
Ctyf zemi S vlastnimi snémy a vladami. Druhd varianta upfednostiiovala tzv. oblastni
uspotadani s patnacti az tficeti oblastmi a s jednou ustfedni vladou. Tieti varianta chtéla
obnovit historické zemské hranice, ale bez zavedeni vlastnich snému. Posledni varianta
predpokladala vytvofeni spolkového statu se tiemi zemémi. V roce 1992 byl zvolen
systém dvoustupniového spravniho uspofddani, kde prvni stupeii byl tvofen obcemi a
druhy stupeii regiony vé&tsimi, nez byly dosavadni okresy.”® Tato varianta byla
zakotvena i v Ustavé Ceské republiky. Ustava zarovei pro regiondlni stupeii spravy
vytvofila pojem ,,vy$$i izemni samospravny celek®.

Ve tieti etapé (1997 - 2000) se reforma vefejné spravy stala prioritou tehdejsi
vlady. Po pét let trvajicich diskuzich se také podatilo nalézt konsenzus o podobé
vyssiho stupné izemni samospravy. V roce 1997 byl ptijat ustavni zakon ¢. 347/1997
Sb., o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkt™, ktery vymezil &trnact kraji
(respektive tfinact kraju a hlavni mésto Prahu jako samostatny kraj). Tento zakon
obsahoval také novelu Ustavy (¢lankti 99 a 103), ktera definitivné zavedla pro vyssi
uzemni samospravné celky pojem , kraj*.

Rozdéleni uzemi statu do jednotlivych kraji vSak nezohlediovalo dosavadni

uzemni clenéni republiky podle zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu. Doslo

2 MALAST, Jan. Krajské ziizeni v CR: vznik, vyvoj a nékteré ze soucasnych problémii samospravnych
krajii. In: Reforma verejnej spravy na Slovensku: zbornik z konferencie. Zilina: Zilinsky samospravny
kraj, 2007, s. 52.

¥ KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 19.

> Ustavni zdkon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych celkii a o zméng
ustavniho zédkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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tak k nesouladu mezi spravnim ¢lenénim statni spravy a samospravnym ¢lenénim kraju.
V Ceské republice tak v podstaté existuji dva ,,druhy* krajd, které se uzemné nekryji (u
vétsiny z nich se shoduje pouze krajské mésto). Tento stav komplikuje vykon vetejné
spravy.

Dne 12. listopadu 2000 se v Ceské republice konaly prvni volby do krajskych
zastupitelstev. Tim byl zavrSen vznik dvoutroviové soustavy tizemni samospravy. Ode
dne 1. ledna 2001 pak na tzemi Ceské republiky formalng vzniklo étrnact kraji. Kraje
ale nemohly zacit fadné fungovat, protoZze se nepodafilo vc€as pifijmout souvisejici
zékony. AZ v prib&hu roku 2000 byl piijat zakon &. 129/2000 Sb., o krajich®® a zakon &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja®®. Stale ale chyb&l zakon o krajském
referendu, ktery byl pfijat az v roce 2010°" s i&innosti od 1. ledna 2011.

Vzajemny vztah kraji a obci se fidi zasadou ,respektovani autonomie*
samospravného postaveni obci. Kraje jsou sice definovany jako vys$i Uzemni
samospravné celky, coz ale neznamena, ze jde o nadfizenou uroven samospravy. Jedna
se zde o aplikaci dulezitych principl subsidiarity a kooperace.58

Od vzniku soustavy vysSSich izemné samospravnych celki v roce 2000 probiha
Ctvrta etapa reformy vefejné spravy. Nejprve byla prioritou piiprava na zruSeni
okresnich utradii. Okresni Gfady jako jeden ze stupii statni spravy zanikly k 31. prosinci
2002 a jejich agenda piesla pfevazné na obce s roz$ifenou pusobnosti, ¢ast pak na kraje
nebo na jiné organy statni spravy. Kritériem pro pfesun byla zejména dostupnost sluZzeb
pro obCany a aplikace principu subsidiarity spravy a s ni souvisejici naro¢nosti a
Cetnosti vykonu kazdé agendy.59 Okresy jako uzemni jednotky ale zlstaly zachovany a
jsou zékladem pro rozdéleni izemni plsobnosti jednotlivych specializovanych organti
statni spravy, naptiklad finan¢nich uradd, Gfadd prace, katastralnich ufad nebo ufada
spravy socidlniho zabezpeceni.

Reforma vefejné spravy v Ceské republice je slozitym a stale nekonéicim

procesem. Reforma musi byt chapana nejen jako proces zmén v tizemni samosprave, ale

% Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jsich piedpist

% Zakon & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zmén& nékterych zakont

5" Zakon &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont

% MALAST, Jan. Krajské ziizeni v CR: vznik, vjvoj a nékteré ze soucasnych problémii samospravnych
krajt. In: Reforma verejnej spravy na Slovensku: zbornik z konferencie. Zilina: Zilinsky samospravny
kraj, 2007, s. 54.

* MALAST, Jan. N&kolik poznamek k uzemni samospravé ve vztahu k demokratickému pravnimu statu.
Karlovarska pravni revue. 2006, ro¢. 2, ¢. 1, s. 86.
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také v uzemni statni spravé. Reforma vetejné spravy se vSak na zmény v mistni statni
spravé piili§ nezaméfuje. To povazuje za chybu i O. Vidlakova®™, ktera tvrdi, Ze reforma
vefejné spravy Se VpozdéjSich etapach soustfedila pouze na reformu Uzemni
samospravy - neslo tak o reformu vetejné spravy jako celku. Pfitom i Ustiedni sprava
vyzadovala provedeni fady zmén. Upozoriiuje, ze pokud dochazi k decentralizaci
vefejné spravy, mélo by se primarné uréit, jak ,velkd statni sprava“ by v Ceské
republice méla byt, a od toho odvijet koncep¢ni uvahy a az nasledovné pfijimat tomu
odpovidajici zakony. L. Priga® povazuje za kliCcovy ,nedostatek provazanosti
reformnich krokii s jejich finanénim zabezpecenim a nedotfeSenost vztahli mezi statni
spravou v prenesené pisobnosti a samospravou.

Reforma vetejné spravy a izemni samospravy stale pokracuje. V soucasnosti se
pfedev§im hledaji zplisoby optimdlniho rozdéleni agend mezi jednotlivé subjekty
vefejné spravy a predevSim optimalni zplsob financovani vetfejné spravy, ktery by

zarucil jej efektivitu a hospodarnost.

3.3 Exkurz do historie rozpocti

Statni financni hospodatfeni Ize nalézt uz v starovékych otrokéfskych
spolecnostech, kde vSak byly vSechny povinnosti ve prospéch statu vykonavany
v naturalni podob&. Toto nastaveni se zménilo az ve starovékych fisich Ciny, Egypta,
Recka ¢ Rima v dobg, kdy se za&aly razit prvni mince. Ve starovéku pouzival panovnik
ke kryti vydaji dobrovolné dary od poddanych. Pozdéji zacal panovnik tyto dary
vynucovat, coZ byl prvni krok k pravidelnému vybéru dani. Skutecné pravidelné dané se
zaCaly vybirat v pozdnim feudalismu, kdy jiz byly pevné vymezené funkce statu a také
vefejné¢ potieby jeho obyvatel. Vyznam statniho rozpoctu vzrostl piredevsim

vV souvislosti se vznikem kapitalismu a zejména srozvojem demokracie a

% VIDLAKOVA, Olga. Prvni desetileti reformy vefejné spravy v Ceské republice. Sprdavni prdvo. 2001,
ro¢. 34,¢. 1,s. 8.

1 pPRUSA, Lubos in VOSTRA, Lenka; GROSPIC, Jifi. Zprava o védecké konferenci "Reforma veiejné
spravy v teorii a praxi.: Problémy reformy vetejné spravy v Ceské republice, Mad'arské republice, Polské
republice a Slovenské republice". Prdavnik: teoreticky c¢asopis pro otdzky statu a prava. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2004, ro¢. 143, &. 5, s. 526.

32



parlamentarismu.®? Rozpoéty zagaly byt sestavovany ve chvili, kdy spole¢nost zagala
mit zajem o naplnovani svych potieb prostfednictvim vefejnych instituci riznych

specializaci, které by se podilely na zlepSovani Zivotnich podminek obyvatel.

3.3.1 Historie statniho rozpo¢tu na izemi Ceské republiky

Prvni statni rozpoCty na nasem uzemi zacaly vznikat za obdobi vlady Marie
Terezie. V té dob¢ se rozpoc¢tova politika omezovala pouze na fiskalni oblast, pozdéji se
pisobnost rozpoétu zafala rozSifovat v souvislosti Srozvojem socialnich a
ekonomickych funkci statu. Postupem Casu se statni rozpocet stal nejvyznamnéjSim
prostiedkem pro pierozd&lovani vefejnych finanénich prostiedki.®® Konkrétng u nas
bylo rozpoctové fizeni poprvé upraveno nafizenim ministra financi v roce 1863
v souvislosti s rakousko-uherskym vyrovnanim.

Prvni Ceskoslovenska rozpoctova norma byla pfijata v prosinci 1918, a to
zdkonem ¢. 95/1918 Sb. z. a n., o rozpoftovém provizoriu. Prvni statni rozpocet
sestaveny pro rok 1919 byl schvalen v &ervu 1919. Ceskoslovenska ustava z roku
1920%* obsahovala pouze obecnd ustanoveni o statnim rozpo&tu. V roce 1927 doslo
k reformé¢ rozpoctové struktury a jejimu rozdéleni na Etyfi skupiny, pfi¢emz skupina 1.
se tykala vlastni statni spravy a skupina IIl. samospravnych svazki a jejich podilu na
statnich danich, davkach a poplatcich. Tato rozpoctova struktura fungovala az do roku
1947, kdy doslo ke zméné a vydaje statniho rozpoctu se zacaly rozliSovat na provozni a
investi¢ni. Po nastupu komunismu vroce 1948 se systém financovani obecnich
rozpoCtl zménil tak, Ze rozhodujici ¢ast piijma tvofily dotace ze statniho rozpoctu.
Vlastni pfijmy obci tvofily méné nez 20 % rozpoctu a obce proto nebyly vitbec finanéné
samostatné. Stat tak prostfednictvim ucelovych dotaci znacné ovliviioval rozhodovani

obci o financovani jejich potfeb.65

%2 PARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celkii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 28 - 30.

3 PARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celkii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 13 - 14.

% Zakon & 121/1920 Sb. ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky

% PARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celkii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 140.
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Dalsi zménu pftinesl zadkon ¢. 8/1959 Sb., kterym se stanovi zékladni pravidla o
statnim rozpoctu a 0 hospodareni S rozpoctovymi prosttedky. Tento zdkon platil do roku
1970, kdy doslo ke zmén¢ pravidel v disledku vzniku federativniho usporadani statu.
Nové existovala pravidla pro federalni statni rozpocet a vedle toho pravidla kazdé
z republik.

Nasledujici zména rozpoctovych pravidel probéhla v roce 1990, a to zdkonem
576/1990 Sh.°® Obce se diky ziskani samospravy oddélily od statu a staly se
samostatnymi subjekty (vefejnopravnimi korporacemi). V souvislosti s tim bylo obcim
umoznéno vlastnit majetek a hospodafit s nim. Po roce 1993 se zacalo upoustét od
ucelovych dotaci a rozvijela se podpora finanéni sobé&stacnosti obci. Obce byly
podporovany, aby si ziskdvaly financni prostfedky samostatnym hospodafenim
s vlastnim majetkem a dalS$imi vlastnimi aktivitami. Finan¢ni samostatnost obci
postupné rostla, coz snizovalo potiebu poskytovani vysokych dotaci obcim a tim i
finan¢ni zatéz statniho rozpoctu.

Jednotlivé obce vSak vzdy mély a dosud maji velmi odliSnou urovein a mnozstvi
ptilezitosti k ziskani vlastnich piijmd. Tyto pfilezitosti se odvijeji od velikosti obce a
poctu obyvatel, dale od lokality obce a jeji vhodnosti pro podnikani, vyuzitelnosti pro
turistiku ¢i pro jiné vydélecné ucely. Nékteré aspekty dulezité pro ziskani vlastnich
finan¢nich prostfedki miiZze obec ovlivnit, ale jiné, jako naptiklad ptirodni podminky ¢i
lokalitu, zménit nelze. Proto je nezbytné zachovat obcim dotace ze statniho rozpoctu,
protoze pouze ty mohou tyto zcela nebo obtizné zménitelné rozdily mezi obcemi

vyrovnavat.

3.3.2 Historie samospravnych rozpo¢ti

Od 18. stoleti v souvislosti se zruSenim roboty a nevolnictvi a s primyslovou
revoluci rostla migrace obyvatel do mést. To kladlo vy$si pozadavky na mistni izemni
samospravu, aby zabezpecila potfebnou infrastrukturu a vetfejné sluzby pro zvysujici se
pocet obyvatel mést. Mésta vSak pro zajisténi téchto sluzeb neméla dostatek finan¢nich

prostiedkti. Dfive nabyta samostatnost mést se tak v této dob¢ stala piekazkou jejich

66 Zékovn CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky)
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rozvoje i rozvoje celého statu. Méstiim proto byla omezena mistni zdaiovaci pravomoc
a stat (panovnik) zacal vyraznéji kontrolovat a zasahovat do Cinnosti a hospodafeni
mést.®’

Vyvoj hospodaieni izemnich samospravnych celkit byl béhem prvnich desetileti
existence rozpocti (druha polovina 19. stoleti) charakteristicky nejasnym rozdélenim
ukolll mezi statni spravu a samospravu. S naristem okruhu tkold izemni samospravy
rostla problematika jejich financovani a tedy i otazka, jak upravit vzajemné vztahy mezi
statnimi a obecnimi financemi.®®

Uzemni samosprava V ¢eskych zemich byla po svém vzniku financovana
predevsim z piirdzek ke stdtnim danim, z mistnich dani a z vynost z obecniho majetku.
V roce 1896 probéhla daniova reforma, kterd zrusila obcim moznost stanovit si piirazky
ke statnim pfimym danim, ¢imz Se vyrazné snizily piijmy obci. Jednotlivé zemé Si
vytvarely zemské fondy, které byly financovany zejména z hospodafeni se zemskym
majetkem a také z pfirazek ke staitnim danim. V pfipad¢ potfeby tyto zemské fondy
slouzily k financovani schodku v hospodateni obci.®

Od vzniku Ceskoslovenska obce hospodafily prostiednictvim vlastniho
rozpoCtu. Stat postupné na obce pienasel odpovédnost za zabezpeCovani stale vice
vetejnych statkl. Nedochazelo vSak k umérmému nartstu finanénich prostiedkt, coz
vedlo Kk rostoucimu zadluzovani obci. Situaci jesté zhorSovala skuteénost, ze po prvni
svétové valce nedoSlo k dislednému a systematickému rozdéleni odpovédnosti za
zabezpecovani vefejnych statkii mezi jednotlivé stupné€ izemni samosprélvy.70

Roku 1921 byl prijat zakon &. 329/1921 Sb. z. a n.”*, oznatovany jako prvni
finan¢ni novela. Ta upravovala finan¢ni hospodaieni obci, pfedev§im zptesnila Gpravu
vzniku a postaveni finan¢nich komisi.”? V roce 1927 pak byla pfijata také tzv. druha
finan¢ni novela (zékon ¢. 77/1927 Sb. z. a n., o nové upravé finan¢niho hospodaistvi
svazkl uzemni samospravy), ktera zvysila zavislost izemnich samospravnych celkd na

staitnim rozpoctu. Byly zavedeny tfi zdsadni zmény - pfirdzkovy limit, vyrovnavaci

" PEKOVA, Jitka. Hospodareni a finance iizemni samospravy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
s. 14 az 15.
68 MARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 13.
% PEKOVA, Jitka. Mistni rozpocty. 1. vyd.. Praha: Vysoka 8kola ekonomicka v Praze, 1997, .6 — 7.
O PEKOVA, Jitka. Mistni rozpocty. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola ekonomické v Praze, 1997, s. 7.
™ Zakon & 329/1921 Sb., o piechodné tpravé finanéniho hospodafstvi obci a mést s pravem
municipalnim
2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. pieprac. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2008, s. 311.
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fondy a Gprava rozpoétu.” Tyto zmény mély zabranit rostoucimu zadluZovani Gizemnich
samospravnych celki, ale velké zlepSeni nepiinesly. V roce 1930 prob¢hla treti financni
novela (zakon ¢. 169/1930 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 77/1927 Sb.
z. a n.), kterd kladla diraz na sestavovani realné¢ho rozpoctu kazdého uzemniho
samospravného celku. Jako primarni zdroj financovani rozpoctu Uzemniho
samospravného celku byly stanoveny vynosy z obecniho majetku, naopak davky a
prispevky se staly az druhotnym zdrojem financovéni. Pfes vSechna uvedend opatieni
dluhy samosprav, zejména obci, stale rostly.74 Rast dluhti obci byl jesté prohlouben
dasledky velké hospodarské krize v prvni poloving€ 30. let. Na to Ceskoslovensky stat
reagoval omezenim pravomoci izemni samospravy a rostouci kontrolou samosprav ze
strany statu. Zvysujici se zadluzovani obci pomohl vyiesit az zakon ¢. 69/1935 Sh. z. a
n., o finanénich opatienich v oboru tizemni samospravy’>, ktery omezil obce v moznosti
uzavirani novych pujcek a zavedl regulaci existujicich dluhti. Vedle toho doslo k upravé
piijmul rozpoctl izemnich samospravnych celka.

Casté tpravy rozpoétovych pravidel tizemnich samospravnych celkil v obdobi
prvni republiky reflektovaly snahu o nové rozdéleni ukoll vefejné spravy mezi stat a
uzemni samospravy, a také rozvrzeni ukolti mezi jednotlivé stupné uzemni samospravy.
Cilem vsech téchto zmén bylo snizeni vydaju statu na vefejnou spravu.

Ve vale¢ném obdobi zmény ve vymezeni Ukold i ve financovani Uzemnich
samosprav pokracovaly. V obdobi druhé republiky se statni rozpocet rozdélil na dva
samostatné rozpocty, a to na spolecny rozpocet pro celé izemi statu a na dil¢i zemske
rozpoéty. Po vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava se Uzemni samospravné celky
musely zapojit do nové nastoleného fizeného hospodatstvi. Vzhledem k mimotfadnému
stavu byly pfirazky k pfimym danim nahrazeny pevnymi piidély ze statniho rozpoctu.
Doslo ke zménam v pravomocich samosprav — ty se nové musely zabyvat agendou
potravinovych listkd, evidenci obyvatelstva nebo zdsobovanim kontingentd. Nékteré
pravomoci obci na sebe pievzala protektoratni vlada.”

Po druhé svétové valce na uzemi Ceskoslovenska vznikaly narodni vybory, u

nichz vSak byla vyrazné¢ potlatena samospravna funkce. V roce 1949 dosSlo k

& MARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 14.

" PARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celkii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 33.

" Tento zakon doplnil zakon &. 77/1927 Sb. z. an. a zakon &. 169/1930 Sb. z. an.

"® PEKOVA, Jitka. Mistni rozpocty. 1. vyd. Praha: Vysoka kola ekonomicka v Praze, 1997, s. 23 — 24.
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reorganizaci Uzemnich samospravnych celkl,, kdyz bylo zruSeno zemské ziizeni a
vznikla tfistupnova soustava narodnich vybord. Vznikly mistni (méstské), okresni a
krajské narodni vybory, které si byly hierarchicky nadiizeny. Uzemni samosprava
definitivné zanikla k 31. prosinci 1949, kdy byl znarodnén majetek obci a ty tak piestaly
byt samospravnymi celky.

Narodni vybory sestavovaly své rozpocty, které byly velmi tizce propojeny se
statnim rozpoc¢tem. Narodni vybory hospodafily pouze s financemi, které pro n¢ byly
vyclenény ze statniho rozpoctu. Pfijmy ze statniho rozpoctu vsSak narodnim vyborim
nestaCily ke kryti vydaji, protoze na né¢ bylo vramci decentralizace prenaseno
zabezpe&ovani stale vice ukold statni spravy.”’ P¥ijmy narodnich vybori se &lenily na
fadné a doplitkové. Vyse doplitkovych piijmil zavisela na mnoZstvi tikold, které narodni
vybory jako organy statni spravy musely plnit v oblasti Skolstvi, kultury, zdravotnictvi,
socialniho zabezpeéeni, vystavby a udrzby bytového fondu a mistni vyroby a sluzeb.”®

Kur¢itym zménam doSlo po roce 1968, v souvislosti s federativnim
usporadanim republiky a také diky snahdm o zvySeni financni samostatnosti narodnich
vyborl. K obnové samospravy a jejimu oddé€leni od statni spravy vSak doslo az po roce

1989, kdy se obce staly zakladnim ¢lankem tizemni samospravy v Ceské republice.

" PARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celkii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 34.
® PARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celkii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 35.
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4.  Verejné statky

Vetejné statky jsou zbozi a sluzby, které jsou financovany z vetejnych rozpoctt
a jsou poskytovany stitem nebo uzemnimi samospravnymi celky. Ucelem rozdéleni
ukolll mezi stit a uzemni samospravné celky je dosdhnout vétsi hospodarnosti,
efektivnosti a také uzite¢nosti pro ob¢any. Z pohledu ekonomické teorie jsou vetejné
statky ty statky, u nichz dochazi z riznych divodua k selhani trhu, tedy k situaci, kdy
soukromy sektor nemlZze nebo nemd zijem zajistit predmétné statky a sluzby
v pozadovaném rozsahu a kvalité. Proto tyto statky a sluzby zajistuje a financuje stat a
izemni samosprava.’®

V cCeském pravnim fadu je pojem vetejny statek definovan v tzv. ,novém
obcCanském zakoniku®, konkrétné¢ v § 490 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
jako véc, ktera slouzi k obecnému uzivani. Pro oznaeni véci za vefejny statek neni
rozhodujici, kdo je jejim vlastnikem (zda se jedna o véc ve vefejném, nebo v
soukromém vlastnictvi), ale kritériem je ucel, k jakému véc slouzi nebo ma slouzit
(rozhodujici je stav chtény, nikoli faktick}'/).BO

Vefejné statky je mozné rozlisit na &isté a smiSené. Cisté vefejné statky jsou
statky kolektivni spotteby, jejich spotieba je automaticka a nelze zde urcit podil
jednotlivce na celkové spotiebé statku. Zaroven uzivani statku jednim uzivatelem
nevyluéuje ze spotieby statku ostatni uZivatele. Cisté vefejné statky jsou financovany
vynosy zdani (svéfenych ¢&i sdilenych). Cistym vefejnym statkem je napiiklad
vyuzivani vetfejnych komunikaci, vefejného osvétleni, sluzby vetejné spravy, sluzby
policie, hasi¢t nebo armady. SmiSené vefejné statky se odliSuji tim, Ze u nich lze presné
urcit podil jednotlivce na spotiebég, a tedy lze stanovit i poplatek za uZivani tohoto
vefejného statku. Spotfeba smiSenych vefejnych statki muze byt fakultativni nebo
obligatorni. U fakultativnich smiSenych statki ma kazdy obcan pravo dobrovolné se
rozhodnout, zda bude dany vefejny statek vyuzivat. Fakultativnim smiSenym vefejnym

statkem jsou naptiklad sluzby vetejné hromadné dopravy, sluzby zdravotnické, socialni

" PEKOVA, litka. Hospodareni a finance tizemni samospravy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
s. 23.

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 225.
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nebo kulturni. Spotifebu obligatornich smiSenych statkti stat obcanim piikazuje
prostfednictvim zdkona, jde o tzv. preferované (také uptfednostnéné ¢i paternalistické)
vefejné statky. Typickym piikladem upiednostnéného veiejného statku je povinna
$kolni dochéazka.®!

Vetejné statky jsou tedy zabezpeCovany vSemi vladnimi Grovnémi, pfiCemz
odpovédnost za jejich zajisStovani je mezi né rozdelena na zakladé pozadavku efektivity.
Vetejné statky by tedy mély byt zabezpeCovany tou vladni trovni, kterd je zajisti co
nejefektivnéji a nejhospodarnéji. Pro rozhodovani o tom, ktera vladni troven bude
zabezpecovat financovani uréitého statku, je klicovy fakt, kdo ma z dan¢ho vefejného
statku prospéch — zda obcané celého statu, regionu, nebo urcitého mista. Z tohoto
hlediska mizeme vefejné statky délit na narodni vetejné statky, mistni vefejné statky a
uptednostnéné verejné statky.

Narodni vefejné statky slouzi k uzitku vSech ob¢anti statu. Jsou to zpravidla Cisté
vetejné statky. Prospéch z uzivani téchto statkii nemaji jen obané dané obce, ale Casto i
obyvatelé ostatnich obci nebo dokonce regiontl. Proto tyto vetejné statky nemohou byt
hrazeny z finan¢nich prostiedkti jedné obce, ale kjejich financovani se vyuzivaji
finan¢ni prosttedky statu, ptipadné kraje. Jedna se napiiklad o zabezpeceni vystavby a
udrzby komunikaci nebo regulaci vodnich tokid. Stat vSak zabezpeCeni nékterych
narodnich vefejnych statkli pfenaSi na obce, které je zajisStuji v ramci pienesené
plsobnosti.

Mistni vefejné statky slouzi zejména obcantiim obce a odrazeji jejich preference
a z4jmy. Mistni vefejné statky jsou z Casti tvofeny Cisté vefejnymi statky, jako naptiklad
mistni policie nebo mistni komunikace. Druhou ¢ast mistnich vefejnych statkl tvofi
smiSené vefejné statky, u kterych lze urcit podil kazdého obcana na celkové spotiebé.
Jde napftiklad o spotfebu vody nebo odvoz odpadu. Tyto vetejné statky byvaji zpravidla
hrazeny prostfednictvim mistnich poplatki, ale obce na jejich financovani piispivaji.

Uptednostnéné vetejné statky jsou pak statky, které jsou pro stat natolik dilezité,
ze jejich spottebu obyvateliim zdkonem ptikazuje. Upfednostnéné vetejné statky mayji
zpravidla stanoven jednotny standard platny pro Gzemi celého statu. Odpoveédnost za
zabezpecovani téchto statkli stat pfenasi na uzemni samospravu, nejcastéji na obce,

kterym stat na zabezpe&eni financovani téchto statki poskytuje dotace. Ustiedni vlada si

81 PEKOVA, litka. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
S. 24 a7 25.
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ale ponechava moznost kontroly kvality poskytovani upfednostnénych vefejnych statki.
Typickym ptikladem upfednostnéného vetejného statku je vzdélani (do urcité tirovng)
nebo péce o zdravi.

Odpovédnost za zabezpeceni vétSiny vetfejnych statkii stat deleguje na izemni
samospravu. Rozdéleni kompetenci k zajistovani vefejnych statkii je podle charakteru
vetejnych statkd rozdéleno mezi obce a kraje. Ty zajist'uji vefejné statky jak v ramci své
samostatné pusobnosti, tak v ramci plisobnosti pienesené.

Primérnim ukolem obci je zabezpecCit vefejné statky, za zajiSténi narodnich a
upiednostnénych vetejnych statkd zodpovida stat. Stat vSak v mnoha ptipadech deleguje
zajisténi narodnich a upiednostnénych vetejnych statkli na tzemni samospravu, ktera je
zajistuje v ramci pienesené pusobnosti. Ustfedni vlada se ale podili na financovani
téchto vefejnych statkii, a to pfedevS$im u upiednostnénych vetejnych statkd, kde je
stanoven standard kvality, k jehoz zabezpe€eni nemusi mit izemni samospravy dostatek
finan¢nich prostiedkll. Stat proto musi obcim poskytovat piispévky z rozpoctové
soustavy. Pravé tato skute¢nost je hlavnim duvodem, pro¢ obce nemohou byt ve
smiSeném modelu vefejné spravy nikdy zcela finanné sobéstacné a nezavislé na
dotacich ze statniho rozpoctu.

Pokud stat svefi zajiSténi vefejného statku obci, je obec opravnéna rozhodnout o
zpiisobu jeho zabezpeceni. Existuji tii zdkladni moZnosti financovani vetejnych statk.
Ve vétSin€ piipadl je nejefektivnéjSi, pokud jsou vefejné statky zabezpeCovany
vefejnym sektorem. V urcitych oblastech, kde existuje konkurenc¢ni trzni prostiedi, vSak
muze byt vhodnéjsi zabezpeceni vefejnych statkii prostiednictvim vefejné zakazky u
soukromého sektoru. Treti moZnosti je spoluprace vetejného a soukromého sektoru na
smluvnim zékladé¢ (tzv. PPP = public private partnership, tedy spolecenstvi vefejného a
soukromého sektoru).

Obci zfizované podniky nebo neziskové organizace se zpravidla pouZivaji
pii zabezpeCovani téch vetejnych statkd, které piedstavuji nezbytné sluzby pro obCany
(naptiklad vzdélani nebo péce o zdravi). U téchto vetejnych statkli je potieba zajistit
absolutni spolehlivost, na niz se u soukromych spole¢nosti nelze vzdy spolehnout. Obec
ztizuje své podniky nebo zaklada neziskové organizace také, pokud chce zabezpecovat

vetejny statek v oboru, kde chybi konkuren¢ni prostfedi a je nezadouci, aby vefejny

82 PEKOVA, litka. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
s. 23.
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statek zajiStovala soukroma spole¢nost s monopolem na trhu. Poslednim piipadem, kdy
obec zifizuje podnik nebo neziskovou organizaci, miize byt situace, kdy obec nenajde
zaddnou soukromou spolecnost, kterd by byla ochotnd predmétné vetejné statky pro
obcCany zajiét’ovat.S3

Vetejné zakdzky jsou simulaci trzniho mechanismu v prostiedi vetfejnych
financi. Zatimco na bézném trhu rozhoduje poptavka a nabidka, u vefejnych zakazek
jsou trzni mechanismy nahrazeny politickym rozhodnutim. Rozhodovani ale probiha
podle ptisnych pravidel zakotvenych v zakoné ¢. 137/2006 Sb., 0 veiejnych zakéazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud je vefejny statek zajistovan prostfednictvim
vetejné¢ zakazky u soukromého sektoru, melo by dojit k vybéru té nejhospodarné;si
cenové nabidky.

Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru (PPP) znamena spolupraci s cilem
dosahnout celospoletenskych priorit, které jsou ve vefejném zajmu.®* Spoluprace obci
se soukromym sektorem ptredpoklada vétsi efektivitu prace a lepsi hospodarnost. Diky
ptistupu k finanénim prostfedkiim soukromého sektoru nemuseji obce vynakladat tak
velké finan¢ni prosttedky, coz je chrani pted potiebou tvérovych zdroju finanénich
prostiedkti. Dalsi vyhodou je €astecny piechod rizik souvisejicich se zabezpeCovanim
vefejného statku na soukromy sektor. Spoluprace se soukromym sektorem také
predpoklada zlepSeni ptistupu k obCanovi jako ke klientovi a vétsi respektovani jeho

potieb.®

8 PEKOVA, Jitka. Mistni rozpocty. 1. vyd. Praha: Vysoka §kola ekonomické v Praze, 1997, s. 33.

% PEKOVA, Jitka. Hospodareni a finance iizemni samosprdavy. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2004,
s. 59.

8 PEKOVA, Jitka. Mistni rozpocty. 1. vyd. Praha: Vysoka kola ekonomicka v Praze, 1997, s. 34 — 35.
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5. Funkce obci

Ukolem obci je podle § 2 odst. 2 zdkona o obcich pecovat o viestranny rozvoj
svého tzemi a o potieby svych ob¢anti; pti plnéni svych tikoll chrani téz verejny zajem.
Zékladni funkci obci je zabezpeéeni a financovani vefejnych statkt a sluzeb. V Ceské
republice funguje smiSeny model mistni vefejné spravy, takze obce vykonavaji dvoji
pusobnost, samostatnou a pienesenou. Samostatna ptisobnost obci vychazi z prava obci
na samostatnou spravu vlastnich zalezitosti. Prenesend pusobnost obci predstavuje

staitem delegovany vykon statni spravy.

5.1 Funkce obci v ramci samostatné pisobnosti

Samostatnd plisobnost umoZiiuje obcim realizaci vefejnych zaleZitosti mistniho
charakteru bez nutnosti zasahti statu. Rozsah pravomoci a pusobnosti uzemni
samospravy se odviji od toho, do jaké miry je stat ochotny decentralizovat svou moc.
Trend decentralizace podle teoretikli proziva renesanci v souvislosti se snizujici se
hrozbou vale¢nych konfliktl, kterd diive ,,stmelovala® moc smérem k ustfedni vladé.
Dtvodem decentraliza¢nich snah vSak jisté je i1 rostouci odpovédnost viic¢i ob¢aniim,
kterou pfinési rozvoj demokracie.®®

Pravni teorie neni jednotnd ve vécném vymezeni izemni samospravy. Ustavni
vymezeni izemni samospravy je neuréité, coZ potvrzuje i Ustavni soud, ktery fika, ze
»garance Uzemni samospravy je lakonicka a lze stézi predem urcit, které zaleZitosti maji
mistni nebo oblastni dopad a zaslouzi si proto vynéti z plisobeni ustfedni moci.
Rozhodovani o kompetencich izemni samospravy je vzdy politické.“87

V jiném nalezu Ustavni soud podotyka, ze ,,Ceské republice piinasi problémy jiz
sam zpisob, jimZ se zdkonodarce rozhodl vymezit samostatnou ptsobnost obce. Jde o
zpiisob, ktery sice obsahuje vycet vétstho mnozstvi cCinnosti (nadto jeSté jen
demonstrativni vycet), ¢imz jakoby zakonodarce opticky a kvantitativné posilil

samostatnost obci, nepokusil se vSak o kvalitativni vymezeni a uptfesnéni kritérii, jez by

% MALAST, Jan. N&kolik poznamek k uzemni samospravé ve vztahu k demokratickému pravnimu statu.
Karlovarska pravni revue. 2006, ro¢. 2, ¢. 1,8, 79.
8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 34/02

42



obcim umoznila ne-li definovat, pak alesponn odhadnout, kde jsou meze jejich
samostatné kompetence ve vztahu k plsobnosti pfenesené anebo k cCinnostem z
pusobnosti obci Vylouéen}'/m.“88

Samostatna plisobnost obci je zakotvena v § 7 odst. 1 zdkona o obcich, ktery ji
definuje jako samostatnou spravu svych zalezitosti. V samostatné plisobnosti obce
vykonavaji ty Cinnosti, které jsou v zdjmu obce a obcanl, pokud nejsou zakonem
svéfeny krajim, nebo nejde o pienesenou pisobnost organti obce. Vedle toho obec
vykonava také Cinnosti, které¢ do samostatné ptisobnosti sveii obcim zakon.

Zakon o obcich vymezuje samospravné funkce obci také negativné, kdyz v
ustanoveni § 8 tikd, ze pokud zvlastni zadkon vyslovné neoznacéi ne¢kterou z plisobnosti
obce za pfenesenou, jednd se o pulsobnost samostatnou. Toto ustanoveni lze
interpretovat tak, ze pokud se v konkrétnim piipad¢ jedna o statni moc, kde stat pouze
prenesl vykon této své moci na obec, musi byt toto v kazdém ptipad¢ konkrétné
stanoveno ve zvlastnim zakoné. Pokud tedy zvlastni zdkon neobsahuje vyslovné
ustanoveni oznacujici dany okruh cinnosti vefejné spravy vykondvané obci za
pfenesenou plisobnost, jedné se automaticky o piisobnost samostatnou.

Zakon o obcich obsahuje pouze demonstrativni vyc¢et pravomoci organti obce
Vv samostatné pusobnosti. Mezi nejvyznamnéjsi ukoly obci v samostatné¢ plisobnosti
patii rozhodovani o financovani fungovani a potieb obce, tedy schvalovéani rozpoctu a
zavéretného uctu obce, zfizovani penéznich fondd obce ¢i hospodafeni s majetkem
obce. Vyznamnym tkolem obce je zabezpeCovani vetfejnych statkli, a to predevSim
uptfednostnénych a lokalnich.

Zékladnim ukolem obce v samostatné pusobnosti je zajist'ovat rozvoj obce. Ve
struénosti lze tedy shrnout, ze obec se stara 0 svij hospodaisky, socialni a kulturni
rozvoj a vedle toho dba o ochranu vetejného potadku a o ochranu Zivotniho prostiedi.
Do samostatné plisobnosti obci fadime také vSechny ¢innosti, které vytvareji podminky
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb obcanti. Dle § 35 zadkona o obcich se
jedna predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spojii, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a

ochrany vetejného poradku.

8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 38/97
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Samostatnou piisobnost vykonavd obec prostfednictvim svych organi
zvolenych na zaklad¢ vile obcCand, tedy zastupitelstvem obce, radou obce a starostou.
Daéle obec v samostatné ptisobnosti vyhlasuje mistni referendum a rozhoduje o ¢lenstvi
obce v dobrovolném svazku obci.

Obec je opravnéna v samostatné plisobnosti vydavat pravni piedpisy - obecné
zavazné vyhlasky, kterymi upravuje pravidla pro udrzovani CcCistoty veiejnych
prostranstvi ¢i pro uzivani obecniho zafizeni slouziciho pro potfeby vefejnosti. Obecné
zévaznou vyhlaskou lze dale upravit pravidla pro zabezpeceni mistniho poradku nebo
pro vefejné pristupné sportovni a kulturni akce (§ 10 zakona o obcich). Ustavni soud®
specifikuje, ze pro vydani obecné zavazné vyhlasky potiebuje obec zakonné zmocnéni,
musi dodrzet meze své plisobnosti vymezené zdkonem, nemiiZe upravovat otazky, které
jsou vyhrazeny pouze zdkonné Upravé, a nemuize upravovat zaleZitosti, které jsou jiz

upraveny pravnimi piedpisy prava veiejného nebo soukromého.

5.2 Funkce obci v ramci prenesené puisobnosti

Prenesend plsobnost obci je statni spravou, jejiz vykon byl zdkonem svéfen
organu obce, jak zakotvuje ¢l. 105 Ustavy a § 7 odst. 2 zakona o obcich. Stat tak
Vv pfipadé pfenesené pisobnosti na obec nepfenasi celou oblast vetfejné spravy vcéetné
odpovédnosti za jeji zabezpeCovani, jako je tomu u samostatné pusobnosti (ta je
projevem principu decentralizace), ale pfenasi na obec pouze jeji vykon (jde tedy o
princip delegace). Obce v dusledku vykonu pienesené pusobnosti neztraceji charakter
izemniho samospravného celku, ale navic se dle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy stavaji
spravnimi obvody.

Vykon statni spravy na mistni Grovni je nezbytnou slozkou vykonu vetejné
moci. Stat potfebuje mit mozZnost uplatiiovat svou moc na mistni Grovni predevSim
proto, aby mohl byt co nejblize obaniim. Navic neni vzdy ti¢elné a hospodarné vytvaret
samostatné dekoncentraty, tedy samostatné specializované mistni spravni ufady.
VétsSinu agend mistni statni spravy totiZ mohou zastat obce, které na mistni trovni jiz

existuji. Samosprava tak umoziuje vykonavat na mistni irovni statni spravu, pro kterou

8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 17/02
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by jinak musely byt zfizovany specializované mistni spravni Gfady. Ty sice existuji, ale
pouze V oblastech, kde je agenda statni spravy natolik rozsahla, ze je vhodné pro jeji
vykon zfidit mistni specializované spravni ufady, tedy samostatné dekoncentraty statni
moci. Jde napiiklad o finan¢ni afady nebo urady prace.

Ustava vymezuje pfenesenou pisobnost obci v ¢lanku 105, ktery stanovi, Ze
,»Vykon statni spravy lze svéfit orgdniim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon®.
Ustanoveni c¢lanku 105 je tedy mozné interpretovat tak, ze pokud ma stat na obec
(respektive jeji organy) delegovat zajisténi urcitého vefejného statku, musi to vzdy
stanovit zvlastni zakon.

Neexistuje vsak jeden zvlastni zdkon, ktery by obsahoval taxativni vycet vSech
¢innosti obci vykonavanych v prenesené pusobnosti. Zakon o obcich v § 8 odkazuje na
zvlastni zékony, které musi vzdy vyslovné stanovit, ze urcita oblast je pfenesenou
pusobnosti obci. Stejné tak § 61 odst. 1 zdkona o obcich ve vécech prenesené
pusobnosti obecné odkazuje na ,,véci, které stanovi zvlastni zakony*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neexistuje zadny jeden pravni piedpis, ktery by
obsahoval soupis vSech oblasti statni spravy, jejichz vykon byl delegovan obce. Ze
zakona nelze vycist dokonce ani obecné vymezeni agend spadajicich do pienesené
pusobnosti obci. Kazda dil¢i agenda zajistovana obcemi v ramci pfenesené ptisobnosti
je tak upravena v jiném zvlastnim zakoné upravujicim uréitou oblast statni spravy.
Soucasné zakonné vymezeni prenesenych plisobnosti obci je tedy velice roztfisténé a
orientace v oblasti pfenesené puisobnosti izemnich samosprav je velice obtizna.

Tento stav povazuji za nevyhovujici. Domnivam se, Ze by do zakona o obcich
mélo byt zaclenéno ustanoveni, které by taxativné vymezilo vycet vSech zéleZitosti
spadajicich do pfenesené ptisobnosti obci. O dalsim by platilo ustanoveni, Ze se jedna o
pusobnost samostatnou.

Taxativni vycet pienesenych plisobnosti povazuji za feSeni nejvice srozumitelné
pro laickou veiejnost. Zakonodarce by mél ve své cCinnosti reflektovat potieby a
odbornost lidi, kteti s pravnimi pfedpisy pracuji. Se zvlastnimi zdkony dotykajicimi se
pfenesené plisobnosti obci pracuji zejména zastupitelé a zaméstnanci obce v orgédnech
obce, ktefi pravni vzdélani vétSinou nemaji. Slozitd pravni Gprava pienesené pisobnosti

obci jisté zastupitelim a zaméstnanctim obci pfinasi nemalé problémy, které komplikuji
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jejich praci, coz ma v disledku negativni vliv na kvalitu a efektivitu vykonavané mistni
statni spravy.

Z pohledu samospravného celku je agenda v pienesené plisobnosti vykonem
»cizich® zalezitosti. Z pohledu statu se v piipadé pienesené pisobnosti jednd o nepiimy
vykon vefejné moci. Zalezitosti v pfenesené pusobnosti maji pro obce povahu
povinnosti. Plni-li obce povinnost pro jiné¢ho, tedy pro stat, vznikd statu povinnost
podilet se na financ¢nich a dalSich materidlnich nakladech spojenych s vykonem stéatni
spravy obcemi.”

Pravni teorie zduraznuje, Ze hlavnim ukolem obci jako subjektd mistni
samospravy je realizovat ukoly v samostatné pusobnosti, a proto by samostatna
pisobnost méla byt také ptevazujici naplni ¢innosti organu obci. Praxe je ale zcela
opacna - stale se zvySuje rozsah pfenesené piisobnosti obci, a to na tkor plisobnosti
samostatné. Zvlastni zakony, které vykon statni moci na obce pienaseji, nedavaji obcim
V podstat¢ zadnou moznost, jak se vykonu pienesené pusobnosti vyhnout. Pienos
vykonu statni spravy na obce je zalozen na piedpokladu, Ze vykon pfenesené ptisobnosti
nebude negativné ovliviiovat vykon plsobnosti samostatné. V pfipadé, Ze by vykon
prenesené plisobnosti na obec negativni dopad opravdu mél, je obec povinna situaci
resit S ustfednim spravnim Ufadem nebo s ifadem, do jehoz vécné plisobnosti dotceny
vykon pfenesené plisobnosti patfi.

Jak upozoriiuje M. Kopeck}'lgl, Ustava hovoii o svéfovani pfenesené piisobnosti
organtim samospravy, ackoliv v disledku je prostfednictvim organti obci vykon statni
spravy prenasen na obce jako samostatné vetejnopravni korporace.92

Evropska charta mistni samospravy (dale jen ,,Evropska charta®) neobsahuje
zadné vyslovné ustanoveni o prendSeni vykonu stidtni moci na jednotky Uzemni
samospravy. Podle Ustavniho soudu®® tak zat&zovani samospravy vykonem statni
spravy Ceské republice neni nijak zakazano. V disledku ale muze tato Ginnost

ohroZovat majetkovou a finan¢ni nezavislost samospravy. Rozsdhly vykon pfenesené

% KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 191.
%' KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 193.
%2V n&kterych zakonech je ale uprava odlisna a vykon pfenesené pusobnosti je svéfovan Gzemnimu
samospravnému celku - srov. napt. § 53 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 34/02
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pusobnosti organy uzemni samospravy piivadi jeji funkcionate do ,,schizofrenniho®
postaveni, kdy museji brat na zfetel jak zajmy obce, tak zaroven zajmy statu.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu pienesené pusobnosti nese stat
prostiednictvim vécné piislusného tstfedniho spravniho tfadu, jak zakotvuje § 3 pism.
c) zakona & 82/1998 Sb.** Z této odpovédnosti vyplyva i odlisné nastaveni vztaht
existujicich pti vykonu prenesené piisobnosti mezi obcemi, jejich organy, organy statu a
dal$imi organy vefejné spravy vykonavajicimi vefejnou spravu (piedev$im Krajskymi
l'lfady).95

Organy obci maji podle § 61 odst. 3 zdkona o obcich pii vykonu pienesené
pusobnosti zajisténu metodickou a odbornou pomoc. Tuto pomoc je povinen obcim
poskytovat pfislusny krajsky tfad, ktery se této povinnosti nemlize zprostit. Pomoc
nejéastéji spociva v odborném vzdélavani pracovnikit ¢i vydavani odbornych a
vykladovych stanovisek k obecnym problémiim aplikaéni praxe. Aby nedochazelo
Kk pfijimani odlisnych vykladovych stanovisek V jednotlivych krajich, mél by krajsky
ufad v takovém ptipad¢€ zajistit, aby stanovisko vydal vécné ptislusny usttedni spravni
ufad.

V pienesené pusobnosti je obec opravnéna vydavat nafizeni, je-li k tomu
zakonem zmocnéna, ale vZdy pouze v mezich zakona a na zaklad¢ zakona (§ 11 zdkona
o obcich). Vydavani nafizeni je pravomoci rady obce, a pokud tato neni zfizena,
prechézi pravomoc vydavat nafizeni na zastupitelstvo obce.

Delegace vykonu statni spravy na organy obci probihala podle A. Smida® v fadg
ptipadii undhlené¢ a bez rozmyslu. Proto dnes existuje fada ptfenesenych pisobnosti,
jejichz vykon obce pfili§ zatézuje, nebo naopak kde delegace vzhledem k Cetnosti
vykonavané agendy nebo ndro¢nosti problematiky nebyla vhodna nebo ani Zadouci.

Paragraf 61 zdkona o obcich v odstavci 1 zakotvuje rozdé€leni obci do tfi typil
podle rozsahu vykonavané pienesené pusobnosti. Na zakladé toho rozliSujeme obce
zakladni, obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozSifenou plisobnosti, jinak také

obce I. stupné, obce II. stupné a obce III. stupné.

% Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb. o notafich a
jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi

% VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 331.

% SMID, Ales in GROSPIC, Jifi; LOUDA, Toma§; VOSTRA, Lenka (eds.). Uzemni samosprdva v Ceské
republice a Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni konference Uzemni samosprdava v Ceské republice a
Vv Evropé - jeji problémy a perspektivy v XX\. stoleti. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 158.
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Nejzasadnéjsi odlisnost déleni obci podle rozsahu prenesené pusobnosti oproti
samostatné pusobnosti obci spo¢ivd v izemnim rozsahu pisobnosti obce. Zatimco
V samostatné pisobnosti mohou obce vykonavat piisobnost vzdy jen na izemi obce, tak
obce spovéfenym obecnim ufadem a obce s rozSifenou pusobnosti vykonavaji
pfenesenou pusobnost i na uzemi obci niz§iho stupné. Spravni obvod pro vykon
ptrenesené puisobnosti je tak u nékterych obci vyrazné vétsi, nez izemi, Vv némz mohou
obce vykonavat samostatnou pusobnost. Na véc Ize nahliZet také tak, ze ptisobnosti obci
II. a III. stupné je naruSovana suverenita a prava obci zakladnich. Zakladni obce se
V otdzce samostatné pisobnosti stavaji hierarchicky podiizenymi obcim II. a III. stupné,
ackoliv pii vykonu samostatné piisobnosti zadna takova hierarchie nepanuje.

Na rozmezi mezi obcemi [. a II. stupné je tieba rozlisit jesté dvé dalsi skupiny
obci, které jsou nad ramec zdkladni pfenesené plsobnosti povéfeny navic vykonem
dalsi zvlastni plisobnosti, a sice obce s pusobnosti matri¢niho ufadu (vice nez 1 200
obci) a obce s piisobnosti stavebniho ufadu (vice nez 600 obei).” Situaci tedy lze
vnimat také tak, e v Ceské republice nefunguje tfistupiiova, ale ve skuteCnosti

pétistupiiova soustava mistni statni spravy.

521 Zakladni obce (obce 1. stupné)

Pienesenou plisobnost V tzv. zékladnim rozsahu vykonava kazda obec v Ceské
republice. U obci 1. stupné je celé uzemi obce jednim spravnim obvodem. Obecni ttad

zde mé jednoduchou organizac¢ni strukturu a neztizuje odbory.

5.2.2 Obce s povéienym obecnim turadem (obce II. stupn€)

Obce s povéfenym obecnim Gfadem zakotvuje § 64 zakona o obcich. Povéfenym
obecnim ufadem je ufad, ktery vedle pienesené pisobnosti v zakladnim rozsahu

vykonava navic dal§i pfenesenou piisobnost, kterou mu svéiuji zvlastni zakony. Uzemni

% KADECKA, Stanislav in GROSPIC, Jifi; LOUDA, Tomas; VOSTRA, Lenka (eds.). Uzemni
samosprava v Ceské republice a Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni konference Uzemni
samosprava v Ceské republice a v Evropé - jeji problémy a perspektivy v XXI. stoleti. 1. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2007, s. 145 - 146.
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rozsah plisobnosti obci s povéfenym obecnim uradem, tedy jejich spravni obvody, jsou
vymezeny provadécim piedpisem™. Seznam obci S povéfenym obecnim ufadem tvoii
Ptilohu €. 1 k zdkonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a
stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Obce spoveéfenym obecnim twfadem vykonavaji statni spravu v rozsahu
svéfeném zvlastnimi zakony. Tuto pisobnost obvykle obce s povéfenym obecnim
urfadem vykonavaji 1 pro dalsi obce.

Obce s povéifenym obecnim tfadem mohou Kk vykonu pienesené pusobnosti
uzavirat vefejnopravni smlouvy s jinymi obcemi pouze v rozsahu prenesené ptisobnosti
dle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o obcich - tedy v zakladnim rozsahu pienesené
pusobnosti. Paragraf 63 odst. 1 véta druha totiz stanovi, Ze vefejnopravni smlouvou
nemohou byt pfeneseny ty oblasti pfenesené pusobnosti, které jsou svéfeny jen
nékterym obcim.

Obce s povétenym obecnim ufadem tak v rozsahu své pienesené pusobnosti
svéfené zvlastnimi zakony nemohou uzavirat vetejnopravni smlouvu, kterou by tyto
specialni ptenesené pusobnosti mohly svéfit jiné obci s povéfenym obecnim tfadem.
Nelze zjistit, zda tento krok byl imyslem, nebo opomenutim zakonodarce. Pokud totiz
povéiend obec neni schopna zajistit vykon pienesené pusobnosti ve svém spravnim
obvodég, neni mozné ji tento vykon mocensky odejmout a delegovat na jinou obec. |
Vv pfipadé, kdy povéfend obec sama vi, Ze neni schopna pfenesenou plisobnost nalezité
vykonavat, neni opravnéna uzaviit vefejnopravni smlouvu s jinou obci, na kterou by
vykon statni spravy mohla pfevést.99

Vycet obci s povéfenym obecnim Ufadem je taxativné stanoven v zédkoné C.
314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci
S roz§ifenou pusobnosti. Zmény ve vyctu obci s poveéfenym obecnim ufadem tak Ize
meénit pouze zménou tohoto zakona.

Povéfené obecni tfady nejsou v nadfizeném postaveni vaci obcim, které
vykonévaji pienesenou pusobnost v zdkladnim rozsahu.'% Nadfizenym orgénem je

krajsky tad, a to podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich a § 178 odst. 2 véta prvni

% Vyhlagka Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym
obecnim ufadem a spravnich obvodit obci s roz§ifenou ptisobnosti

% KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr, podle stavu k 1.
1.2004. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 206.

100 \/EDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 354.

49



zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,spravni

Fad®).

5.2.3 Obce s rozsifenou piisobnosti (obce III. stupné)

Obce s rozsitenou pusobnosti maji nejsirsi pisobnost ze vSech tii typt obci a
tyto pusobnosti navic vykondvaji v nejSirSim spravnim obvodu. Seznam obci
S rozSifenou pusobnosti je obsazen v Piiloze €. 2 k zakonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s poveéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci
S povétenym obecnim Ufadem a spravnich obvodil obci s rozsitenou plisobnosti.

Obce s rozsifenou pusobnosti byly vytvofeny v roce 2003, kdy na né ptesla
pfevazna vétsina agendy zaniklych okresnich titadd. Uzemni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti 1épe nez zaniklé okresy respektuji piirozené geografické regiony. Jejich
vytvofenim tak bylo napraveno nevhodné tizemné spravni usporadani vytvofené v roce
1960."

Mezi hlavni agendy obci v pfenesené pusobnosti patii evidence obyvatel;
vydavani dokladii (pfedevsim osobnich a cestovnich dokladi, nebo fidi¢skych a
technickych priikazll); povolovani Zivnostenskych opravnéni; vyplata socialnich davek;
socialné pravni ochrana déti; agenda souvisejici s pééi o potifebné (staré ¢i postizené)
obyvatele; ochrana Zivotniho prostiedi; odpadové hospodarstvi; statni sprava v oblasti

myslivosti a rybaistvi; pamatkova péce a oblast dopravy a silni¢niho hospodaistvi.

5.3 Delegace prenesené plisobnosti

Zakladnim vychodiskem pro delegaci vykonu pfenesené plisobnosti je situace,
kdy obec, kterd ma pienesenou plsobnost vykondvat, nema pro jeji zabezpeCeni

potiebné vybaveni. Obec nemusi spliiovat Zadné objektivni podminky pro to, aby mohla

101 MATULA, Milo§ in VOSTRA, Lenka; GROSPIC, Jifi. Zprava o védecké konferenci "Reforma
vefejné spravy v teorii a praxi.: Problémy reformy veiejné spravy v Ceské republice, Mad’arské republice,
Polské republice a Slovenské republice". Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2004, ro¢. 143, &. 5, s. 525.
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uzaviit vefejnopravni smlouvu k pfevodu pfenesené plisobnosti. V souladu se zakonem
je tak i skutecnost, kdy se obec ,,zbavi“ vykonu pifenesené plsobnosti, protoze ji
vykonavat nechce. Obec tedy mulze pienesenou plisobnost prostiednictvim
vefejnopravni smlouvy delegovat na jinou obec, pfestoze pro prevod nema zadny
objektivni diivod. Staci, aby nasla jinou obec, ktera je ochotna za ni danou agendu v
pienesené puisobnosti prevzit.'%?

Modifikovat vykon zdkonem svéfené pienesené pusobnosti vefejnopravni
smlouvou vSak mohou jen obce I. a III. stupné. Tyto obce jsou opravnény uzaviit
vetejnopravni smlouvu s jednou nebo vice jinymi obcemi téhoz stupné. Zakonodarce
vsak stejnou moznost nedal obcim II. stupné a zaroven nevyiesil situaci, kdy povétreny
obecni ufad nebude fadné plnit své povinnosti pii vykonu pfenesené pisobnosti.

U obci L. stupné plati podminka, Ze vSechny obce, které jsou stranami
vefejnopravni smlouvy, museji nalezet do téhoz spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti. Obce 1. stupné vSak spolu nemuseji pfimo sousedit, coz neplati v piipadé
vetejnopravni smlouvy na zajisténi sluzeb méstské policie, kde je stanovena dodate¢na
podminka, Ze obce spolu sousedit museji.

Ve vefejnopravni smlouvé musi byt pfesné¢ vymezeny rozsah pienesené
pusobnosti, ktery bude vykonavat jina obec. Nezbytnou nalezitosti takové vetejnopravni
smlouvy je také zptisob thrady nakladii za vykon ptenesené plisobnosti jinou obci.

K uzavfeni vetejnopravni smlouvy musi dat souhlas krajsky ufad. Pokud chté;i
vefejnopravni smlouvu uzaviit obce s rozSifenou pisobnosti, musi dat souhlas
Ministerstvo vnitra, kter¢ souhlas vyda az po projednani s vécné ptisluSnym
ministerstvem nebo ustfednim spravnim Gfadem.

S pfevodem pienesené pusobnosti se predpoklada sniZeni piispévku ze statniho
rozpoctu nebo jeho ¢asti. Soucasné vSak zdkon automaticky nepfiznava tento prispévek
obci, kterd vykon pifenesené pusobnosti za plvodni obec pievzala. Stat pfi urceni
navySeni ptispévku ptihlizi také k tomu, nakolik ma obec jiz vybudovanou potiebnou
infrastrukturu k vykonu pienesené pasobnosti, a podle toho stanovi ptispévek tak, aby

pokryval skute¢né provozni naklady.'®

192 KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr, podle stavu k 1.
1.2004. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 201.
108 KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr, podle stavu k 1.
1.2004. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 202.
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Mohou vsak nastat i opacné pripady, naptiklad kdyz obec s povéfenym obecnim
ufadem ma vytvoreny dostate¢né podminky pro to, aby mohla vykonévat prenesenou
pusobnost v rozsifeném rozsahu. Obec miize navrhnout Ministerstvu vnitra, aby na ni
delegovalo cCast statni spravy v pfenesené pusobnosti, ktera nalezi jen obcim
s roz§ifenou pusobnosti. Obec je opravnéna navrhnout pfenos jen ¢asti pienesené
pusobnosti, protoze pokud by navrhla pfenos celé takové plisobnosti, navrhovala by ve
skutecnosti zahrnuti sebe sama do seznamu obci s rozsifenou pﬁsobnos‘[i.104 Seznam
obci s rozsifenou plisobnosti je ale zakotven v zdkong¢, a proto i zmény v Seznamu obci

S roz§ifenou plisobnosti mohou byt u¢inény pouze zménou zakona.

5.4 Neplnéni prenesené piisobnosti obce a jeho diisledky

Ustanoveni paragrafu 65 zakona o obcich se vénuje situaci, kdy obec neplni
statni spravu, ktera na ni byla zdkonem delegovdna. Organem opravnénym takovou
situaci feSit je krajsky ufad. Zékladnim faktorem pro posuzovani kvality vykonu
pfenesené pusobnosti jsou z&jmy ucastnikd - tedy ploSné nedodrzovani lhit pro vydani
rozhodnuti ¢i nerespektovani opatieni krajského Gfadu proti ne€innosti obecniho tfadu.
Vyznamnym ukazatelem je také mira podilu nezdkonnych rozhodnuti na jejich
celkovém poétu, kterd dokazuje neodbornost zam&stnanci.*®

V ptipad€ zjiSt€én¢ho neplnéni prenesené plisobnosti obci krajsky trad ve véci
rozhodne tak, ze pfenesenou pisobnost nebo jeji ¢ast piikdze k vykonu povérenému
obecnimu ufadu ve stejném spravnim obvodu. Zaroven krajsky ufad rozhodne o
prevodu ptispévku na vykon pienesené pusobnosti, piipadné jen jeho casti. Krajsky
ufad vydava toto rozhodnuti v pfenesené plisobnosti.

Rozhodnuti o pievzeti vykonu pienesené plisobnosti nemd trvalou platnost. |

kdyz to zékon vyslovné nefesi, neni pochybnost o tom, Ze jakmile pominou diivody, pro

104 KOUDELKA, Zden&k; ONDRUS, Radek. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr, podle stavu k 1.
1.2004. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 231.
105 KOUDELKA, Zdengk; ONDRUS, Radek. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): Komentdr, podle stavu k 1.
1.2004. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 209.
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které byla prenesend pusobnost piikdzana obci s povéfenym obecnim ufadem, dojde
k navraceni vykonu prenesené piisobnosti ptivodni obci. %

Stejné jako krajsky tfad v piipadé obci 1. stupné postupuje v piipadé, ze své
povinnosti Vv pfenesené puisobnosti neplni obec III. stupné. Ministerstvo vnitra ma
povinnost rozhodnout do 60 dnti ode dne zjisténého neplnéni povinnosti v pienesené
pusobnosti. Rozhodnuti Ministerstva vnitra musi ptedchazet projednani piipadu S
veécene prislusnym ministerstvem nebo ustfednim spravnim tradem. Ministerstvo vnitra
rozhodne, ze pfenesenou pusobnost bude za obec vykonavat jina obec s rozsifenou
pusobnosti. Zaroven rozhodne o pievodu prispévku na vykon prenesené plisobnosti ze
statniho rozpoctu. Na vydani rozhodnuti se nevztahuje spravni fad.

Ustanoveni § 65 odst. 1 se odvolava na § 7 odst. 2 zakona o obcich v jeho
ptavodnim znéni pfed novelou G¢innou od 1. ledna 2003. Do konce roku 2002 totiz § 7
odst. 2 zadkona o obcich fikal, ze orgény obce jsou ,,povinny zabezpecit ukoly
v pienesené piisobnosti. Dle J. Vedrala'® viak lze i po vypusténi tohoto vyslovného
ustanoveni v disledku novely soudit, Ze ,,povinnost™ orgdni obce vykondvat stdtem
delegovanou statni spravu implicitné vyplyvéa ze samotného charakteru statni spravy, i
kdyzZ to zakon jiz vyslovné nestanovi. Vykon statni spravy neni subjektivnim pravem
obce, kterou by obec vykonavala vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a podle své
vile. Proto v tomto pfipadé nema obec pravo rozhodovat o tom, zda a jak bude statni
spravu vykonavat.

Dulezité je, ze zakon o obcich nespecifikuje, co konkrétné ,,neplnéni povinnosti‘
podle § 7 odst. 2 zdkona o obcich znamena. V jakém ptipadé€ tedy jiz jde o neplnéni
povinnosti a mél by zasdhnout krajsky ufad? Zasah krajského ufadu je nezbytny, pokud
obec statni spravu, kterd na ni byla pfenesena, nevykonava vibec, a to bud’ v urcité
oblasti, nebo zcela. Situace, kdy by obec piestala zcela vykonavat veskerou statni
spravu, se zda byt nepravdépodobna, ale hypoteticky ji vyloucit nelze. Vyrazné

pravdépodobnéji vSak miiZze nastat situace, kdy obec piestane vykonavat pouze urcitou

196 NTATRASOVA, Eva; SLAUF, Vaclav. Zdikon o obcich (obecni ziizeni) véetné provadécich predpisii:
s komentdrem. 1. vyd. Praha: Polygon, 2001, s. 92.
07 \VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 356.
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Cast statni spravy, ktera na ni byla zvlastnim zakonem pfenesena. K tomu mize dojit,
napiiklad pokud obec nemé k dispozici Gfednika s potiebnou odbornou zpisobilosti'®®.

Sporné vsak je, zda by mél krajsky uiad zasahovat i v pfipadé, kdy by urcita
obec sice statni spravu v pfenesené pusobnosti zajistovala, ale dlouhodobé by
vykazovala zavazné nedostatky, jako naptiklad opakované vydavani nezakonnych
rozhodnuti nebo opakované prekracovani lhut pro vydani rozhodnuti. Byla by v tomto
pfipadé naplnéna zédkonnd podminka pro castecné nebo uplné odejmuti vykonu
pienesené pusobnosti krajskym ufadem? S ohledem na tcel a smysl této pravni Gpravy
by timto jednanim zakonn4 podminka mé&la byt napln&na.'%°

Zakon neobsahuje uUpravu pro postup krajského uradu v pripadé¢ povéieného
obecniho ufadu, ktery by pienesenou plsobnost odmitl vykonavat. V této situaci by
pravdépodobné v dané obci nemél kdo vykonavat statni spravu, protoze zakon V piipadé
necinnosti poveéfeného obecniho Ufadu neumoziuje povétit vykonem takové statni
spravy jiny spravni organ. Mezera v zakong¢ je o to vice ptekvapujici, ze tato moznost je
upravena u zakladnich obci a u obci s rozsifenou piisobnosti, tedy u obci 1. a I1I. stupné.

Rozhodnuti obce o tom, Ze nebude vykondvat statni spravu v pfenesené
pusobnosti, je hypotetickou moznosti, ktera ale klidné¢ muiZze nastat. Divodem mize byt
napiiklad nazor obce, Zze vykon pienesené pisobnosti zasahuje do jejich prav na
samospravu a narusuje je. Obci také mize vadit skutecnost, Ze na vykon statni spravy je
nucena doplacet z vlastnich finan¢nich prostfedkt. Krajsky trad by v takovém piipade
zajisté rozhodl o odnéti vykonu pifenesené piisobnosti. Co by ale mohl s ,rebelujici*
obci krajsky ufad délat dal? Jde o poruSeni povinnosti obce - jaky druh odpovédnosti a
sankce za takové jednani by pro obec nasledovaly?

Pokud by obec piestala vykondvat prenesenou pusobnost, dalo by se zajisté
postupovat podle § 80 spravniho fadu, ktery upravuje ochranu pied necinnosti. Tu je
mozné uplatiovat, pokud spravni organ nevyda rozhodnuti v zadkonné lhaté, a to
z jakéhokoliv divodu - tedy i rozhodnou-li se tak ufednici obce z vlastni vile,
s argumentem naruSovani jejich prava na samospravu. V piipadé necinnosti spravniho

organu musi nadfizeny spravni organ vydat opatfeni proti nec¢innosti. Konkrétné¢ mtze

198 Jak vyzaduje § 21 odst. 1 zakona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celki, ve
znéni pozdé&jSich predpisti a vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti tfednikll uzemnich
samospravnych celkt, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

109 \VEDRAL, Josef. Zikon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 356
az 357.
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ptikazat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté zjednal napravu nebo
vydal rozhodnuti. Dal$i moznosti je, ze nadfizeny spravni orgdn usnesenim véc
pievezme a sam rozhodne namisto neCinného spravniho organu. Nadfizeny spravni
organ muze také usnesenim véc prikazat jinému spravnimu organu ve svém obvodu.
Posledni moznosti, kterou mize v takové situaci nadfizeny spravni organ vyuzit, je, ze
usnesenim piimérené prodlouzi zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, pokud lze

predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzeni 1hlit¢ usneseni vyda.
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6. Kontrola a dozor v oblasti pirenesené ptisobnosti obci

Zakon o obcich se zabyva v hlavé VI. dozorem a v hlavé VII. kontrolou. Zakon
o obcich vnima kontrolu a dozor jinak nez pravni teoretici. Nasledujici text je v souladu

s vymezenim kontroly a dozoru v zakoné€ o obcich.

6.1 Kontrola vykonu pienesené pisobnosti dle ziakona o

obcich

Hlava VII. zakona o obcich zakotvuje kontrolu vykonu pienesené pusobnosti
obci. Kontrola vykonu pfenesené plisobnosti je svéfena krajskym ufadim, na které tato
agenda ptreSla od roku 2003 ze zaniknuvSich okresnich ufadt. Krajské urady
kontrolujici vykon pfenesené ptisobnosti obci zjist'uji, zda obce vykonavaji pfenesenou
pusobnost nejen v souladu se zakony, ale také s podzdkonnymi pravnimi ptedpisy,
konkrétn¢ s usnesenimi vlady, smérnicemi TUstiednich spravnich ufadi, jakoz i
opatfenimi pfisluSnych orgéni vefejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu pienesené
pusobnosti podle tohoto zakona.

Terminologie zakona o obcich se rozchazi s pravni teorii. To, co zdkon o obcich

h'*° jako dozor statu mimo jiné nad

oznacuje za kontrolu, charakterizuje D. Hendryc
vykonem statni spravy v rozsahu pfenesené plisobnosti.

Zakon o obcich definuje kontrolujiciho (v piipad¢ obci je jim krajsky ufad),
stanovi, co je krajsky ufad jako kontrolujici béhem kontroly opradvnén ¢init, a dale
upravuje jeho povinnosti, mezi néz patii predn¢ povinnost krajského tradu pofidit o
kontrole protokol. Krajsky trad jako kontrolujici organ je opravnén V protokolu o
kontrole ulozit organu obce povinnost splnit kol stanoveny zakonem, nebo provést
napravu nezédkonného postupu ¢i1 jinych nedostatka zjisténych pii kontrole. K odstranéni
zjisténych nedostatkli ulozi krajsky ufad organu obce pfiméfenou lhlitu. Dale muze

krajsky ufad po organu obce pozadovat zpravu o splnéni ulozeného ukolu nebo o

10 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, s. 185.
56



naprave zjisténého nedostatku. Povinnost splnit tikol nebo provést napravu nemize byt

ulozena, pokud organy obce postupovaly naptiklad podle spravniho fadu.

6.2 Dozor nad spravnimi akty vydavanymi v prenesené

pusobnosti

Dozor nad vydavanim pravnich ptedpisii v pienesené pusobnosti je zakotven
v hlavé VI. zadkona o obcich, a to v § 125 - 126. Jedna se konkrétn¢ o dozor nad
vydavanim a obsahem spravnich aktl, tedy natizeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opatieni organti obci. Vykon dozoru nad nafizenimi obci navazuje na povinnost obce
stanovenou v § 12 odst. 6 zdkona o obcich, ktery obcim ptikazuje zasilat nafizeni
neprodlené po jejich vyhlaseni piislusnému krajskému afadu. Dozor je pak z pravidla
vykonavén z vlastniho podnstu krajskych ufada. '

Obec se pfi vydavani nafizeni fidi pouze zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy
stejné nebo vyssi pravni sily. V piipadech ostatnich postupti rozhodovaci cinnosti
V pfenesené pusobnosti, vcetné vlastni rozhodovaci Cinnosti, se vSak obce vedle
pravnich predpisi museji fidit 1 podzdkonnymi pravnimi piedpisy jako usnesenimi
vlady a smérnicemi ustfednich spravnich organii statni spravy.

Paragraf 126 zékona o obcich dopliiuje § 125 téhoz zékona, ale upravuje dozor
nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organti obce v pienesené pisobnosti.
Pojem opatfeni je pro Ucel dozoru definovan co nejSiteji. Jednd se tak o veskera
usneseni, rozhodnuti a jind opatfeni kteréhokoliv orgédnu obce, kterému byl svéfen
vykon pienesené pusobnosti. K dozoru nad opatienimi v pfenesené pusobnosti vsak
dochazi zcela vyjimecné, protoze pievdzna vétSina opatieni v pifenesené piusobnosti je
realizovana na zaklad¢ spravniho fadu, pficemz tyto ukony jsou z dozoru vyslovné
vylougeny.'*?

Pokud krajsky urad zjisti rozpor nafizeni obce se zakonem nebo jinym pravnim

predpisem, vyzve obeC ke zjednani napravy (ve lhité do 60 dnli od dorueni vyzvy).

1 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svérenou orgdniim
obci, krajit a hlavniho mésta Prahy: komentdr, judikatura a odkazy na souvisejici pravni piedpisy. Praha:
Linde, 2007, s. 40.
112 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svéfenou orgdniim
obci, krajit a hlavniho mésta Prahy: komentdr, judikatura a odkazy na souvisejici pravni piedpisy. Praha:
Linde, 2007, s. 45.
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Pokud obec nezjedna napravu, rozhodne krajsky ufad o pozastaveni uc¢innosti daného
natizeni. Neni-li ani nadale obci zjednana naprava, poda feditel krajského uradu navrh
na zrueni nafizeni obce k Ustavnimu soudu.

Jina situace nastava v piipad¢ usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatieni vydana
organy obce V pfenesené pisobnosti. Pokud krajsky ufad shleda tyto v rozporu
S pravnimi ptedpisy, ale téz s usnesenimi vlady, smérnicemi ustiedniho spravniho ufadu
nebo oparenim krajského uradu v piijatého pii kontrole vykonu pfenesené puisobnosti,
vyzve krajsky ufad obec ke zjednani napravy. V pfipad¢€, Zze obec nesjedna napravu do
60 dnti od doruéeni vyzvy, zrusi krajsky ufad predmétné usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatieni organu obce vydané V pienesené pusobnosti a informuje o tom obecni ufad.
Pokud je zjistény rozpor se zdkonem ziejmy a zdvazny, miize krajsky urad zrusit dané
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu obce vydané v pfenesené pusobnosti bez

ptedchozi vyzvy ke zjedndni napravy.
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7.  Organy obce vykonavajici pirenesenou ptsobnost

Pienesena plsobnost obci je okruhem ¢innosti, které vykonavaji obce jménem
statu. Za kvalitu vykonu téchto Cinnosti je stat také zodpovédny. Organy obce pii
vykonu pfenesenych plsobnosti proto musi respektovat vuali statu, ktery na né
pusobnost ptrenesl. Proto pienesenou pusobnost, tedy vili stditu, nemohou vykonévat
organy, které rozhoduji ve vécech v samostatné ptsobnosti obce.

Zastupitelstvo obce a az na vyjimky rada obce nejsou opravnény vykondvat
pfenesenou piisobnost, protoze oba tyto orgdny jsou sestavovany na zakladé vysledki
obecnich voleb, které jsou projevem samospravy obce. Mohlo by zde totiz dochazet ke
kolizi prava obce na samospravu a samostatné rozhodovani o vlastnich zélezitostech
obce s pozadavkem na prosazovani zajma statu.

Ptenesenou pusobnost v obcich zajistuje téméet vyhradné obecni Uitad, ktery tvoti
starosta, mistostarosta ¢i mistostarostové, tajemnik obecniho tradu (byla-li jeho funkce
ziizena) a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho ufadu. Obecni Gfad se obvykle ¢leni
na odbory, které zabezpecuji vykon jednotlivych oblasti pfenesené plisobnosti.

V ¢ele obecniho utadu stoji starosta obce, a to pro ptipad obci, které neztizuji
funkci tajemnika. Persondlni sloZeni obecniho Ufadu je navrzené tak, aby obecni ufad
mohl fungovat i vtéch obcich, které nemaji zadného zaméstnance v pracovnim
pomélru.113 Funkce tajemnika se obligatorné zfizuje v obcich s poveéfenym obecnim
ufadem a v obcich s rozsitenou plisobnosti. Tajemnik je odpovédny starostovi obce.
Aby byl zajistén nestranny vykon pienesené ptisobnosti obce, je tajemnikovi zakazano
vykonavat funkce v politickych strandch a hnutich.

Organy obce jsou pfi vykonu pfenesené plisobnosti vazany vuli statu a musi se
fidit nejen pravnimi piedpisy Ceské republiky, ale také usnesenimi vlady, smérnicemi
ustfednich spravnich ufadl a opatfenimi ptisluSnych orgéni vefejné spravy piijatymi pfi
kontrole vykonu pfenesené pusobnosti (§ 129b odst. 3 zakona o obcich). Tato vazanost
organt obce je dana nutnosti zajistit jednotny vykon delegované statni spravy na tizemi
celého statu. Dalsim divodem je realizace prava vlady jako vrcholného organu vykonné

moci, zabezpetovat zachovani zdkonnosti, jak zakotvuje Ustava v ¢lanku 67 odst. 1. A

13 MATRASOVA, Eva; SLAUF, Vaclav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni) véetné provadécich predpisii:
s komentdrem. 1. vyd. Praha: Polygon, 2001, s. 152.
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kone¢né vazanost orgdnti obci podzdkonnymi pravnimi piedpisy pii vykonu pienesené
pusobnosti je dana také odpovédnosti statu za Skodu vzniklou pii vykonu pienesené
pﬁsobnosti114. Pokud zadkon piiznava statu odpovédnost za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci, je logickym disledkem, Ze se stat snazi minimalizovat riziko
vzniku $kody tim, ze obce pii vykonu pienesené ptisobnosti reguluje v§emi dostupnymi
prostiedky.

Obecni tfad je vykonnym organem obce jak v ramci samostatné, tak v ramci
pienesené pusobnosti obce. V ramci samostatné pisobnosti predevsim plni ukoly
ulozené¢ mu zastupitelstvem nebo radou obce (§ 109 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich).
Predevsim ale obecni ufad zdsadné vykonava prenesenou piisobnost svéienou obcim na
zakladeé § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich vykonava podle § 109 odst. 3 pism. b)
zakona o obcich, a to az na vyjimky, které patii do plisobnosti jiného organu obce.

Zakon v otazce organu vykonavajiciho ptfenesenou pusobnost rozliSuje podle
rozsahu prenesené pusobnosti svéfené obcim (obce 1., II. a III. stupné). V piipadé
,»Zakladniho rozsahu svéfené ptisobnosti® hovoii v § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich
zdkon pouze o ,,organech obce“, ale v ptfipad¢ pfenesené plsobnosti svéfené obcim
S povéfenym obecnim ufadem a s rozsifenou pusobnosti (§ 61 odst. 1 pism. a) zdkona o
obcich) hovoii zakon uZ pouze o obecnich ufadech. To znamena, ze zakladni rozsah
pfenesené pusobnosti mohou vykondvat vSechny organy obce, u nichz to zékon o
obcich pfipousti, zatimco u obci II. a III. stupné toto mozné neni. Tyto obce tak
nemohou naptiklad delegovat vykon statni spravy na komisi rady obce na zdklad¢ § 122
odst. 2 zakona o obcich ani na komisi pro projednavani ptestupkli podle zdkona ¢.
200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni pozdsjsich piedpisi.'*

Pfenesenou plisobnost v obci mize vedle obecniho ufadu ve zvlastnich
ptipadech vykonavat také zvlaStni organ obce. Zvlastni organy obce zfizuje pro vykon
pienesené pusobnosti obce starosta (§ 106 zékona o obcich), pokud to stanovi zvlastni
zakon. Jedna se napiiklad o prestupkovou komisi. Komise, zfizované podle § 122

zakona o obcich, jsou bézné poradnimi a iniciativnimi organy rady a pusobi v riznych

1 Toto pravidlo zakotvuje v § 3 zékon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zéakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb. o notarich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

15 \VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 332 -
333.
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usecich samostatné pisobnosti. Zakon ale pfipousti, aby starosta po projednani
s feditelem krajského tfadu svéfil komisi vykon pfenesené plisobnosti obce.

Pfenesena pusobnost je ¢asteéné vykonavana i radou obce, ktera je opravnéna
V ptfenesené pusobnosti vydavat nafizeni obce (§ 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich).
Dale rad¢ obce pfislusi stanovit rozdéleni pravomoci v ramci obecniho uradu. Rada
obce zfizuje odbory a oddéleni obecniho ufadu a jmenuje jejich vedouci (§ 102 odst. 2
pism. g) zakona o obcich). Je pouze na uvaze rady obce, kolik odborii a oddé€leni a
VvV jakém poctu ziidi. V obcich, kde se nevoli rada obce, piislusi zfizovani odbori a
oddé¢leni obecniho tufadu zastupitelstvu obce. Vedouci odbord Vtakovém piipadé

jmenuje a odvolava starosta (viz. 102 odst. 4 a § 103 odst. 4 pism. b) zdkona o obcich).
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8. Financovani obci

Financ¢ni zdroje obci jsou jednou ze zakladnich zaruk pro fadné plnéni jejich
ukold. Problematice financovani obci se vénuje i Evropska charta, ktera v ¢lanku 9 odst.
2 zduraziiuje pravidlo, ze finan¢ni zdroje obci musi byt imérné okruhu vymezené
piisobnosti, kterd je obcim svétena Ustavou a zakony.

Zakladnim principem financovani obci je hospodaieni na zakladé ro¢niho
rozpoctu. Nezbytna je také provazanost financniho systému obci s vefejnymi financemi
jako celkem. Obce jsou limitovany rozpo¢tovym omezenim, které je dané predevsim
nenavratnymi piijmy. Financovani obci funguje na principu distribu¢ni spravedlnosti pfi
prerozdélovani finan¢nich prostredkii a zaroven na principu solidarity mezi bohat§imi a
chudsimi obcemi. Vedle toho je nezbytné, aby existovala ur¢itd autonomie obci
v rozhodovani o vlastnim hospodateni, ale zaroven i urcity stupen kontroly od statu. e

Problematika financovani obci je predmétem diskuze ve vétSin€ vyspélych stati
a lze konstatovat, ze zadny idealni model financovani neexistuje. Systém financovani je
ovliviiovan zménami v hospodaiské a finan¢ni politice statu, vykyvy v ekonomickém
vyvoji a v neposledni fad¢ také proménlivou politickou situaci.

,J€ velmi uzka souvislost mezi konstrukci samospravnych svazka a jich spravou
a mezi finan¢ni, zvlasté danovou soustavou. Konstrukce svazku (uc¢elovd a mistni)
rozhoduje o finan¢ni potiebé (...). Konstrukce spravy dava smér vydajim a vyZzaduje 1
adaequatni soustavy finanéni v zajmu inosnosti a hospodarnosti.“**’

Obce nejsou a nemohou byt finan¢né samostatné, a to hned z né€kolika duvodu.
Jednim ztéchto divodi jsou pravé ukoly statni spravy, které obce zabezpecuji
V pienesené pusobnosti. Dal§im diivodem je snaha o zabezpeceni standardni trovné
nekterych vetejnych statkli na izemi celého statu. Piispévky statu do rozpocti obci jsou
nezbytné i z divodu vyrovnani finan¢ni situace obci s riznymi ptileZitostmi k obstarani
vlastnich finan¢nich prostfedki. A kone¢né snahou statu je také zachovat si urcity

stupefi vlivu a kontroly nad hospodafenim tizemnich celki ze strany ustfedni vlady.**®

18 PEKOVA, Jitka. Finance izemni samospravy: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
207 - 211.

W ENGLIS, Karel. Finanéni véda: ndstin theorie hospoddrstvi verejnych svazkii. Brno: Nékladem Fr.
Borového, 1929, s. 296.

U8 MARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 11.
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Réamec financovani izemnich samospravnych celkl stejné jako vymezeni jejich
ukolti nesmi podle Ustavniho soudu™® vést pii zachovani hospodarnosti k jejich
finanénimu kolapsu (¢1. 100 odst. 1 a &l. 101 Ustavy, &l. 9 odst. 4 a 7 Charty).

K zabezpeceni vSech tkolu potiebuji obce podporu formou nenavratnych dotaci
(transferit). Ty jsou poskytovany z rozpoctové soustavy na zakladé principu solidarity.
Podpora formou transferti je nezbytnd zejména z diivodu vykonu cinnosti v ramci
pienesené puisobnosti. Jedna se o tkoly, na jejichz zabezpefeni ma zajem stat a v zajmu
zachovani hospodarnosti a efektivnosti statni spravy pienasi jejich vykon na obce.
Prenesenim odpovédnosti za plnéni téchto ukolli na obce se vSak stit nezbavuje
povinnosti jejich financovani. Naopak je stdt povinen obcim naklady na vykon ukoli
Vv pienesené¢ pusobnosti hradit. Jak je mozné urcit idedlni vysi dotaci obcim pro
financovani ¢innosti v ramci prenesené pusobnosti? Je potieba vytvorit standard kvality
kazdého vefejného statku zabezpecovaného obcemi, ktery by byl platny pro Uzemi
celého statu, a na zéklad¢ tohoto standardu spravedlivé prerozdélovat obcim finan¢ni
prosttedky tak, aby mély vSechny obce mozZznost pfedmétny vefejny statek
v odpovidajicim standardu zajistit.

Problém pro financovani obci v Ceské republice piedstavuji decentraliza¢ni
snahy zdejsich obci. V Ceské republice stale roste pocet obci - v roce 1990 jich bylo
4100, v roce 2013 je jiz 6 252 obci.'? Pievazujicim typem jsou vSak malé obce do 1000
obyvatel - ty tvoii zhruba 80 % vSech obci, ale zije v nich pouze 17 % obyvatelstva
CRM™ Vmalych obcich neni mozné uspokojivé dosdhnout plnéni zakladnich
samospravnych funkei, ani kvalitniho a efektivniho vykonu statni spravy. Pravé malé
obce se totiz nejvyrazngji potykaji s nedostatkem vlastnich finanénich zdroji a nejsou
proto finan¢né sobé&stacné.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 5/03 zdtiraziuje, Ze iizemni samospravné
celky musi mit moZnost svobodné se rozhodnout, jakym zpsobem nalozi s finanénimi

prosttedky, kterymi jsou pro plnéni samospravnych tkold vybaveny.

19 Nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 34/02

120 CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj poctu obci v Ceské republice podle krajii: stav k 1. 1. 2013.
Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0201.pdf

121 MJARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 18.
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8.1 Rozpocéty obci

Zakon o obcich obsahuje pouze upravu zékladnich otazek souvisejicich
s rozpocCtem a zavéreCnym ucltem obce. Zakon o obcich feSi problematiku rozpocta
pouze okrajove, a to predevsim z hlediska pravomoci obecnich organd. Zastupitelstvo
obce schvaluje rozpocet obce a zavérecny ucet obce (§ 84 odst. 2 pism. b) zakona o
obcich). Rad¢é obce je vyhrazeno zabezpeCovat hospodafeni obce podle schvalené¢ho
rozpoCtu a provadét rozpoctova opatieni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce.
K problematice rozpoc¢tu obce se vztahuje také § 16 odst. 2 pism. d), ktery stanovi, ze
obcan obce, ktery dosahl veéku 18 let, ma pravo vyjadiovat se k navrhu rozpoctu obce a
k zavéreénému uctu obce za uplynuly kalendaini rok. Vedle toho ma obcan obce pravo
nahliZzet do rozpoctu obce a do zavérecného Uctu obce za uplynuly kalendaini rok a
pofizovat si z nich vypisy.

RozpocCty obci, stejné jako vSechny vetejné rozpocty V rozpoctové soustave, se
fidi rozpoctovymi zasadami. Mezi hlavni rozpocétové zasady patii zasada kazdoro¢niho
sestavovani a schvalovani rozpocCtu, zasada redlnosti a pravdivosti rozpoctu, zasada
ucelovosti, zasada uplnosti a jednotnosti rozpoctu, zasada efektivnosti a hospodarnosti
¢1 zésada publicity.

Do roku 2000 byla problematika rozpo¢tli obci zahrnuta do jediného zdkona ¢.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), ve znéni pozdgjsich predpist.
Od roku 2000 ptesla pravidla hospodafeni tizemnich samosprdv do nového zakona
¢. 250/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech Gizemnich rozpocéti, ve znéni pozdé&jsich
predpist (déle jen ,,mald rozpoctova pravidla®).

Rozpocty obci patii mezi rozpoCty tzemnich samospravnych celki, jinak
nazyvané také mistni rozpocty. Mezi mistni rozpocty se vedle rozpoctli obci fadi
rozpocty kraji, rozpoCty dobrovolnych svazkli obci, rozpoCty statutdrnich mést,
rozpocet hlavniho mésta Prahy a rozpocty méstskych obvodii a méstskych casti.
Vsechny tyto rozpocty upravuji mala rozpoctova pravidla. V tomto zdkoné jsou tak
upravena pravidla pro rozpoc¢tové hospodareni obci.

Mala rozpoctova pravidla upravuji predevsim funkce, obsah a proces vytvareni

rozpoc¢tli uzemnich samospravnych celkll a stanovi pravidla hospodateni s finanénimi
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prostiedky uzemnich samospravnych celkti. Obce jsou povinny sestavovat rozpocet na
jeden rok a vedle toho sestavuji v souladu s § 3 malych rozpoctovych pravidel také
rozpoCtovy vyhled, a to na 2 - 5 let nasledujicich po roce, na ktery sestavuji ro¢ni
rozpocet. Tento vyhled umoziuje obcim planovat strategii rozvoje. ,,Rozpoctovy vyhled
je novym, pomocnym ndstrojem uzemniho samospravného celku slouzicim pro
sttednédobé finanéni planovani rozvoje jeho hospodafstvi.“*?* Obec tak vypracovava
rozpoCet v navaznosti na vlastni rozpoCtovy vyhled zpfedchozich let a také
V navaznosti nNa rozpis platného statniho rozpo¢tu. Navrh rozpoétu obce pripravuje
vykonny organ obce, zpravidla finanéni vybor.

Rozpocet obce je zavaznym financnim plénem, kterym se obce fidi pfi
financovani vSech svych ¢innosti. Obce svillj rozpocet sestavuji samostatné a jeho
schvalovéni je vylucnou pravomoci zastupitelstva obce. Veskeré finan¢ni operace obci
prochazeji pies obecni rozpocet, ve kterém jsou tak uvedeny vSechny piijmy a vydaje
obce.

Rozpocet obce miize byt sestaven jako vyrovnany, piebytkovy, nebo schodkovy.
Zpravidla se ale rozpocet sestavuje jako vyrovnany. Rozpocet miize byt schvalen jako
ptebytkovy, pokud jsou nékteré piijmy dané¢ho roku uréeny k vyuziti az v nasledujicich
letech nebo pokud jsou urceny ke splaceni uvér z piedchozich let. Jako schodkovy
muze byt rozpoCet schvalen pouze v piipadé, ze vznikly schodek bude mozné uhradit
zbylymi finan¢nimi prostiedky z minulych let, nebo zabezpecenym tGvérem. Pokud je
zlstatek financnich prostfedkii rozpoctového hospodateni z predchoziho roku kladny,
prevadi se tyto zbylé finance k pouziti v dal§im roce. Zbylé finan¢ni prostiedky lze
vyuzit ke kryti rozpoétovych vydaji nebo je prevést do penéznich fondd. Pokud je
zustatek finan¢nich prostiedkl rozpoctového hospodateni z ptedchoziho roku zéporny,
tak vznikly schodek hospodafeni se hradi bud’ ze zbylych finan¢nich prostredkt
z minulych let, nebo z navratnych zdrojt splatnych z rozpoétu v nasledujicich letech. 13

Obsahem obecniho rozpoctu jsou ptijmy, vydaje a také ostatni finan¢ni operace,
véetné penéznich fondl. Mimo rozpocet obce se uskutecniuji penézni operace s cizimi a
sdruzenymi prostifedky. Pokud obec provozuje vlastni podnikatelskou ¢innost, sleduji se

vysledky 1 téchto mimorozpoctovych aktivit. Obecni rozpocet obsahuje predevsSim

122 M/}RIV(OVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 69.
122 BREN, Jan. Rozpodet. In: Denik verejné spravy [online]l. 2012 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6528699
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finance spojené s vykonem samospravy ¢i finance vztahujici se k vykonu statni spravy
V ramci prenesené pusobnosti obce. Dale obecni rozpocet obsahuje financni vztahy
souvisejici se zabezpeCovanim vetejnych statkli (uptfednostnénych a lokalnich). Do
obecniho rozpoctu patii také financni vztahy k podnikatelskym subjektiim (napt. ptijmy
prostfednictvim dani a vydaje prostiednictvim dotaci, nebo thrady na vefejné statky
zabezpecované soukromym sektorem). V rozpoctu se projevuji rovnéz financni vztahy
k ostatnim obcim, pokud tyto obce spole¢né zajist'uji napiiklad nékteré veifejné statky
na zéklad¢ smluvniho sdruzeni financ¢nich prosttedki. Obecni rozpocet zahrnuje rovnéz
finan¢ni vztahy ke statnimu rozpoctu a ke statnim fondiim, zejména prostiednictvim
dotaci, a finan¢ni vztahy k ostatnim subjektim (napiiklad k penéznim tstaviim

7 Vo ror o v 124
Vv ptipad¢€ Cerpani avéru).

8.2 Rozpoétovy proces

Pojem rozpoCtovy proces oznaCuje postup pro sestavovani, projednavani,
procesu je sestavovani rozpoctu, protoZe zde je tieba co nejpresnéji odhadnout celkové
piijmy a vydaje obecniho rozpotu.*?® Obec dle § 11 malych rozpoctovych
pravidel vypracovava sviij ro¢ni rozpocet v navaznosti na sviij rozpoctovy vyhled a na
zakladé udaju z rozpisu platného statniho rozpocétu (nebo rozpocétového provizoria),
kterym statni rozpocet a rozpocty kraje urcuji své vztahy k rozpoctu obce.

Pokud se obec podili na realizaci programu nebo projektu spolufinancovaného
z rozpoc¢tu Evropské unie, musi jeji rozpocet na ptislusny kalendaini rok obsahovat
stanoveny objem finan¢nich prostfedki ucelové uréenych na spolufinancovani
programu nebo projektu Evropské unie.

Obec zvefejni navrh rozpoCtu nejméné po dobu 15 dnt piede dnem jeho
projedndvani na zasedani zastupitelstva obce na ufedni desce a vedle toho také

zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Obcané obce mohou k navrhu obce vznaset

124 M/}RIV(OVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 71.
125 BREN, Jan. Rozpodet. In: Denik verejné spravy [online]l. 2012 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6528699
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pfipominky, které mohou uplatnit bud’ pisemné ve lhité stanovené pii jeho zvetejnéni,
nebo Ustné pii projednavani navrhu rozpoctu na zasedani zastupitelstva.

Na etapu schvalovani rozpoctu navazuje dalsi etapa rozpoc¢tového procesu, a to
rozpis rozpoctu. Ten provede zastupitelstvo obce neprodlené po schvaleni rozpoctu.
Rozpis rozpoctu mimo jiné sdéluje zavazné ukazatele rozpoctu tém subjektim, které
jsou povinny se jimi Fidit.*?°

Obec provadi své finan¢ni hospodaieni v souladu se schvalenym rozpoctem.
Vedle toho obec po cely rozpoctovy rok provadi kontrolu svého hospodateni podle
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

Po skonceni kalendainiho roku se zpracovdva zéavéreCny ucet obce, ktery
obsahuje udaje o plnéni rozpoctu, udaje o hospodafeni s majetkem a o dalsich
finanénich operacich. Povinnosti obce je nechat Si své hospodafeni za uplynuly
kalendarni rok pfrezkoumat. Prezkoumani hospodaieni obce upravuje zékon
¢. 420/2004 Sh., o piezkoumavani hospodaieni tzemnich samospravnych celki a

dobrovolnych svazkii obci, ve znéni pozdéjSich predpist. Prezkouméni hospodateni

obci podrobnéji rozebira jedna z nasledujicich podkapitol.

8.3 Rozpoctova skladba

Pro sestavovani rozpoctu je dulezité znat nejen celkovy objem planovanych
piijmd, ale také ¢lenéni téchto pfijmil. Pfijmy rozpoctu obce zavazné €leni rozpoctova
skladba. Rozpoctova skladba je tfidéni piijml a vydaji obci podle systému, ktery je
zavazny a jednotny pro vSechny subjekty rozpoctové soustavy. Jednotna rozpoctova
skladba umoziiuje porovnavat mezi sebou vSechny rozpocty. Rozpoctovou skladbu lze
vnimat také jako zékladni kli¢ pro tfidéni vSech penéznich operaci ve veifejnych
rozpoétech v Ceské republice.

Rozpoctova skladba je upravena vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb.,
o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdé€jSich predpist. Tato vyhlaSka umozituje

analyzovat piijmy a vydaje v celé rozpoétové soustavé podle deseti hledisek

126 BREN, Jan. Rozpocet a zavére&ny udet obce. In: Denik verejné spravy [online]. 2012 [cit. 2013-03-
23]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6538099
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vyjmenovanych § la odst. 1 pism. a) - j). Pfijmy a vydaje rozpocti tak lze tfidit
napiiklad z hlediska odpoveédnostniho, druhového ¢i odvétvového.

Odpovédnostni ¢lenéni se vyuziva pouze u statniho rozpoctu. Vychdzi z ¢lenéni
rozpoCtu na kapitoly, které maji na starosti jednotlivd ministerstva. Ostatni piijmy a
vydaje statniho rozpoctu, které maji vSeobecny charakter a nepatii do ptisobnosti
zadného ministerstva, tvofi kapitolu VSeobecna pokladni sprava.

Druhové ¢lenéni pfijmia a vydaji rozpoctu predstavuje déleni na danové piijmy,
nedanové piijmy, kapitalové ptijmy, piijaté dotace, bézné vydaje, kapitalové vydaje a
financovani. Vyuziva se Ctyfmistny ciselny kod, ktery umoziuje odlisit rozpoctové
t¥idy, seskupeni poloZek i jednotlivé polozky prijmi a vydaji rozpo&tu.?’

Odvétvové Clenéni déli piijmy a vydaje rozpo€tu podle odvétvi. Odvétvim se
rozumi druh c¢innosti, ze kterych plynou do rozpoctu pifijmy, nebo na kterou se
vynakladaji vydaje.'”® Odvétvové t¥idéni déli rozpo&tovou skladbu na zemé&d&lstvi a
lesni hospodafstvi, primyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi, sluzby pro obyvatelstvo,
socialni véci a politiku zaméstnanosti, bezpecnost statu a pravni ochranu a vSeobecnou

vetfejnou spravu a sluzby.

8.4 Rozpoctové urceni dani

Rozpoctové ureni ma vliv na sobéstac¢nost obci, tedy na skute¢nost, do jaké
miry jsou obce schopny financovat své potieby z vlastnich zdroji. Obce vSak nikdy
nemohou byt zcela sobé&stacné, protoze jejich povinnosti je také vykonavat statni spravu
V ramci prenesené plsobnosti, na jejiz vykon vzdy dostdvaji financni prostiedky od
statu.

Stat obcim pfenechava Cast ze svych pfijml z vybranych dani. Tyto piijmy
nemaji charakter dotace ze statniho rozpoctu, ale jejich funkce je obdobnd jako funkce
dotaci - slouzi k zabezpeceni zdroju potiebnych K plnéni ukold, které jim podle zakona
nalezi. Obce tak hospodafi s vyznamnou ¢asti vefejnych pfijmi (zejména danovych),
coz umoznily zmény v rozpoCtovém urCeni dani. Stale se zvySuje podil danovych

pfijmi, které plynou pifimo do rozpoctl tizemnich samosprav, zejména do rozpocti

127 pARIZKOVA, Ivana. Finance tizemni samosprdvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, s. 70 - 71.
128 pARIZKOVA, Ivana. Finance tizemni samospravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, s. 72.
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obci. Zaroven stat stadle omezuje svou kontrolu nad vyuzivanim téchto financnich
prostiedkd uzemnimi samospravami. Cast své kontroly stat pienesl na ob¢any, ¢leny
danych tzemnich samosprav, a vedle toho zavedl povinnost auditu hospodaieni vSech
uzemnich samospravnych celka.'?

Problematiku rozpoc¢tového urceni dani upravuje zakon ¢&. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urCeni vynost nékterych dani Uzemnim samospravnym celkim a
nekterym statnim fondim, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon O
rozpoCtovém urCeni dani®). Tento zakon zakotvuje pravidla pro vypocet podila
jednotlivych obci z pterozdélovaného danového vynosu.

Rozpoctova pravidla byla do 31. prosince 2000 pro stait a mistni spravu
soustfedénd v jednom zakong&, od roku 2001 se rozdélila do dvou samostatnych tprav -
rozpoctova pravidla statu a rozpoctova pravidla uzemnich rozpocti. Vzijemny vztah
téchto dvou tprav viak zistal nedofesen.’®® Samostatna uprava rozpoétového urdeni
dani mimo rozpoctova pravidla republiky i mimo rozpoctova pravidla tzemnich
rozpocti je odlivodnéna tim, Ze podily jednotlivych ¢lankd soustavy vetejnych rozpoctl
na vynosu stitnich dani je tfeba pfizplsobovat redlné situaci, ktera odrazi
predpokladany vyvoj vydajt, jez maji byt financovany ze statnich dani pro dany fiskalni
rok, a také samotny vynos ze statnich dani.**

Do daniovych piijmil obci tak fadi svétené a sdilené dan€ a vedle toho jeste dalsi
pfijmy definované dalS$imi zakony, napiiklad zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Rozpoctové urCeni dani vymezuje dané svéfené a dané sdilené. Danémi
svéfenymi do obecnich rozpoc€tl je dait z nemovitosti a dan z pfijmt pravnickych osob
Vv ptipadech, kdy poplatnikem je ptislusna obec. Cely vynos z téchto dvou druht dani je
pfijmem obecniho rozpoctu. V piipadée sdilenych dani je jejich vynos v urcitém poméru
délen mezi statni rozpocet a rozpocéty obci. Obcim tak nalezi podil z celostatniho

hrubého vynosu dan¢ z ptidané hodnoty, podil z celostatniho hrubého vynosu dan¢ z

pfijmu fyzickych osob (ze zavislé Cinnosti, z funkénich pozitkid a z piijmi vybiranych

29 PEKOVA, Jitka. Hospodareni a finance tizemni samosprdavy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
S. 42.

130 MRKYVKA, Petr. N&které Gvahy o materialnim zakladu vefejné spravy. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2003, ro¢. 11, &. 2, s. 155.

131 pARIZKOVA, Ivana. Finance tizemni samospravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, s. 56.
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srazkou). Vedle toho obcim nélezi podil z celostdtniho hrubého vynosu dané z piijmu

prévnickych osob.

8.5 Prijmy obecniho rozpoctu

Pfijmy obci se d€li na bézné a kapitalové piijmy. Bézné piijmy jsou kazdorocné

se opakujici pfijmy slouzici k financovani opakujicich se potieb, tedy hlavné k tthradé

vydajii na veifejné statky. Kapitdlové pifijmy jsou jednordazové a slouzi obvykle

k financovani investic. Vlastni piijmy obci tvofi zhruba 65 % celkového objemu

rozpoctovych piijmi obci, zbylych 35 % tvoii pfijmy pierozdélované z rozpoctové

soustavy.™*

133

Ptijmy rozpoctu obce tak souhrnné tvoii™":

pifijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,

prijmy z vysledkl vlastni hospodarské ¢innosti,

piijmy z hospodarské ¢innosti pravnickych osob, pokud jsou podle tohoto
nebo jin¢ho zdkona piijmem obce, kterd organizaci zfidila nebo zaloZila,
piijmy z vlastni spravni Cinnosti véetn€ piijmi z vykonu statni spravy,
K nimz je obec povéfena podle zvlastnich zakonl, zejména piijmy ze
spravnich poplatkl z této Cinnosti, pfijmy z vybiranych pokut a odvoda
uloZenych v pravomoci obce na zdklad¢ zakona o rozpoctovych pravidlech a
zvlastnich zakont,

vynosy z mistnich poplatkti dle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

vynosy dani nebo podily na nich podle zdkona o rozpoctovém urceni dant,
dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fond,

dotace z rozpoctu kraje,

132 pPRUCHA, Petr; SCHELLE, Karel. Zdklady mistni spravy. Bmo: luridica Brunensia, 1995, Pravo a
soudasnost, S. 83.
133 pARIZKOVA, Ivana. Finance iizemni samospravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 74 -

75.
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e prostiedky ziskané spravni Cinnosti ostatnich organii statni spravy (napiiklad
z jimi ukladanych pokut, penéznich odvodt a sankci, které jsou podle
zvlastniho zékona piijmem obce),

e pfijaté penézni dary a piispévky,

e jiné pifijmy, které podle zvlastnich zakonu patii do pfijmt obce, naptiklad

podle malych rozpocétovych pravidel.

Obec muze pro zabezpeceni své Cinnosti pouzit také finan¢ni prostiedky
poskytnuté prostiednictvim Néarodniho fondu, ktery je mimo jiné souhrnem penéznich
prostiedkt svéfenych Ceské republice z rozpoétu Evropské unie K realizaci programi
nebo projekti spolufinancovanych Evropskou unii.*

Ke kryti docasného nedostatku finan¢nich prostfedkii, zpisobeného ¢asovym
nesouladem mezi Cerpdnim rozpoctovanych vydaji a plnénim rozpoctovych piijmi
uréenych k thrad¢ téchto rozpoctovych vydajii, mize obec pouzit ndvratnou finan¢ni
vypomoc ze statniho rozpoctu, z rozpoc¢tu kraje nebo z rozpoctu jiné obce. Navratna

N . 135
finan¢ni vypomoc je bezuro¢na.

8.5.1 Danové prijmy obce

Do danovych piijmi obci se obecné fadi svéfené a sdilené¢ dan¢ a vedle toho
jesté jiné piijmy definované zvlaStnimi zédkony, napiiklad zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Rozhodné nejvyznamnéj$im zdrojem
piijmul obci jsou danové piijmy tvorené vynosy z dani svéfenych a sdilenych. Vynos ze
sveéfenych dani pfipada cely obcim, u dani sdilenych se o vynos d€li obce s dal§Simi
&lanky rozpoétové soustavy. Dafiové piijmy obci v Ceské republice jsou definovany

pfedevsim zdkonem 0 rozpoctovém urceni dani.

134 § 37 odst. 1 zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zm&né nékterych souvisejicich

zékonfl (rvozpoc‘:tové pravidla), ve znéni pozd¢jSich piedpisii
135 BREN, Jan. Rozpodet. In: Denik verejné spravy [online]l. 2012 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6528699
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8.5.1.1 Svéiené dané

Svéfenou dani je v Ceské republice pouze daii z nemovitosti, ktera je tvofena
dani z pozemk a dani ze staveb. Cely vynos z této dan¢ putuje do obecniho rozpoctu.

Zakon o dani z nemovitosti upravuje zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani
Z nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Zakon o dani z nemovitosti stanovi sazby
dan¢ pro jednotlivé typy nemovitosti. Sazba dan¢ se ndsobi koeficientem pro nasobeni
danové povinnosti poplatnikli povinnych k tthradé dané z nemovitosti na celém uzemi
obce. Koeficient je odstupniovan podle velikosti obce, a to od koeficientu 1,0 v obcich
do 1000 obyvatel az do koeficientu 4,5 v hlavnim mésté Praze. Obec ale muzZe tento

koeficient obecné zavaznou vyhlaskou upravit smérem nahoru i dold.

8.5.1.2 Sdilené dané

Sdilenou dani je dan z ptfidané hodnoty a dan¢ z ptijmi. Od zacatku roku 2013
jsou v dasledku novely zakona o rozpo¢tovém uréeni dani nové stanoveny podily
z celostatnich vynosit z dani pro obce. Obcim je v soucasné dob& prevadén podil
20,83 % z celostatniho hrubého vynosu z dané¢ zpfidané hodnoty, 22,87 %
z celostatnitho hrubého vynosu z dané zpiijmi ze zavislé Cinnosti a 23,58 %
z celostatniho hrubého vynosu z dané u ostatnich druhd dané z ptijmut (konkrétné dan z
pfijmt pravnickych osob mimo dan placenou obcemi, dain z piijmi fyzickych osob
vybirana srazkou a dan z ptijmi fyzickych osob ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, kde
se vSak vynos pocita pouze z 60 % celostatniho vynosu z dané).l?’6

Podil jednotlivych obci na pfislusSném procentu z celostatniho vynosu
Z konkrétni dané se vypocte podle n€kolika kritérii, kdy se sledované hodnoty v jedné
obci davaji do poméru s celkovou hodnotou daného kritéria v Ceské republice. Pro
vypocet podilu jednotlivych obci jsou dnes relevantni tato kritéria: vymeéra katastralniho

uzemi obce, pocet obyvatel obce a pocet déti a zakh navstévujicich Skolu zfizovanou

obci.

13:6 Schéma rozdéleni rozpoétového uréeni dani (RUD) v letech 2013 az 2015. In: Ministerstvo financi
Ceské republiky [online]. [cit. 2013-03-22]. Dostupné Z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Schema_RUD _2013-2015.pdf
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Zptisob rozdéleni danovych vynosti mezi obce prosel v poslednich tiinacti letech
znaénymi zménami. V roce 2000 byl zaveden zplsob vypoctu podilu na danich podle
poctu obyvatel. Bylo stanoveno c¢trnact velikostnich kategorii obci se skokovym
pfechodem137. S rostoucim poctem obyvatel rostl koeficient na jednoho obyvatele, coz
reflektovalo rostouci pocet funkei u vétsich obci. Tato ,,schodova metodika* fungovala
do roku 2007. Rozdily v pfijmech mezi nejmensimi a nejvétsimi obcemi byly obrovské,
naptiklad hlavni mésto Praha ziskévalo ze sdilenych dani 6,5krat vétsi ¢astku na
jednoho obyvatele, neZ kolik dostavaly nejmensi obce, ve srovnani s Brnem pak Praha
dostavala na jednoho obyvatele 1,65krat vétsi podil ze sdilenych dani, nez dostavalo na
jednoho obyvatele Brno.

Toto nastaveni dafiovych vynost bylo velice nespravedlivé pro malé obce, které
se proti nému také branily. Byla tedy pfijata novela zdkona o rozpoctovém urceni dani
(zékon & 377/2007 Sb.'*®), ktera odstranila nejvice kritizované nedostatky piedchozi
pravni upravy. Od 1. ledna 2008 tak doslo ke zméné ve vypoctu podilu jednotlivych
obci na sdilenych danich. Dosud jediné existujici kritérium poctu obyvatel bylo
doplnéno o dvé nova kritéria: celkova vymeéra katastralniho izemi obce a prosty pocet
obyvatel. Kazdé z téchto kritérii melo vahu 3 %, nejvyssi vahu 94 % vSak stdle ma
pocet obyvatel obce upraveny koeficienty velikostnich kategorii. Z dosud platnych
¢trnacti velikostnich kategorii se nov€ vytvofily pouze ctyfi velikostni kategorie.
Skokovy ptfechod mezi kategoriemi mést byl nahrazen postupnymi ptechody, coz
posililo rozpoéty nejmensich obei.**® Podle tohoto systému platného od roku 2008 se
nejprve vypocitaly podily pro ¢tyfi nejveétsi Ceska mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzen),
aby tato na zméné systému netratila, a zbylé finan¢ni prostiedky se délily mezi ostatni
obce. Zména metodiky sice odstranila nesmyslné skokové rozdéleni obci podle poctu
jejich obyvatel, zlstalo vSak zvyhodnéni velkych mést. Proto i tato novelizovana

metodika byla pro malé obce stale diskriminacni.

37 Obce, které se blizily hranici s vy$im koeficientem, se snazily ziskat potfebny pocet obyvatel, aby
dosahly do vyssi kategorie. Dochazelo tak k pfipojovani sousednich obci nebo predstavitelé premlouvali
obcany zijici v obci bez trvalého pobytu, aby si do obce presunuli trvaly pobyt.

138 zakon &. 377/2007 Sb., kterym se méni zikon &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém urdeni vynosu
nekterych dani Gzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoctovém
urceni dani), ve znéni pozd¢jsich piedpisit

139 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéFi a cile mismi politiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2009,
s. 35.
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Diskrimina¢ni pravu pomohla ukoncit az novela zdkona o rozpoctovém uréeni
dani piijata v roce 2012 jako zakon &. 295/2012 Sb.**°. Novela je uginna od 1. ledna
2013 a priinesla fadu zmén do rozpoctového ureni dani. Nejvyznamnéj$i zménou je
navySeni vyznamu podilu prostého poctu obyvatel (narast z 3 % na 10 %). Dale bylo
zavedeno nové kritérium poctu zaka zakladnich $kol a déti v materskych Skolkach a
S tim souvisejici snizeni vahy piepocitaného poc¢tu obyvatel (pokles z 94 % na 80 %).
Rovnéz byly zménény i velikostni kategorie obci a hodnoty koeficientii postupnych
pfechodﬁ.141 Nejviditelnéjsim dopadem této novely je navySeni procenta z vynosi
sdilenych dani sméfujiciho do rozpoétti obci. Od roku 2012 tak do obecnich rozpoctl
putuje 20,83 % z celostatniho hrubého vynosu z dané z ptidané hodnoty, 22,87 % %
z celostatniho hrubého vynosu z dané zpiijmi ze zavislé Cinnosti a 23,58 %
z celostatniho hrubého vynosu ostatnich druhti dan¢ z piijmu.

Novela rozpo¢tového urceni dani piedstavuje kompromis pozadavki. Navyseni
podilu ze sdilenych dani totiz bylo kompenzovano niz§im objemem dotaci ze statniho

142

rozpoctu pro obce.”” Diky novému modelu konstrukce sdilenych dani obci doslo

K nartstu piijmt obci ze sdilenych dani o 7 miliard korun na tkor prostfedki ze statniho
rozpoc“:tu.143

Posledni novela rozpo€tového urceni dani znamena také znacny ubytek
finanénich prostiedkd pro Ctyfi nejvétsi ceskd mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzen). Po
pfechodnou dobu &tyi let bude Ministerstvo financi CR témto mé&stim poskytovat
¢astecné kompenzace ztrat ze sniZzeni piijmu. Finan¢ni kompenzace se budou rok od

roku snizovat. Ucelem finan¢nich kompenzaci je vytvofit témto méstiim prostor, aby

mohly své hospodateni pfizpisobit novym pravidlim.

v

19 Zakon ¢. 295/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 243/2000 Sb., o rozpoétovém urdeni vynost
nékterych dani tzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zékon o rozpoctovém
urCeni dani), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004
Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

¥ KYPETOVA, Jaroslava. Jaky bude skute¢ny dopad novely rozpoctového urdeni dani na rozpocet
obce?. In:  Denik  verejné  sprdavy [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné  z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6568327

Y2 BOTKOVA, Kvétoslava. Financni management obci v dobé reformnich zmén. in XV. celostatni
finanéni konference SMO CR: Uspory statu = néklady obci?. Svaz mést a obci Ceské republiky [online].
29. - 30. listopadu 2012 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://www.smocr.cz/cz/nase-akce/financni-
konference/xv-cfk/xv-celostatni-financni-konference-1.aspx

%3 Ministerstvo financi Ceské republiky. Divodova zprava: k novele zdkona & 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni vynost neékterych dani tzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondiim
(zakon o rozpoctovém urceni dani). 2012. s. 7.

74


http://www.smocr.cz/cz/nase-akce/financni-konference/xv-cfk/xv-celostatni-financni-konference-1.aspx
http://www.smocr.cz/cz/nase-akce/financni-konference/xv-cfk/xv-celostatni-financni-konference-1.aspx

8.5.1.3  Mistni poplatky

Mistni poplatky jsou upravené zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Mistni poplatky jsou pfijmem rozpoctii obci, obce mistni
poplatky vybiraji a spravuji samostatné. Z legislativniho hlediska se jedna o nedanovy
pfijem obce, protoze nejsou oznaceny pojmem dan. Z ekonomického hlediska jsou ale
mistni poplatky fazeny mezi dafiové piijmy obce.

Mistni poplatky maji fakultativni charakter, takze zalezi na rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, zda a jaké mistni poplatky bude obec vybirat. Obce maji také pravo
zvolit si, v jaké konkrétni vysi budou poplatek vybirat - sazbu poplatku totiz zakon
definuje jen v maximalni vysi nebo v ur¢itém rozpéti. Mistni poplatky se stanovuji ve
formé obecné zdvazné vyhlasky obce v samostatné plisobnosti. Mistni poplatky vSak
nepiedstavuji velky pifijem rozpoctl obci, primérné se jedna o 2 % z celkovych piijmut
obci.!**

Pfedmétem mistnich poplatkli mize byt naptiklad poplatek ze pst, poplatek za
lazenisky nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek ze
vstupného, poplatek za povoleni k vjezdu motorovym vozidlem do vybranych ¢&asti

obce nebo poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj.

8.5.2 Nedanové prijmy obce

Mezi nedanové piijmy rozpoctu obce patii predevSim piijmy z vlastniho
podnikani obce, pfijmy z pronajmu nebo z prodeje obecniho majetku. Vedle toho
mohou obce i finanéné investovat - mohou obchodovat s cennymi papiry ¢i volné
finan¢ni prostfedky ukladat na terminované ucty nebo ucty s vysokou urokovou sazbou.

Nedanovymi piijmy rozpoctu jsou také uzivatelské poplatky za nekteré lokalni
smisené statky. Dale mezi pfijmy obci patii i spravni poplatky, které obec vybira na
zakladé zakona o spravnich poplatcich™® za vykon vlastni spravni &innosti, kterou obec
vykonava v prenesené ptisobnosti. Nedanovym piijmem obci jsou rovnéz sankcni

pokuty, které obec uklada subjektim v pfestupkovém fizeni, které se tidi zdkonem ¢.

144 pARIZKOVA, Ivana. Finance tizemni samosprdvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 91.
145 7akon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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200/1990 Sh., o prestupcich. Piijjmem obce jsou i pfijmy z mimorozpoctovych fonda
(naptiklad z Gc¢elovych penéznich fondi obce nebo z fondu rezerv a rozvoje). Mimo
vyse uvedenych druhti nedanovych pfijmi mtize obec ziskavat finan¢ni prostiedky také

Z darti, ze sbirek a podobné.

8.5.3 Dotace

Pojem dotace je definovan v § 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery dotaci
rozumi penézni prostiedky ze stitniho rozpoctu, stitnich financnich aktiv nebo
Nérodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdm pro stanoveny ucel.
Vétsinu dotaci obce ziskdvaji ze statniho rozpoctu, ale dotace mohou dostat také ze
statnich wdelovych fondf, nejdastdji ze Statniho fondu Zivotniho prostedi CR.
Charakteristickym znakem dotaci ze statniho rozpoctu je jejich ucelovost, ktera
umoznuje zpétnou kontrolu vyuzivani dotacnich prostiedkd.

Dotace jsou penézni prostfedky poskytované bez pravniho naroku. Pravé skrze
dotace jsou rozpocty obci napojeny na statni rozpocet. ,,Podil dotaci na prfijmech
municipalnich rozpoctl je stale dosti vysoky. Dotace maji vliv na chovani téch, kteti je
dostavaji, a proto je tfeba hledat jejich optimalni V}'/ﬁi.“146

Uplna finanéni sobéstaénost obci je totiz nerealna. Hlavnim déivodem, pro¢ obce
nemohou byt financné sobéstacné, je skutecnost, ze zajiSt'uji pro stat vykon casti jeho
spravy vramci prenesené pusobnosti. A na zabezpeCeni téchto Cinnosti od statu
dostavaji ptispeévky ze statniho rozpoctu. Obec by tak mohla dosahnout finanéni
sobé&stacnosti jediné v pfipade€, Ze by vykonavala pouze samostatnou plisobnost a statni
sprava by byla zajiStovana jinymi specializovanymi tufady, financovanymi pln¢ ze
statniho rozpoctu. Takovy zplsob zajistovani statni spravy by vSak byl financné velmi
nakladny. Proto lze konstatovat, ze za soucasného uspotadani vetfejné spravy dotace
jsou a museji byt nezbytnou soucasti ptijmil obecnich rozpocta.

Projevuje se snaha o zvySeni sobéstacnosti obecnich rozpoctii a snizeni podilu
dotaci z rozpoctové soustavy. Dotacni systém ovlivituje chovani ptijemcu dotaci, které
muze vést k neefektivit¢ a nehospodarnosti. Se zvysujicimi se dotacemi obvykle rostou i

vydaje obci a tim se sniZzuje efektivita vynaloZenych financi ze statniho rozpoctu. Na

1% MARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 102.
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druhou stranu pravé dotace zrozpoctové soustavy a jejich kontrola umoziuji statu
dohlizet na zabezpeCovani vymezenych vetejnych statkii a dodrzovani stanoveného
standardu kvality.**’

Dotace ze statniho rozpoétu lze délit na Gcelové a netcelové. Udelové dotace
Jsou obcim poskytovany pro financovani pfedem definovanych potieb, nelze je pouzit
Knicemu jinému. Jsou podminéné splnénim uritych podminek. Diky béznym
ucelovym dotacim miize ustiedni vlada mit vysokou kontrolu nad zabezpeCovanim
vefejnych statkli, pfedevSim téch, které jsou zajistovany obcemi v ramci pienesené
pasobnosti. Uéelové dotace tak mohou byt pouZity pouze na uréené Géely, a pokud obec
prostiedky pro definovany tcel nevycerpa, musi je statu vratit.

Evropska charta v ¢lanku 9 odst. 7 zakotvuje pravidlo, Ze ,,pokud je to mozné,
nemély by byt dotace pro mistni organy ucelové vazany. Poskytovéani dotaci by nemélo
omezovat zékladni svobodu mistnich organti provadét vlastni politiku v ramci své
jurisdikce.” VéEtsinu dotaci poskytovanych obcim by tedy obce mély ziskavat v podobé
neucelovych dotaci tak, aby bylo zachovano pradvo obci samostatné rozhodovat o
nejvhodnéj$im umisténi ziskanych finanénich prostredk.

Neutcelové dotace obce mohou vyuzit podle svého uvazeni. Jejich poskytovani
neni podminéno splnénim ptedem stanovenych podminek. Netcelové dotace posiluji
samostatnost obecnich organtli a jejich odpovédnost za rozhodovani pii zabezpecovani
vetejnych statkli. Pravomoc obecnich orgdnii rozhodnout o vyuZiti dotace takeé

umoziuje efektivni vyuziti ziskanych finan¢nich zdrojt.

8.5.4 Navratné piijmy

Obce mohou vyuzivat kratkodobé uvéry, které jim umoznuji pieklenout obdobi
docasného nedostatku vlastnich finan¢nich prostfedkd. Toto obdobi nastava zpravidla
na zacatku roku, nez obce dostanou dotace ze statniho rozpoctu, které jsou do obecnich
rozpoCtli uvolilovany az v pribéhu ledna. Dale obce mohou vyuzivat stfednédobé a
dlouhodobé uvéry pro tucelové pouziti penéznich prostfedkid. Tyto uveéry obcim

umoziuji financovat investice, jejichz vyuziti vSak musi schvalit zastupitelstvo obce.

U pARIZKOVA, Ivana. Finance tizemnich samospravnych celki. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 135 - 136.
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Penézni ustavy poskytuji obcim Gvery proti zajisténi. Obce se mohou jistit svymi
budoucimi piijmy, ze kterych budou uvér splacet, svym (zejména nemovitym)
majetkem, nebo cennymi papiry ve vlastnictvi obce.*® Dulezité je, ze stat nemiize rucit
za zavazky obci - obec tedy nemiize v piipad¢ vlastnich finan¢nich potizi zadat po statu,

aby za ni hradil avér.

8.6 Vydaje obecniho rozpoctu

Vydaje obci miizeme Clenit stejné jako u ostatnich druhii rozpocti. Vydaje
rozpoctu obce zavazné Cleni rozpoctova skladba. Vydaje obce Ize délit na nenavratné a
navratné.

Vyse vydajli rozpoCtl Uzemnich samospravnych celki je vyrazné ovlivnéna
rozsahem vykonavané pfenesené pusobnosti. Rozsah ¢innosti, které obec v pienesené
pusobnosti vykonava, se odrdzi ve vysi prispévku ze statniho rozpoctu na vykon
prenesené ptisobnosti obci.

Hlavni ¢ast nenavratnych vydaji rozpoctii obci tvoifi vydaje na financovani
vetejnych statki. Ty by mély byt kryty vynosem ze svéfenych a sdilenych dani,
mistnimi a uZivatelskymi poplatky a dotacemi z rozpoctové soustavy. Konkrétné se
jedna o vydaje na upfednostnéné veiejné statky (pfedevSim zékladni vzdé€lani), na
zajisténi vefejného poradku a bezpecnosti (obecni policie, hasi€i), na vefejné osvétleni,
na vefejné komunikace, na vefejnou zelen, na odpadové hospodaistvi ¢i vydaje na
vlastni spravu a samospravu.

Vydaje na zabezpeCeni smiSenych vefejnych statkd, naptiklad na hromadnou
méstskou dopravu, by mély byt kryty pfedevSim uzivatelskymi poplatky. Pokud
poplatky zabezpeceni nepokryji, mize obec ze svého rozpoctu dotovat thradu v nutné
vysi, nebo ziskat prostfedky pomoci tzv. ziskové ptirdzky pro soukromou spolecnost,
ktera vetejny statek pro obec zabezpecuje.

Cast nenavratnych vydajii obecnich rozpoétd tvoii vydaje na nenavratné

transfery, predevSim se jednd o piimé adresné dotace socidln¢ slabSim obcantim,

18 PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslav. Verejnd sprava a finance. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s,
138.
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jednorazové adresné socialni vypomoci, dotace soukromym podnikatelim na podporu
podnikdni ¢i dary obcantim (napiiklad pifi vyznamnych Zivotnich jubileich).
Nenavratnymi vydaji obci jsou rovnéz pokuty, které musi obec uhradit, nebo dané, které
musi obec odvést z pozice poplatnika dan€.

Dalsi vydaje obci mohou fakultativné sméfovat do finan¢niho investovani obci,
tedy na nakup cennych papirti, které mohou obcim ptinést ptijmy v podob¢ vynost.

Do vydaju obci je nutné zaradit také vydaje na splaceni navratnych finan¢nich
prostiedkli. Konkrétné se jedna o splaceni uvéri a urokii z nich ¢i o splaceni finan¢nich
vypomoci, které obcim poskytly jiné ¢lanky rozpoctové soustavy.

Mezi vydaji obci vSak existuje také ¢ast vydaju, ktera je navratna - tedy obec
muze pocitat s tim, Ze se tyto vynalozené finan¢ni prostiedky do obecniho rozpoctu
V budoucnu vrati. Jedna se pfedevsim o pljcky jinym subjektim. O poskytovani pijcek
rozhoduje zastupitelstvo, které by mélo pfi svém rozhodovani reflektovat predevsim
miru rizika nendvratnosti ptjcky (tedy ze by dluznik pajcené financni prostfedky
nezaplatil).

Vedle rozpoctu obec mize vytvafet jeSt¢ mimorozpoctové penézni fondy, a to
neucelové ¢i ucelové. Neucelovym mimorozpoctovym fondem je predevsim fond rezerv
a rozvoje, jehoz tvorba je dobrovolnd. Fond rezerv a rozvoje piedstavuje dilezitou
rezervu Vv hospodafeni obce a je mozné ho vyuzit pfedev§im pro uhradu schodku
rozpo¢tu obce (doc¢asného schodku nebo schodku za celé rozpoétové obdobi), nebo

k financovani neplanovanych potieb.

8.7 Vysledky hospodareni obci a jejich pfezkoumani

Obce kazdorocné zpracovavaji vysledky svého hospodafeni z piedchoziho
kalendarniho roku souhrnné do zavérecného uctu. Vedle toho je obec povinna nechat si
kazdoro¢né piezkoumavat své hospodaieni za uplynuly kalendaini rok, a to podle § 42
zédkona o obcich a soucasné podle zadkona o rozpoctovych pravidlech. Naklady na
ptezkoumani hospodaieni hradi obec ze svych rozpoctovych prostiedk.

Hospodateni obci je kontrolovano Vv souladu se zdkonem ¢. 420/2004 Sb., o

pirezkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazki
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obci, ve znéni pozdéjSich predpisi. Predmétem piezkouméni jsou udaje o rocnim
hospodateni uzemniho celku, tvofici soucast zavérecného uctu, predevsim plnéni piijmt
a vydaju rozpoctu.

Prezkoumavani hospodaieni obci se zaméfuje predevSim na dodrzovani
povinnosti, které jim stanovi zvlastni pfedpisy, a na soulad hospodafeni s finan¢nimi
prosttedky ve srovnani s rozpoctem. Vedle toho se zkoumé dodrzeni ti¢elu a podminek
poskytnuté dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci ¢i vécna a formdalni spravnost
vSech dokladd.

Obce pozadaji o ptrezkum hospodaieni krajsky tfad, nebo zadaji ptezkoumani
auditorovi (o ¢emz obec informuje prislusny krajsky urad), a to vzdy do 30. cervna
kalendarniho roku. Za vcasné objednani piezkoumani hospodafeni za ptredchozi
kalendaini rok odpovida starosta obce, a to dle § 103 odst. 4 pism. a) zakona o obcich.
Pokud obec nesplni svou povinnost pozadat o piezkoumani krajsky afad nebo zadat
prezkoumani auditorovi, oznami to pfislusny prezkoumavajici organ zastupitelstvu
daného tizemniho celku a ptfezkoumani sdm vykona.

Krajsky tfad jako prezkoumdvajici orgdn pisemné oznami uzemnimu celku
nejpozdéji 5 dni pred zahajenim prezkoumani jeho zafatek a jméno kontrolora
povéteného fizenim tohoto prezkumu. Piezkoumavajici organ mize v piipadé potieby
pfibrat k prezkumu hospodateni dalsi osoby, napiiklad znalce nebo odborné experty.

Kontrolofi maji pfi vykonu piezkoumdvani hospodafeni fadu pravomoci,
predevs§im mohou vstupovat do objektd i nahlizet do pisemnosti, které obsahuji
informace souvisejici s pfezkoumdnim. Obce jsou povinny vytvorit kontrolorim
podminky nezbytné k uskuteénéni pfezkoumani. Vedle toho zdkon o pfezkouméni
hospodareni definuje osoby, které jsou povinny pii prezkoumavani poskytnout
soucinnost. Povinnou osobou je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd pro tizemni celek
dodala zbozi, konala prace anebo poskytovala sluzby, pfipadné se na této Cinnosti
podilela.

Kontrolofi jsou povinni pofidit z jednotlivych dil¢ich ptfezkouméni zépisy a
nasledné zpravu o konecném vysledku pifezkoumani hospodatfeni. Zprava o vysledku
pifezkoumani hospodafeni obsahuje zaveér o tom, zda v hospodafeni byly ¢i nebyly

zjisStény nedostatky. Zjisténé nedostatky mohou spocivat napiiklad v poruSeni
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rozpoctové kazné, v nelplném nebo nespravné vedeném ucetnictvi, nebo v poruseni
povinnosti ¢i v prekroceni piisobnosti, které obci stanovi zvlastni pravni predpisy.

Vedle téchto zavéri je povinnou soucdsti zavéreCné zpravy o prezkoumdani
hospodafeni také upozornéni na piipadna rizika, kterd lze dovodit ze zjiSténych
nedostatki a kterda mohou mit negativni dopad na budouci hospodafeni obce. Dalsi
povinnou informaci v zavérecné zpravé je uvedeni podilu pohleddvek a zavazkil na
rozpoctu uzemniho celku a podilu zastaveného majetku na celkovém majetku izemniho
celku.

Zpravu o vysledcich prezkoumani hospodaieni spolu se statnim zavéreCnym
uctem prezkoumava zastupitelstvo obce, které s nim vyslovi souhlas bud’ bez vyhrad,
nebo s vyhradami, na zakladé kterych pfijme obec potiebna opatfeni a vyvodi patticné
zavéry vuci dotenym osobam.

Jsou-li v hospodafeni obce zjistény nedostatky, je obec povinna piijmout
opatieni k jejich napravé a podat o tom pisemnou informaci krajskému uradu, a to
nejpozdéji do 15 dnti po projedndni této zpravy spolu se zdvéreCnym uctem v organech
obce. Krajsky trad je opravnén kontrolovat plnéni opatteni ptijatych obci. V ptipadé, ze
obec napftiklad neposkytuje soucinnost s provadénim ptezkoumavani hospodafeni nebo
nepiijme opatfeni k napraveé zjisténych chyb, mize byt obci udelena krajskym tradem
poradkova pokuta.

U obci do 800 obyvatel, které nevykonavaji hospodaiskou ¢innost, probiha
pouze jednorazové piezkoumani za cely piedchozi kalendaini rok. U ostatnich obci se
provadi nejprve dil¢i pfezkoumani za piedchozi ¢asti kalendainiho roku a po skonceni

kalendarniho roku konecné jednordzové prezkoumani za cely uplynuly kalendéaini rok.
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9. Financovani vykonu pienesené pusobnosti obci

Ustava ani Evropskd charta financovani pienesené piisobnosti neupravuji.
Jedinou zakladni pravni upravu tak lze nalézt v § 62 zakona o obcich, ktery stanovi, ze
,»obce obdrzi ze statniho rozpoctu ptispévek na plnéni ukoli v pfenesené plisobnosti®.
Takova pravni Uprava financovani prenesené pusobnosti obci je ale nedostatecna a
obcim chybi jistota stabilniho financovani vykonu statni spravy, kterd na né byla
zvlastnimi zédkony pfenesena.

Ustava v ¢lanku 105 vyslovné poéitd s prenosem vykonu statni spravy na
lizemni samospravné celky. Financovani vykonu pfenesené puisobnosti Ustava nijak
nezmiiuje. Pfitom fada evropskych zemi ma zakladni pravidla pro financovani
prenesené¢ puisobnosti zakotvena v ustavnich predpisech (naptiklad Francie ¢i
Polsko)'*. Z tohoto srovnani lze jasn& vyvodit zavér, Ze pravni uprava néhrady naklada
na vykon pienesené piisobnosti obcemi v Ceské republice je nedostateéna.

Jasnou upravu finan¢niho zabezpeceni pienesené pusobnosti obci predpoklada i
Evropska charta, v jejiz Gpravé financovani mistnich samosprav by se Cesti zakonodarci
mohli inspirovat. Podstatny je clanek 9 odst. 2 Evropské charty, ktery zakotvuje
pravidlo, Ze vySe finan¢nich zdroji Gzemnich samosprav by méla byt imérna rozsahu
odpovédnosti, které obcim stanovi pravni pfedpisy. Za nejpodstatnéjsi ustanoveni
Evropské charty povazuji ¢lanek 9 odst. 4, ktery fika, ze ,,financni systém zajiStujici
zdroje pro mistni organy by mél byt natolik riznorody a Zivotaschopny, aby umoznil
jejich pribéznou adaptaci na redlny vyvoj nakladi, spojeny s jejich fungovanim®.

Plati, Ze ¢innost obci pifi vykonu pfenesené plisobnosti by neméla ovliviiovat
vykon samostatné piisobnosti a neméla by byt provadéna na jeji ukor. Soucasné
nastaveni financovani prenesené pusobnosti obci vSak presné k tomuto smétuje. Stat
totiz podle soucasné pravni Upravy nema povinnost hradit naklady, které samosprave
v souvislosti s vykonem statni spravy skute¢n¢ vznikaji. Stat je povinen na pienesenou
pusobnost poskytovat pouze prispévek, ktery neodrazi skutecné naklady, a proto stat

obcim nehradi vzniklé naklady ve skute¢né vysi. Vykon pfenesené plsobnosti tak

19 SVOBODA, Karel in VOSTRA, Lenka; GROSPIC, Jifi. Zprava o védecké konferenci "Reforma
vefejné spravy v teorii a praxi.: Problémy reformy veiejné spravy v Ceské republice, Mad’arské republice,
Polské republice a Slovenské republice". Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdva. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2004, ro¢. 143, &. 5, s. 532.
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skute¢n¢ miize omezovat pravo obci na samospravu, protoze obcim zkratka na vykon
pienesené piisobnosti zbude méng finan&nich prostredki. ™

Financovani vykonu pienesené pusobnosti obci je klicové pro to, aby mohly
obce kvalifikované zajistovat vykon statni spravy. Systém financovani vykonu
pfenesené pusobnosti obci by proto mél byt stabilni. Zmény v danovém urceni a
v danovych sazbach systém financovani destabilizuji. Dilezitym prvkem je stabilni
danova zakladna, ktera zabezpeCuje obcim stabilni danovy vynos a diky které mohou
piesnéji planovat své rozpoctové hospodafeni a v disledku také lepsi poskytovani
vefejnych statkd. >

V Ceské republice je v soutasné dob& 6 252 samospravnych obci (stav k 1.
lednu 2013). Vsechny obce zajist'uji v ramci pfenesené pusobnosti ukoly statu, a to
V riizné mife Vv zavislosti na poctu obyvatel obce. Do rozpocti obci putuje kazdoro¢né
vice nez 270 miliard korun a o podobé obecnich rozpoctli rozhoduje témét 63 tisic
zastupiteli obci. ™2

V ramci decentralizace jsou obce povinny zajistovat tkoly, které na né prenasi
ustfedni vlada statu. Na financovani Cinnosti v ramci pienesené piisobnosti musi obce
dostavat finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu. Pravé financovani ptenesené
pusobnosti je hlavnim aspektem, ktery neumoziiuje obcim ziskat plnou finanéni
sobé&stacnost.

Jak ukazuje soucasny stav, fada agend byla na obce pfenaSena bez rozmyslu.
Dnes tak obce vykonavaji fadu plisobnosti, které zatézuji jejich vykon vefejné spravy.

Svaz mést a obci CR sestavil vypoéty, které dokazuji obrovskou zatizenost obci
vykonem pienesené plisobnosti. Nejvic zatizené jsou obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, které vykondvaji zhruba ze 70 % ptenesenou plisobnost a pouze ze 30 %
pusobnost samostatnou. Prave tyto obce také na vykon statni spravy nejvice doplaceji.

v v

Z vysledkti vypocti v roce 2003 vyplynulo, Ze za tento rok jen obce s rozSifenou

10V ALES, Lukés. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, s. 100.

B pARIZKOVA, Ivana in PRUCHA, Petr. Aktudlni otdzky reformy verejné spravy: sbornik prispéviii z
konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 138.

152 PEKOVA, Jitka. Finance izemni samospravy: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
13.
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pusobnosti ze svych financnich prostfedki doplacely na vykon stitni spravy 1,6
miliardy korun.'*®

Na velmi neuspokojivy stav pravni upravy financovani pienesené pusobnosti
obci s rozsifenou plisobnosti upozoriuje 1 J. Matocha.™ Po piechodu okruhu ¢innosti
ze zruSenych okresnich ufadl pravé na obce s rozsifenou pilisobnosti totiz nedoslo
k odpovidajici pravni Gpravé. Situaci ilustruje na piikladu zakona o statni pamatkové
pééi155, ktery v § 16 zakotvuje jeden ze zakladnich ukoli paméatkové péce, a sice
prispivat na zvySené naklady spojené s obnovou kulturnich pamatek. Jednda se o
kompenzaci pro majitele kulturnich pamatek - ti jsou povinni plnit fadu povinnosti,
které jim tento zdkon uklada. Obce ale nemaji na piispévky na obnovu kulturnich
pamatek vymezeny zaddné specidlni finan¢ni prostfedky, protoze Zadné specialni penize
na tyto vydaje od statu nedostavaji. Pfitom jesté v roce 2002 bylo vyélenéno pro tyto
ucely 150 milionti K¢ z rozpo¢tl okresnich utradu, tedy de facto z rozpoctu statniho.
Pocinaje rokem 2003, kdy ptrestaly okresni ufady existovat, piesly tyto finan¢ni
prostfedky na Ministerstvo kultury. ,,Ministerstvo si timto posililo zdroje na své ucelové
zamétené programy (Program zachrany architektonického dédictvi, Program regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon a dalsi), ale soucasné
zcela likviduje” ucinnou pamatkovou péci na mistni Grovni (citovano z dopisu
pamatkait ministrovi kultury).” Tento ptiklad jako jeden z mnoha demonstruje velice
Spatné nastaveni financovani pfenesené plisobnosti obci.

Soucasny systém financovani vykonu pienesené ptisobnosti je podrobovan casté
kritice.™® ,,Velkym problémem v hospodafeni Gzemni samospravy je zpravidla
permanentni nedostatek potfebnych finan¢nich prostiedkil na zajisténi vSech ukold a

potieb. <’

Rostouci decentralizace vécnych kompetenci vefejné spravy na Uzemni
samospravu vede také krastu decentralizace ekonomické funkce na Uzemni
samospravu. Stat vSak pokazdé nejprve pristupuje k decentralizaci vécnych kompetenci

a az nasledné se zpozdénim uvoliuje finanéni prosttedky ze statniho rozpoctu pro

18 VANA, Lukas in GROSPIC, Jifi; VOSTRA, Lenka. Reforma verejné spravy v teorii a praxi: problémy
reformy verejné spravy v Ceské republice, Madarské republice, Polské republice a Slovenské republice:
sbornik z mezindarodni konference, Trest, 22. - 24. rijna 2003. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 69.

1 MATOCHA, Josef. Reforma vefejné spravy - ministerstviim penize, méstim povinnosti? Prdvo a
podnikani: Odborny casopis pro obchodni a financni pravo. 2003, ro¢. 12, €. 5, s. 6.

155 z4kon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ve znéni zdkona CNR &. 425/1990 Sb.)

18 \VEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 346.
T PEKOVA, Jitka. Hospodaieni a finance tizemni samospravy. 1. vyd. Praha: Management Press, 2004,
s. 13.
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zabezpeceni téchto decentralizovanych ¢innosti. Toto opozdéné poskytovani financnich
prostiedkii pfinasi Uzemnim samospravam problémy v jejich hospodatfeni, které
ekonomické teorie fiskalniho federalismu®® definuje jako fiskalni stres. Jedna se o
permanentni nedostatek financnich prostiedkti potfebnych k zabezpeceni vsech funkci a
potfeb uzemni samospravy.’® Neni mozné pfevadét na obce stale vice ukoldl statni
spravy, aniz by tyto kroky byly doprovazeny navySovanim prostiedki ze statniho
rozpoctu pro obce.

Je tfeba nalézt optimalni pravni a ekonomické prostiedi pro vykon mistni statni
spravy obcemi. Vlada CR za mozna feSeni povaZzuje povinné slu¢ovani obci, pienos
nékterych zékladnich plisobnosti na jiné urovné¢ nebo novy navrh spolupradce mezi
obcemi.’®® K optimalizaci mistni statni spravy jsou jiz podnikany urcité kroky, kdyz je
provadéna dikladna revize pravniho fadu®®, jejimz cilem je identifikovat jednotlivé
kompetence a zjednodusit ¢innost organd obci v pienesené ptisobnosti.

Ministerstvo vnitra CR ma v planu zpracovat komplexni analyzu stavu vefejné
spravy, kterd by umoznila zmapovat a zhodnotit, co, kym, na jaké Grovni a jak efektivné
je ve vefejné spraveé feSeno. Analyza ma byt prvnim systémovym krokem ke komplexni
optimalizaci systému vefejné spravy, ktery je z dlouhodobého finan¢niho hlediska
neudrZitelny. Podle Ministerstva vnitra CR by potfeba analyzy Vv nejblizsi dob& méla byt
jednoznacné deklarovana usnesenim vlady, jehoZ soucésti by mélo byt i zakonzervovani
soucasného spojeného modelu vykonu vefejné zpravy ve stavajici podobé do doby
dikladného vyhodnoceni jeho silnych a slabych stranek. Jednotlivé resorty by tedy
zatim nemély Cinit Zadné zasadni dil¢i zmény, aby nedoSlo k nevratnému naruSeni

funké&nich systémii. '

8 PEKOVA, Jitka. Finance tizemni samospravy: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters, 2011, s. 143 - 152.
9 PEKOVA, Jitka. Finance izemni samospravy: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
18.
180 Usneseni Vlady Ceské republiky &. 238, o postupu optimalizace pravniho a ekonomického prostiedi
pro vykon vetejné spravy organy uzemnich samospravnych celkd, ze dne 17. biezna 2004
101 Usneseni Vlady Ceské republiky ¢ 1325 k Souhrnné analyze piisobnosti vykonavanych orgény
uzemnich samospravnych celkd, ze dne 22. listopadu 2006
182 Dochazi k centralizaci vefejné spravy?. In: Denik verejné spravy [online]. 2012 [cit. 2013-03-23].
Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6489156

85



9.1 Prijmy slouzici k financovani pi‘enesené pusobnosti

9.11 Prispévek ze statniho rozpoctu

Pro financovéani pfenesené pusobnosti ziskavaji obce od statu pfispévek na
vykon statni spravy V souladu s platnym znénim § 62 zakona o obcich, ktery stanovi, ze
,0bce obdrzi ze statniho rozpoctu piispévek na plnéni ukolt v pfenesené plisobnosti®.
Ptispévek je urCen pouze k ¢aste¢né thradé vydaju spojenych s vykonem statni spravy,
obce v Ceské republice nemaji narok na plné pokryti vsech nakladd vzniklych
S vykonem statni spravy.

Zakon o obcich tak v § 62 pocitd s piispévkem na vykon statni spravy
V pienesené plsobnosti, ale podrobnéjsi smérnici pro uréovani vysSe ptispévku zdkon
neformuluje a chybi i néstin procedur pro vyjednavani o této vysi ¢i mechanismy feSeni
sportl. Struéné zakonné ustanoveni o piispéveich viak podle Ustavniho soudu’® jests
lze vykladat ustavné a mezindrodné pravné konformnim zplsobem tak, Ze predstavuje
garanci hospodarné vynaloZenych nékladi na vykon statni spravy v pienesené
pusobnosti.

Ptispévek na vykon prenesené plisobnosti poskytovany obcim na zakladé § 62
zakona o obcich neni dotaci, ale jde o dalsi vydaj stanoveny zvlaStnim zakonem (dle § 7
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech).

Soucasna pravni Uprava tak pocita s doplatkem nakladli na vykon pienesené
pusobnosti z vlastnich pfijmi obci. Zakony tedy ani nepiedpokladaji plnou uhradu
finanénich ndklad@ obci. Ministerstvo vnitra CR povazuje za naklady vzniklé
s vykonem pfenesené piisobnosti obci zejména mzdové a provozni vydaje vdzané na
zaméstnance vykonavajici statni spravu. Ministerstvo vnitra CR piipomina, Ze obce jsou
Vv souvislosti s vykonem statni spravy piijemci spravnich poplatkli a pijma ze
sank¢nich plateb. Upozoriiuje, Ze podle § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, v platném znéni, se ,,z rozpoctu obce hradi

vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povétena zakonem*. Z toho

163 Nialez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 34/02
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vyplyva, ze k uhradé vydaji na vykon statni spravy se predpokladé i pouziti dalSich
pFjmi rozpoétu obce, tedy pravé i pijmi dafiovych.'®*

Obce maji na ptispévek na vykon pienesené pisobnosti pravo. Obecnd uprava
vyse prispévku neexistuje. Vysi piispévku na vykon pienesené plisobnosti stanovi
kazdoro¢né zakon o statnim rozpoctu. Rozhodnuti o vysi poskytnutého pifispévku obcim
je tak de facto politickym rozhodnutim, protoze o ném rozhoduje Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. Zakon ani poslanciim neposkytuje Zadn4 pravidla, ze kterych by se dalo
vychézet pii vypoctu vyse rozpoctu pro obce.

Vyse prispévku se odviji od poctu obyvatel v obci a od rozsahu pienesené
pusobnosti. VySe prispévku na vykon statni spravy se lisi podle velikosti obce (poctu
obyvatel) a podle rozsahu ukolt statni spravy, které obec zajist'uje.

Skutecnost, Ze obce nemaji narok na ptispévek v konkrétni vysi, v disledku
zpusobuje, ze stat nemuze obcim ukladat, s jakou kvalitou musi vykon statni spravy
VvV pienesené puasobnosti zajistovat. Obce vSak maji narok branit se proti
neodiivodnénym pozadavkim statu na urCity standard vykondvané statni spravy, a to i
soudni cestou. Déle zakon nespecifikuje ani to, v jaké formé a v jakych terminech maji
obce na pfispévek ze statniho rozpoctu narok. Obce vSak maji mozZnost po vyc€isleni
piispévku pozadovat 0d statu navySeni na takovou ¢astku, aby pokryla skute¢né naklady
obci na vykon dané pienesené ptisobnosti. ®®

Obce oznacuji poskytovany piispévek na vykon statni spravy za nizky. Za
nedostatek v systému poskytovani piispévku je povazovana predev§im skutecnost, ze
,»stat nevi, na jaké ucely jsou poskytnuté finan¢ni prostiedky v rdmci ptispévku obcemi
skute¢né vynakladany. Vyhodou soucasného nastaveni ptispévku je finanéni, personalni
a ¢asova nenarocnost rozdélovani financnich prostfedkﬁ.166

Ustavni soud vyjadfil sviij postoj k soudasné pravni upravé prispévku na vykon
prenesené piisobnosti v nalezu P1. US 34/02 , kde judikoval, Ze ,,Ustavni soud se hodl4

zdrzet predcasného zasahu. Jednal by ale, kdyz by shledal, ze vySe ptispevku nebo

164 piispévek na vykon statni spravy. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2013-03-22].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-ouvs-prispevek-na-vykon-statni-spravy.aspx

1% KOUDELKA, Zden&k; ONDRUS, Radek. Zikon o obcich (obecni zfizeni): Komentdr, podle stavu k 1.
1.2004. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 199.
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SMO CR: Uspory statu = naklady obci?. Svaz mést a obci Ceské republiky [online]. 29. - 30. listopadu
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okolnosti jeho poskytovani zjevné neodpovidaji wkolim ulozenym wzemnimu
samospravnému celku. Nedostate¢né financovani vykonu statni moci v pfenesené
pusobnosti totiz ohrozuje samotnou existenci funk¢ni tzemni samospravy. Zasady
vyjadiené Ustavou i Chartou by tak byly poruseny. Podrobngjsi legislativni Gprava
financovani vykonu statni spravy uzemnimi samospravnymi celky se ale jevi zddouci.*

Prispévek na vykon statni spravy je jednim z prioritnich témat Svazu mést a obci
CR. Ten se problematikou p¥ispévku zabyval i na své XIV. a XV. celostatni finanéni
konferenci'®’, kde byl opakované vyjadfen zavér, v némz Zadaji Ministerstvo vnitra CR,
aby pfipravované feSeni zajisténi reformy vetejné spravy vzdy konzultovali se Svazem
mést a obci CR a aby pii hledani nového modelu financovani pienesené statni spravy
byla posilena odména za jeji vykon.

S ucinnosti od roku 2013 doslo k n€kolika zménam v pravni Gpraveé prispévku na
vykon statni spravy. V celkovém objemu pfispévku pro rok 2013 byla zohlednéna
zména poctu obyvatel u jednotlivych spravnich obvodl obci podle bilance obyvatel
Ceské republiky k 1. lednu 2012 vydané Ceskym statistickym tfadem. V roce 2013
dochazi také ke zméndm v konstrukci piispévku u obci se zakladni plisobnosti, obci
S matri¢nim ufadem, stavebnim Ufadem a obci s povéfenym obecnim ufadem. U téchto
kategorii obci se nové vySe piispévku na pifenesenou plisobnost bude pocitat tzv.
kumulovanym zptsobem, coz znamena, ze piispévek jiz nebude vypocitavan jako jedna
souhrnna ¢astka, ale jako soucet ¢astek za kazdou oblast spravni plsobnosti. V pifipadé
obci s rozsifenou pasobnosti se kumulovany zptsob vypoctu jiz v predchozich letech
pouzival, tudiz se princip propoctu ptispévku neméni. U zhruba 5 000 obci se zékladni
pusobnosti dochazi vroce 2013 ke snizeni vySe piispévku, a to jednak z divodu
pfechodu na kumulovany zplsob vypoctu u obci 1. a II. stupné a jednak také z diivodu
zmén v poctu obyvatel ve spravnich obvodech. U obci I. stupné tak ptispévek v roce
2013 predstavuje zhruba 90 % vySe ptispévku zroku 2012. Kumulovany zptisob

vypoctu prispévku podle navrhu statniho rozpoctu na rok 2013 je transparentnéjsi a

187 X1V celostatni finanéni konference SMO CR: Obce jako ob&t?. Denik veiejné sprdavy [online]. 5. 1.
2012 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6521901 a stejné tak i XV.
celostatni finanéni konference SMO CR: Uspory statu = néklady obci?. Svaz mést a obci Ceské republiky
[online]. 29. - 30. listopadu 2012 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://www.smocr.cz/cz/nase-
akce/financni-konference/xv-cfk/xv-celostatni-financni-konference-1.aspx.
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spravedlivéjsi, protoze zohlediiuje zmény ve velikosti spravnich obvoda uradii s nizsi

o . 168
spravni funkci.

189y oblasti financovani

Ministerstvo vnitra CR navrhuje urita opatieni
pienesené pusobnosti obci. V ramci své koncepce dokonceni reformy vetejné spravy
navrhuje Sestnact opatieni ve tfech zakladnich oblastech. Jednim z téchto
pfipravovanych opatfeni je i nastaveni vazeb mezi odpovédnosti resortli za rozsah
pfenaSenych agend na tUzemni samospravné celky a poskytovanymi finan¢nimi
prostiedky. V soucasné dob¢ je ptispévek na vykon statni spravy poskytovan jako jedna
Castka bez dalsiho roz¢lenéni. Zamérem Ministerstva vnitra CR je rozpustit piispévek
do rozpocti jednotlivych resortd. S tim souvisi i dal§i opatfeni, a sice vytvoreni
zavaznych standardl, podle nichz by se proplacel pfeneseny vykonu statni spravy.
Podle systému, ktery navrhuje Ministerstvo vnitra CR, by byly proplaceny pouze ty
¢innosti, které tzemni samospravy skute¢n¢ vykonaly. Pouze implementace takovychto
opafeni umozni zavedeni transparentniho systému financovani vykonu pfenesené
pusobnosti.

Spolegnou snahou Ministerstva financi CR a Ministerstva vnitra CR je jasné
vymezit odpoveédnost jednotlivych ministerstev za dil¢i oblasti vykonu pienesené
pusobnosti. Spolu stim je tieba nastavit vazby mezi odpovédnosti ministerstev za
poskytované finanéni prostiedky a pravomoci ovliviiovat rozsah vykonavanych agend,
na které jsou obcim svéfovany. TéZ je nutné zjistit ndrocnost vykonu agend v pfenesené
pusobnosti dle jednotlivych resortd z hlediska nutného poctu pracovnich sil a zajistit
potiebna data pro zefektivnéni rozd&leni.”

Zavérem je nutné konstatovat, Ze soucasné nastaveni financovani pienesené

pusobnosti neni vii€i obcim idedlni. K lepSimu prosazovani vlastnich zajmi by se obce

mély sdruzit a zacit na svou situaci hlasit€¢ upozoriiovat Sirokou vetejnost a média.

188 HORNICKOVA, Markéta; NEMCOVA, Ludmila. Novinky v obecnich financich v roce 2013. Svaz
mést a  obci  Ceské  republiky  [online]. 2012  [cit. 2013-03-24]. Dostupné  z:
http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/novinky-v-obechich-financich-v-roce-
2013.aspx
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Kazdy ob&an Ceské republiky je ob&anem né&jaké obce, jedna se tedy o otazku, ktera se,
sice neptimo, ale tyka kazdého z nas. Proto by vetejna diskuze na toto téma mohla najit
pomérn¢ Sirokou zakladnu aktivnich tucCastniki, coz by mohlo urychlit zménu
nevyhovujiciho stavu ve financovani pienesené plisobnosti obci. Toto feSeni navrhuje i
J. Matocha'™, ktery tvrdi, Ze je nezbytné, aby se starostové obci spojili a prosazovali
své zajmy spolecné, stejné jako to udg€lali hejtmani kraji naptiklad v ptipadé jednani o
financovani zdravotnictvi, kdy vytvofili spoleCnou asociaci a zacali vyznamné

prosazovat sva prava.

9.12 Spravni poplatky

Pti vykonu nekterych ¢innosti v ramci prenesené ptisobnosti obec vybird spravni
poplatky. Obec v ramci pienesené ptisobnosti zabezpecuje tkoly pro stat, ale vynosy ze
spravnich poplatkl ziistavaji obci. Smyslem spravnich poplatki je, aby Zadatel pfispél
na ¢innost spravniho organu, ktera se uskuteciiuje V jeho zdjmu - tedy aby ndklady na
vykon této cinnosti nezatéZovaly vSechny ob(:any.172 Dal$im divodem existence
spravnich poplatkli je snaha o odstranéni zbyte¢nych zadosti, které by mohly spravni
ufady zahlcovat. Poplatky tedy musi byt stanoveny v takové vysi, aby se naSel
kompromis mezi dostupnosti statni spravy pro obCany a zaroven eliminaci snah o
zahlceni spravnich aradi.

Spravni poplatky upravuje zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Predmétem spravnich poplatkll je spravni fizeni a dalsi
¢innost spravniho Ufadu souvisejici s vykonem statni spravy. Poplatnikem je fyzicka
nebo pravnicka osoba, v jejimz z4jmu spravni ufad ¢innost vykonava. Nékteré subjekty,
vyjmenované v § 8 vySe uvedeného zakona, jsou od spravniho poplatku osvobozeny.
Osvobozeny jsou také tizemni samospravni celky, které pozaduji po spravnim orgénu
provedeni ukonu v souvislosti s vykonem statni spravy.

Vyse poplatkll je stanovena v sazebniku spravnich poplatka, ktery tvoii ptilohu

zékona o spravnich poplatcich. Spravni poplatek mlze byt stanoven pevnou castkou,

1 MATOCHA, Josef. Reforma vefejné spravy - ministerstviim penize, m&stim povinnosti? Prdvo a

podnikani: Odi,)orn)} Casopis pro obchodni a financni pravo. 2003, ro¢. 12, ¢. 5, S. 6.
2 \{[ARKOVA, Hana. Finance obci, mést a krajii. 1. vyd. Praha: Orac, 2000, s. 93.
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nebo procentem ze zakladu poplatku. Spravni poplatek je vzdy splatny pted provedenim
pfislusného ukonu. Pokud poplatnik spravni poplatek neuhradi ani do 15 dnl od

vyzvani, fizeni se zastavuje.
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10. Navrhy de lege ferenda

Soucasna pravni Uprava financovani pienesené pisobnosti obci neni rozhodné
dostate¢nd ani vyhovujici. V Ceském pravnim faddu chybi zdkladni tuprava této
problematiky v ustavné pravnich ptfedpisech a zakonna uprava je velice stru¢na. Lze
konstatovat, Ze povinnosti, které obcim uklada stat k plnéni vramci pienesené
piisobnosti, zasahuji do prav, které obcim zaruduje Ustava. Je nezbytné exaktné vymezit
vzajemné vztahy statni spravy a samospravy na mistni urovni. Zaroven je potieba jasné
definovat vz4jemné financni vztahy mezi statnim rozpoctem a rozpocty obci.

Za prvorady ukol povazuji jasné vymezeni hranice samostatné a pienesené
pusobnosti obci. Soucasné ustanoveni V zakon¢ o obcich odkazujici v ramci definice
pienesené pusobnosti na zvlastni zakony hodnotim jako velice neurcité a pro laickou
vetejnost matouci. Idedlni feSeni vidim v zavedeni nového ustanoveni do zakona o
obcich, které by taxativné vymezilo vycet vSech zalezitosti spadajicich do pfenesenych
pusobnosti obci. O ostatnim by platilo ustanoveni, Ze spada do samostatné piisobnosti.
Takova pravni uprava by byla z hlediska pravni jistoty pro obcany nejlepsi.
Z odborného pravniho pohledu je vSak zfejmé, Ze tato varianta je jen velice tézko
uskuteénitelnd. V praxi by totiz znamenala, ze kazda zména v okruhu agend v pienesené
pusobnosti by musela byt promitnuta novelou do zédkona, coz by bylo administrativné
nesmirn€ narocné.

Za proveditelny povazuji dal$i navrh de lege ferenda, a to Ustavni zakotveni
pravidel pro financovani pfenesené plisobnosti obci. Jde ale o oblast, ktera zavisi
predevsim na vili politické reprezentace a na dobrém lobbingu zastupcti obci. Nabizi se
vice variant ustavné pravni Gpravy financovani pfenesené puisobnosti obci. Ustava by
mohla nové obsahovat ¢lanek, ktery by obcim zarucil pravo na plnou thradu nakladi
spojenych s vykonem statni spravy v pienesené pusobnosti. Takovou ustavné pravni
upravu lze nalézt naptiklad v Polsku nebo ve Francii. Druhou moznost ptedstavuje
poslanec S. Poléak, podle kterého byl v Ceské republice zvolen smiseny systém vefejné
spravy, a proto se urcita ucast obci na financovani prenesené piisobnosti predpoklada.
Obecné v Evropské unii je pfijatelna hranice pro spolutiast obci na financovani
pfenesené plisobnosti 10 - 15 % a tato hranice je dodrzovana i u nés. V takovém ptipadé

se domnivam, Ze i toto pravidlo by mélo mit oporu v Ustavé. Ustava by méla zakotvit,
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Ze Uzemni samospravy maji podil na vefejnych piijmech a zmény v ukolech uzemni
samospravy jsou vzdy spjaty s odpovidajicimi zménami v rozdélovani vefejnych
piijma, tedy 1 Ze rozSifovani vykonavané pienesené pusobnosti je doprovazeno
odpovidajicimi zménami v objemu pterozdélovanych finanénich zdroju.

PIna tihrada nakladd na vykon pfenesené plisobnosti dnes u nés funguje pouze
V oblasti socialn¢ pravni ochrany déti. Podle poslankyné H. LangSadlové se oblast
socialn¢€ pravni ochrany déti hradi plné z toho diivodu, aby se na zadnych potitebnych
¢innostech nesetfilo — aby tedy byly konany potifebné vyjezdy do rodin a podobné.
Z4dna jina oblast, ktera by si zaslouzila plnou uhradu vzniklych nakladt, viak podle ni
vSak neni natolik citlivd, a proto se nepfipravuje zadné rozSifovani oblasti s plnou
uhradou nakladt vzniklych pfi vykonu pfenesené plisobnosti.

Vyhodou plné thrady nakladid na vykon pfenesené plisobnosti by mohla byt
jejich plnad vyuctovatelnost. Nevyhodou by vsak byla velkd administrativni naro¢nost,
kterou by vyzadovalo piesné vyuctovani vSech ¢innosti, na coz by bylo poticba
pfijmout také vice pracovnikd. Dal$i nevyhodou plné uhrady nékladii na vykon
ptrenesené pusobnosti by bylo nebezpe¢i plytvani finan¢nimi prosttedky, coz by bylo
Vv rozporu s pozadavkem na efektivitu a hospodarnost vetejné spravy.

Dalsim navrhem na zlepSeni soucasného stavu muze byt zavedeni pravidla,
podle kterého by delegace vykonu statni spravy na obce probihala vZdy soucasné
s prevodem pfislusného objemu finanénich prosttedkl prevadénych ze statniho rozpoctu
do rozpoctt obci. To by pomohlo obcim zajistit lepsi stabilitu jejich rozpoctového
hospodateni, protoze obce by nebyly nuceny brat si ke kryti téchto vydaji avéry, které
zatéZuji obecni rozpoCty. Diky této zméné by také mélo byt omezeno nadmérné
doplaceni obci na vykon pienesené piisobnosti z vlastnich rozpocti, a tedy i
neopravnéné zasahovani do prava obce na samospravu. V praxi by tedy vykon statni
spravy na obce mél byt prevadén vzdy az k zacatku nasledujiciho kalendainiho roku
tak, aby mohla byt zména pottebného objemu finan¢nich prostiedki jiz reflektovana pii
sestavovani statniho rozpoctu na nasledujici kalendaini rok.

Dalsi problematickou oblasti z hlediska potfeb vykonu mistni vetejné spravy je
roztfi§ténost obci v Ceské republice. Pouze silnid obec totiz miize byt stabilnim
zékladem organizacni struktury mistni vefejné spravy ve smiSeném modelu vefejné

spravy. Problémy tak zplsobuje vykon statni spravy nejmensimi obcemi, kterych je
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v Ceské republice pies 5000 a stale jich ptibyva. Tyto nejmensi obce nemaji dostatek
materialniho, persondlniho ani finan¢niho zdzemi, aby mohly zajistit kvalitni vykon
vefejné spravy. Tato situace nabizi nékolik vychodisek. Prvni moznosti je zavést
povinné slucovani obci do vétSich celkli, vhodnéjSich pro efektivnéjsi a hospodarnéjsi
vykon statni spravy. Tento postup by ale rozhodné¢ nebyl v souladu s ustavné
zarucenymi pravy obci a byl by nasilnym nepfiméfenym zasahem do jejich préva na
samospravu.

Jinou, piijatelnéjsi moznosti je podpofit nové formy spoluprace obci, které zatim
pro vykon pfenesené pusobnosti neni mozné zaklddat. To by umoznilo nejmensim
obcim vytvaret svazky za ucelem spoleéného vykonu statni spravy v pienesené
pusobnosti. Jednalo by se o obdobu dobrovolnych svazkl obci, které funguji pro oblast
samostatné plisobnosti obci. SdruZovani obci pro vykon vefejné spravy by mélo byt
mozné jen podle zakonem stanovenych vzord tak, aby byla vyloucena roztfisténost
zékladnich forem vykonu vefejné spravy ve statd.'”® Nevyhodou této moznosti je jeji
dobrovolnost, neni tedy viibec jisté, s jakym Gspéchem by se tato moznost u obci setkala
a nakolik by se ji rozhodly vyuzivat. Zavedeni této varianty by tak nemuselo mit také
zadny pfinos pro zlepSeni organizace mistni statni spravy.

Problém vykonu mistni statni spravy nejmensimi obcemi I. stupné by mohla
pomoci vyfesit také analyza agend v pfenesené pusobnosti. Analyzu agend prenaSenych
na obce by musela provést vSechna ministerstva a zhodnotit, zda je jejich vykon na
mistni Grovni nezbytny pro obcany a zda je takovy zpiisob zajisténi agendy efektivni a
hospodarny. Zaroven by ministerstva mohla veSkeré mozné agendy prevést na vyssi
obce (obce II. a III. stupn€), ¢imz by se ulevilo obcim zikladnim. Teoreticky by
zakladni obce vilbec pfenesenou plisobnost vykonavat nemusely, pokud by se vSechny
agendy ptfevedly na obce II. a III. stupné. Takovd zména by ale zajist¢ musela byt
doprovazena odpovidajicim pfesunem potiebnych finan¢nich prostredk.

Idealni by bylo provést analyzu jest¢ komplexnéji a zhodnotit obecné rozdéleni
veskerych agend mezi samostatnou a ptrenesenou pusobnost. Efektivitu vykonavani
nékterych agend by bylo mozné zvysit pfesunem do samostatné pisobnosti obce. Jak se

ale shoduji 1 poslanci H. LangSadlova a S. Polcak, vydavat se hromadné cestou presunu

13 VOSTRA, Lenka; GROSPIC, Jifi. Zprava o védecké konferenci ,Reforma vefejné spravy v teorii a
praxi.: Problémy reformy vefejné spravy v Ceské republice, Mad’arské republice, Polské republice a
Slovenské republice®. Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdva. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2004, ro¢. 143, ¢. 5, 5. 525-526.
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agend z prenesené do samostatné puisobnosti neni feSenim. U vétSiny agend tento postup
ani neni mozny. Jedna se Casto o vefejné statky nebo sluzby, kde je stanoven celostatni
standard, a stat tedy musi mit moznost dohliZzet na dodrzovani tohoto standardu. Pokud
by se agendy piesunuly do plsobnosti samostatné, mohlo by dojit ke zhorSeni Grovné
zajiStovani verejného statku, coz by mélo negativni dopad na obc¢any.

Vykon ptfenesené plisobnosti by znacné zjednodusilo sladéni uzemnich obvodi
vefejné spravy. PfedevSim povazuji za nutné odstranit tzv. dalsi dva stupné obci, a sice
obce s matri¢énim ufadem a obce se stavebnim Gfadem. Obvody téchto Gfadu by se mély
sjednotit se spravnimi obvody nejlépe obci II. stupné.

Za dalsi nezbytny krok povazuji zadkonem jednozna¢né vymezeni vztahu
samospravnych a statnich organti v jednom ttadu. V souvislosti s tim je potfeba vyfesit
také problém dekoncentratli ministerstev, naptiklad Gradu prace, katastralnich uradi ¢i
uradu spravy socidlniho zabezpeceni. Jen pokud bude systém organizace vefejné spravy
jednotny, bude mozné zavést efektivni systém jeho financovani. Podle S. Pol¢aka je
vSak trend takovy, Ze ministerstva se snazi pocet samostatnych dekoncentratii dokonce
rozsifovat. Cini tak pfedeviim mensi ministerstva, jejichZ existence je v ohroZeni a
zakladanim dalSich dekoncetrati podfizenych piimo ministerstvu se snazi ,,zvySovat
svou dulezitost a nepostradatelnost*.

Nevyhodou soucasného nastaveni ptispévku ze statniho rozpoctu je skutecnost,
ze prispévek je obcim piidélovan cely jako jedna ¢astka. Neni tedy stanoveno, jaké ¢ést
piispévku ma byt pouZzita na kterou agendu vykondvanou v pfenesené plsobnosti.
Situaci by pomohlo vytesit, pokud by doslo k pfesunu zodpovédnosti za poskytovani
pfispévku pod jednotlivd ministerstva, kterd by obcim poskytovala vzdy tu cCast
ptispévku, kterd by slouZzila k vykonu agend spadajicich pod dané ministerstvo.

Existuje vice variant feSeni soucCasné nevhodné nastavené pravni Upravy
financovani prenesené pusobnosti obci. Nejvhodnéjsi varianta feSeni vSak jiz byla
vybrana a nyni Ministerstvo vnitra CR pfipravuje prvni kroky k jeho uskuteénéni. Mély
by byt vytvoteny zavazné standardy, podle nichz by se proplacel pfeneseny vykon statni
spravy. Bude tak potfeba analyzovat veSkeré cinnosti vykonavané v pienesené
pusobnosti obcemi. Na zaklad¢ toho se vytvofi pro kazdou agendu tabulka, ze které
bude patrné, ze pokud obec vykonava konkrétni agendu v pienesené pusobnosti ve

spravnim obvodu o urcité velikosti s ur¢itym poctem obyvatel, tak dostane piispevek
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V pfesné vymezené Castce. To bude obce motivovat k hospodarnosti a efektivité,
protoze pokud skutecné naklady obce budou nizs$i, nez jak stanovi standardy, zistanou
zbylé finan¢ni prostiedky obci. Pokud naopak obce s pfispévkem pridélenym podle
standardli nevystac¢i, budou muset na vykon dané agendy doplacet z financnich
prosttedkll ur¢enych na zabezpeceni samospravnych funkci. Implementace takovychto
opafeni umozni zavedeni transparentniho systému financovani vykonu pienesené
pusobnosti. Domnivam se, ze tento systém piinasi veliké mnozstvi vyhod. Za jedinou
nevyhodu lze povazovat naro¢nou a dlouhou piipravu standardt a také nepruznost
takového systému financovani. Tuto variantu podporuji nejen ja, ale také oba

dotazovani poslanci H. Langsadlova a S. Pol¢ak.
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Financovani pienesené¢ pisobnosti obci je kliCovym aspektem spravného
fungovani smi$eného modelu vefejné spravy. Ugelem piispévku na vykon statni spravy
je pokryt pfevaznou vétSinu nakladu, které obcim vznikaji v souvislosti s vykonem
statni spravy v pfenesené piisobnosti. V ramci reforem, jejichz ticelem je modernizace a
zefektivnéni vefejné spravy, je tieba fesit také financovani pfenesené plisobnosti obci.
Soucasna pravni uprava financovani je velice stru¢nad a nepropracovana, coz piinasi
fadu problémi a sport riznych zajmovych skupin.

Pted zpracovanim této diplomové prace jsem zastdvala ndzor, Ze soucasny
systém, kdy obce na vykon pfenesené pisobnosti castetné¢ doplaceji ze svych
prostiedkil, je témér protipravni, protoze zasahuje do prava obci na samospravu. Diky
dikladnému studiu problematiky jsem vSak ndzor zménila. Plnd thrada pienesené
plsobnosti by nebyla vhodnym feSenim. Pravdépodobné by doslo ke sniZeni efektivity
vykondvané pienesené piisobnosti, protoZe by obce nebyly nuceny k hospodérnosti -
védély by, Ze viechny fadné vyaétované naklady dostanou proplaceny. Casem by tak
obce pozadovaly vétsi a vétsi objem finanénich prostfedkd. To by v disledku nejvice
negativné dopadlo na statni rozpocet.

Soucasny ramec pravni Upravy financovani prenesené piisobnosti obci podporuji
také oba dotazovani poslanci, H. LangSadlova a S. Polcak. Opodstatnénost caste¢ného
doplatku obci na vykon prenesené ptisobnosti odiivodiuji predevsim prospéchem obci a
jejich obcanit z dostupnosti sluzeb statni spravy. Mistni statni sprava vykondvana
V pfenesené pisobnosti pfinasi obéantim zvysSeny komfort, a proto i obce by se mély na
nakladech na né&j podilet.

Zakladni hypotézou diplomové prace vyslovenou v uvodu bylo, zda soucasna
pravni uprava financovani pfenesené pusobnosti obci je vhodnd zejména ve vztahu
K pravu obci na samospravu a samostatné hospodaieni s finanénimi prostfedky. Kladla
jsem si otazku, jak ucinit pterozdélovani finan¢nich prosttedkd pro obce spravedlivé a
odpovidajici rozsahu povinnosti vykonavanych obcemi v pienesené plisobnosti.
V pribéhu prace byly nastinény jednotlivé aspekty souvisejici s problematikou
financovani pfenesené puisobnosti obci. Ukazalo se, Ze souCasnd pravni Uprava neni

vhodna. Naopak je nedostatecné rozpracovana. Financovani pfenesené pusobnosti neni
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ustavné zakotveno a chybi také zakonny ramec, ktery by stanovil pravidla pro vypocet
vyse ptispevku ptidélovaného obcim. Nic z toho neexistuje, coz uvrhuje obce do velice
znevyhodnéné pozice. Bez tadné a jasné opory v zakon¢ se obce mohou jen tézko
domaéhat svych prav. Zaroven prosazovani zmén je vzhledem k nizkému vlivu malych
obci velice obtizné. VEtsi Sanci naplnéni svych prav by obce mély v ptipadé, ze by se
sdruzily a zacaly jednohlasné prosazovat za své zajmy.

V zévérecné kapitole navrhy de lege ferenda byly predstaveny mozné varianty
feSeni problematickych oblasti. Jako nejvhodnéjsi zplisob feSeni se ukazalo zavedeni
standardi na vykon pienesené puisobnosti. Mélo by dojit k analyze vsSech agend
vykonavanych obcemi v pienesené pusobnosti. Na zdkladé toho by se vytvofily
standardy pro vSechny vykonavané agendy. Na zaklad¢ velikosti spravniho obvodu a
poctu obyvatel by tak bylo mozné ptresné urcit, jak vysoky pfispévek na vykon dané
agendy obci ndalezi. Nasledné¢ uz bude pouze véci obce, jak efektivné bude
s poskytnutym ptispévkem hospodatit. Pokud ji finan¢ni prostfedky zbudou, zlstanou
obci pro jiné vyuziti. Pokud naopak bude obec vykonavat pienesené pusobnosti
nehospodarn¢, bude na jejich vykon muset doplacet z vlastnich prostfedki. Tento
systém povazuji za motivacni pro obce a zaroven za nejuspornéjsi pro stat. Dukladna
analyza agend v pfenesené pisobnosti umozni kazdou cinnost piehodnotit a zvazit
nutnost, rozsah a podminky jejiho vykonu. Pfi vytvareni standardii se tak vefejné spraveé
naskytne velka pfileZitost k celkovému auditu a modernizaci systému vykonu mistni
vefejné spravy.

Diplomova préace rozebird vSechny aspekty, které jsou podle autorky relevantni
vzhledem k tématu diplomové prace, tedy financovani pfenesené pisobnosti obci. Na
zadatku prace objasiiuje organizaci vefejné spravy v Ceské republice, tedy smiseny
model vetejné spravy. Jsou predstaveny vyhody a nevyhody, které tento systém piinasi.
Dalsi kapitola se vénuje historii, jejiz pfedstaveni je podle autorky nezbytné pro spravné
pochopeni soucasného systému. Prace rozebird historii statni spravy a samospravy a
vznik pfenesené plsobnosti obci. Vedle toho je stru¢né predstavena historie rozpocti,
kterd objastiuje vznik zdkladnich institutd rozpoctového prava a jejich fungovéani.
Diplomova prace se vénuje také problematice vetejnych statkd, tedy statki a sluzeb
zabezpecovanych z vetejnych rozpocti. Nasledujici ¢ast prace predstavuje obce a jejich

funkce. Zamétuje se na funkce, které obce vykonavaji v pfenesené pulsobnosti, a
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predstavuje také organy obci, které pifenesenou pusobnost vykonavaji. Kratce je
predstavena rovnéz kontrola a dozor vykondvané nad obcemi V pfenesené plisobnosti.
Veskery nasledujici text prace uz objasnuje financovani obci. Jsou predstaveny obecné
rozpoéty obci a rozpoétovy proces. Cast prace se vénuje problematice rozpoétového
urceni dani, které se sice tyka piedevsim financovani samostatné pisobnosti obci, ale
vzhledem k Cerstvé novelizaci této oblasti shledala autorka za vhodné problematiku 1épe
predstavit. S financovanim pienesené piusobnosti navic souvisi tak, ze celkovy objem
finan¢nich prostiedkii obci ovliviluje 1 jejich moZznost spolutiCasti na financovani
pusobnosti prenesené. Pokud obce nemaji dostatek vlastnich finan¢nich zdroji, mize
jim cast na thrad¢é vykonu mistni statni spravy prinaset finanéni problémy.

Diplomova prace se dale vénuje jednotlivym typlim piijmu a vydaji obci a také
procesu piezkoumavani hospodatfeni obci. Stézejni kapitola prace rozebird samotné
financovani pfenesené pusobnosti obci. Piedstavuje predev§im piispévek na vykon
statni spravy, ktery je hlavnim zdrojem pro financovani pfenesené ptisobnosti. Jeho
zdkonnd uprava je velmi struénd a piiliS§ se mu nevénuji ani pravnické publikace,
odborné ¢lanky ¢i judikatura. Vice je tato problematika feSena v praxi — predevsim
ministerstvy (konkrétné Ministerstvem vnitra CR a Ministerstvem financi CR) a také
organizacemi sdruZujicimi zastupce obci, na jejich na konferencich, v ¢asopisech a na
webovych strankach.

AZ v pribéhu psani této diplomové prace jsem tak zjistila, Ze ze ktomuto
tématu existuje velmi malo dostupnych zdroju a proto téma prace nebylo pfilis vhodné
zvoleno. Na druhou stranu pravé v absenci jakékoliv odborné pravnické prace na toto
téma vidim piinos své diplomové prace. Problematiku financovani pfenesené
plusobnosti obci povazuji za dulezité téma, které by si zaslouzilo vétSi pozornost.
Vzhledem K probihajicim reformam snazicim se o modernizaci a zefektivnéni vetejné
spravy nemtize byt problematika financovani prenesené piisobnosti obci z teoretickych
diskuzi vyloucena. Diplomova prace ukdzala, Ze pravni Gprava je nevyhovujici a bude
tieba ji pozménit a doplnit. Posledni kapitola navrhl de lege ferenda pak ptedstavila
mozné Upravy, které by mohly pomoci pravni tipravu financovani prenesené piisobnosti
obci zlepsit a vyjasnit.

Statni sprava 1 samosprava jsou totiz dv€ nepostradatelné soucasti moderni

vetejné spravy. Je vSak nutné mezi nimi najit takovou rovnovahu, kterd umozni vykon
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vetejné moci za soucasného respektovani vSech atributl moderniho demokratického

statu.
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Summary

This thesis presents the reader with all aspects concerning funding of delegated
powers of a municipality. The thesis is diveded into twelve chapters. The opening
chapters introduce the reader into issue of mixed model of public administration in the
Czech Republic and acquaint him with historical development of state administration,
territorial self-government, as well as history of budget issues. The history of these three
areas is important for understanding today’s setting of delegated powers of a
municipality in the Czech Republic.

The concept of public property is presented to the reader in the following
chapter. Further off, the thesis presents functions of a municipality, both in the way of
delegated powers and seperate powers. It also deals with the possibility of delegation of
the powers between municipalities through a public contract and it solves consequences
of non-fulfilment of the delegated power of a municipality, too. Subsequently, the thesis
outlines issue of control and supervision of delegated powers of a municipality. The
thesis also presents bodies through which a municipality fulfil delegated powers. The
following chapters devote themselves to the funding issue itself. Municipal budget
issues and every sort of incomes and expeditures of the municipal budgets and
budgetary determine of taxes.

The next chapter, focusing on funding of delegated powers of a municipality
itself, primarily analyzes the legislation of incomes which are designed to fund
delegated powers of a municipality and weaknesses of today’s legislation. A chapter
devoted to the way of control of municipal property management is followed by the
dominant part of the thesis in which the author came up with her own suggestions de
lege ferenda to improve today’s legislation which, according to her opinion, is
inconvenient. The dominant part of the thesis is made up by author’s own suggestions
de lege ferenda where she presents her own suggestions to improve today’s legislation,
which is, according to her opinion, inconvenient. Consultations with experts about this

issue are reflected in this chapter.
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Shrnuti

Diplomova prace ptredstavuje Ctenafi vSechny aspekty tykajici se financovani
prenesené piisobnosti obci. Prace se ¢leni do dvanacti kapitol. Uvodni kapitoly uvadgiji
Stendfe do problematiky smiSeného modelu vefejné spravy v Ceské republice,
seznamuji ho s historickym vyvojem statni spravy, uzemni samospravy a s historii
rozpoctd. Historie vSech téchto tii oblasti je dilezitd pro pochopeni soucasného
nastaveni pienesené ptisobnosti obci v Ceské republice.

V dalsi casti je Ctenaf sezndmen s obsahem institutu vetejny statek. Dale prace
pfedstavuje funkce obci, a to v samostatné a pfenesené plisobnosti. Zabyva se rovnéz
moznosti delegace prenesené pusobnosti mezi obcemi prostfednictvim vefejnopravni
smlouvy a feSi také dusledky neplnéni ptfenesené pusobnosti obci. Nasledné prace
nastiniuje problematiku kontroly a dozoru pfenesené plisobnosti obci. Diplomova prace
predstavuje také orgdny obce, které pifenesenou piisobnost vykonavaji.

VSechny ostatni kapitoly prace se jiz vénuji samotnému financovani. Jsou
predstaveny rozpocty obci a jednotlivé druhy piijml a vydaji obecnich rozpocti a
rozpoctoveé urCeni dani. Dal$i kapitola se zaméfuje pouze na financovani pfenesené
pusobnosti, rozebird pfedev§im pravni uUpravu piijml slouZzicich k financovani
pfenesené pusobnosti obci a nedostatky soucasné pravni Upravy. Nasledujici kapitola
predstavuje zplisob kontroly hospodateni obci. Dominantni ¢ast diplomové prace tvori
autor¢iny navrhy de lege ferenda, kde ptfedstavuje vlastni napady na zlepSeni soucasné
pravni Upravy, kterd je dle jejiho ndzoru nevyhovujici. Do této kapitoly se promitly i

konzultace s odborniky na tuto problematiku.
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