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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo podle diplomantky ,,...zjistit, zda soucasné nastaveni financovani
pienesené pusobnosti obei je dostacujici, spravedlivé a v souladu s poZadavky na moderni
vefejnou spravu® (str. 9).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, piivodnost a iiroveii price s prameny:

PredloZend diplomova prace je zpracovana na velmi zajimavé a dosud ucelené prakticky
nezpracované téma nachazejici se na pomezi spravniho finanéniho prava, resp. prava a
ekonomie viibec.

Autorka ve svém vykladu vychazi z vymezeni obecnych pojmii, vysvétluje vztah mezi
staitem a samospravou a spolu s vefejnymi rozpocCty jej zasazuje do historickych souvislosti.
Charakterizuje pojem vefejného statku a samospravné obce se zaméfenim na jeji funkce
(v samostatné a prenesené plisobnosti) i organy, rozebira obecné i dil&i otdzky financovani
obci se zvla§tnim zaméfenim na financovani pfenesené plisobnosti.

Struktura prace je veskrze logickd a dava ¢tenafi moznost pochopit kli¢ova vychodiska
tématu prace, stejn¢ jako ukazuje cestu, jejiz pomoci lze k problematice vécné a bez
opomenuti podstatnych okolnosti dospét. Je nicméné otazkou, zda prezentovana cesta neni
preci jen ponc¢kud dlouhd, uvédomime-li si, Ze k tématu samotnému se autorka dostava az za
polovinou své prace. Byt diplomantka ze zadani prace tematicky nevybocuje (4. vie, o ¢em
v praci pojedndva, se tématu prace tykd), muiZe rozsah ,ivodnich“ kapitol a kapitol
meritornich ¢tenafe zarazit.

Z hlediska obsahového je prace zpracovana na tdrovni poZadované pro tento typ
kvalifikaCnich praci. Text se neomezuje na pouhda popisna sdéleni, ale analytickym zpiisobem
zkouma a kriticky hodnoti informace ptevzaté z cizich zdrojii. Diplomantka na fadu problémi
a otazek formuluje vlastni pravni nazory.

[ presto se nicméné v praci objevuji nékteré vyroky ¢i tvrzeni, které by ziejmé staly za
podrobnéjsi vysvétleni ¢i objasnéni. Mezi né lze fadit napiiklad:

Str. 13 — co znamena ,,finanéni suverenita® obci?

Str. 17 — plati citovand véta, podle niz samospravé neni ,,dana moZnost upravovat si
samostatng véci, které povazuje za své“ (Vales, 2006) i ve svétle soudasné judikatury US, tj.
po vydani tzv. Jirkovského nalezu?

Str. 45 — autorka by mohla podrobnéji rozvést svou tuvahu o taxativnim vymezeni tkoli
spadajicich do ptenesené plisobnosti obci.

Str. 59 — co znamend tvrzeni, Ze ,pfenesenou plsobnost, tedy vili stdtu, nemohou
vykonavat organy, které rozhoduji ve vécech v samostatné plisobnosti obce* a je to opravdu tak?

Str. 83 — opravdu je tomu tak, Ze pfenesenou ptisobnost na obce ,,pfendsi ustiedni vlada
statu*?



Lze se nicméné domnivat, Ze i vySe uvedend tvrzeni, kterd mohou byt diskutabilni &
eventualn¢ predmétem formulacnich diskusi, zstavaji v roving spi§e marginalnich nedostatka
a nijak zasadné kvalitu pfedloZené prace nesnizuji.

Z hlediska formélnich nélezitosti prace je mozno konstatovat, Ze pfedloZena DP spliiuje
vSechny pozadavky, které jsou na tento typ praci kladeny.

Urcité otazniky snad muze vzbuzovat ne zcela jasna logika uspoiadani pouZitych
pravnich piedpisi, stejn¢ jako fakt, Ze pfi jejich citaci v textu zpravidla neni uveden dovétek
,»v platném znéni*. Jde ale skute¢né pouze o drobnosti.

Diplomantka zpracovani své zavére¢né magisterské prace pojala nadmiru svédomité a
zodpovédné. I pres fadu svych dalsich povinnosti (mezi nimiZ nechybi ani dalsi, paralelni
magisterské studium jiného oboru) nesla cestou ,,nejmensiho odporu®, ale zpracovani DP
skute¢né pojala jako pomyslny vrchol svych pravnickych studii, kterd by timto se cti zavriila.
Osobné& méam za to, Ze se ji to — i pies nékteré vySe zminéné drobngjsi nedostatky — zdarné
podatilo.

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Autorka si zvolila nesnadné téma, které dosud nebylo uceleng teoreticky pojato a
zpracovano. Svou praci se mnou coby s vedoucim prace pribézné konzultovala, pii¢éemZ na
kaZdou z konzulta¢nich schiizek ptisla vyborné piipravena.

Autorka prokdzala nejen zajem o specifickou pravni problematiku, ktera dosud
prakticky nebyla ucelen¢ zpracovana, ale i schopnost se této problematiky chopit a
akademicky pfijatelnym zplisobem jim zpracovat. Vysledkem je origindlni text, v némZ
diplomantka prokazuje nejen znalosti potiebné (a ocekavatelné) u absolventa pravnické
fakulty, ale také schopnost pravnického mysleni, argumentace a propojovani prava s jinymi
obory lidské ¢innosti (zde nejéastéji ekonomii). Diplomova prace by jisté mohla byt pouZita
pii studiu fungovani obecni samospravy a mechanismt jejiho financovani.

4. Celkové hodnoceni prace:

Celkovy dojem z ptedlozené diplomové je veskrze pozitivni. Vysledny text je sice
mozna do jisté miry nerovnomérné rozlozZen ve prosp&ch uvodnich a obecngjsich pojednani o
problematice Uzemni samospravy a jejich finanénich aspektd, ptesto lze rozhodng
konstatovat, Ze cile prace bylo ispé$né dosazeno a Ze se diplomantka s mnohymi néastrahami,
které s tebou toto téma piinasi, zdarné a isp&$né vyrovnala.

Prace se doporucuje k obhajobé s hodnocenim ,,Vyborné“. Kromé toho se autor tohoto
posudku domnivd, Ze predloZeny text jisté miize poslouZit, po ur¢itych upravéach a patiiénych
doplnénich, i jako solidni zéklad pro dalsi zpracovani zadaného tématu, napiiklad v ramci
rigorézniho fizeni.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:
Nejsou.
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