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1. Zadani a cil prace:

Cilem diplomové prace je, jak je pregnantné formulovano v jejim tvodu, zjistit, zda
soucasné nastaveni financovani pfenesené pusobnosti obci je dostacujici, spravedlivé a
v souladu s poZzadavky na moderni vefejnou spravu. Zakladni hypotézou diplomové prace je,
zda soudasna pravni tprava financovani pfenesené plsobnosti obci je vhodnad zejména ve
vztahu k pravu obci na samospravu a samostatné hospodateni s finan¢nimi prostredky.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena prace je v zdsadé roz€lenéna na kapitoly pojednavajici o zéleZitostech
souvisejicich [str. 12-61] a na kapitoly zasvécené financovani samotnému [str. 62-100]. JiZ na
tomto misté oponentského posudku je tfeba vyzdvihnout, Ze se jednd o diplomovou praci
nejen uctyhodného rozsahu, ale také — a to hlavné — opravdové kvality.

V partiich o zaleZitostech souvisejicich se probiraji pfedevsim zdkladni pojmy,
dichotomie vefejné spravy, historicky vyvoj samostatné a pienesené plisobnosti obci a
vefejnych rozpodtl na naSem Gizemi, soucasna funkce obci v ramci kazdé z téchto plsobnosti,
organy obce vykonavajici pfenesenou pilisobnost a kontrola a dozor v oblasti pfenesené
plsobnosti obci. K autording prezentaci nemam zavazné&jsi piipominky. Ze skutecnych
drobnosti mohu uvést napf. to, Ze na organizaci statni spravy je pfeci patrné, Ze postupné
reaguje na zménu krajii jako spravnich obvodi na kraje jako uzemni samospravné celky [ke
str. 12-13], a to, Ze dnes uZ neni jednoduché obhajit tezi, Ze okresy jako vizemni jednotky ale
zustaly zachovdny a jsou zdkladem pro rozdéleni iizemni piisobnosti jednotlivych
specializovanych orgdnii stdtni spravy, napFiklad financnich uradi, uradii prdce,
katastrdlnich uradii nebo vradii socidlniho zabezpeceni ke str. 31]. Spolu s diplomantkou se
podivuji nad pravni upravou — resp. jeji absenci — pro piipad neplnéni pfenesené plisobnosti
povéfenym obecnim Gfadem. Chvili jsem si myslel, Ze autorka prace povaZzuje usneseni vlady
a smérnice Ustiednich spravnich ufadi za pravni ptedpisy, o kousek dél jsem vSak pochopil,
ze tomu tak neni [ke str. 56-57].

V partiich o financovani samotném se autorka podrobné vénuje zejména
rozpodtovému pravu ve vztahu k obcim a financovani vykonu pfenesené piisobnosti obci.
Rozebira se tu pravni uprava rozpolti obei a pfedstavuje se rozpoctovy proces, rozpoctova
skladba a rozpoctové uréeni dani. Dale se prace zabyva jednotlivymi druhy pfijmd a vydaja
obecniho rozpo&tu. Nastifiuje se také povinnost obce nechat piezkoumat své hospodateni.
Nasledné se prace zaméfuje na samotné financovani vykonu pfenesené pisobnosti. Jsou
podrobné uvedeny ty druhy piijmi, které slouzi k jejimu financovani. Autorka poucené



upozoriiuje na nedostatky soucasné pravni Gpravy a na problémy ztoho vyplyvajici. Ani
k této ¢asti diplomové prace nemam zavazn&jsi ptipominky. SpiSe na okraj tedy vznaSim par
otazek: které agendy to vlastn& jsou z fady agend, které byly na obce pfenaSeny bez rozmyslu
[ke str. 83], lze piisp&vek obce vlastniku kulturni pamétky na jeji zachovéani a obnovu podle §
16 odst. 1 zékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
subsumovat pod pfenesenou plisobnost obci [ke str. 84] a je ¢i neni mozné prevadét na obce
stale vice tkolf statni spravy, aniZ by tyto kroky byly doprovazeny navySovanim prostiedkil
ze statniho rozpoc¢tu pro obce, jestlize se statni dluh zvySuje kazdoro¢né minimélné o 100
miliard K¢ [ke str. 85]?

Shroméazdéné poznatky a ziskané znalosti vyustily v zasadni a cenné ndvrhy de lege
ferenda (viz niZe).

3. Formilni droven price (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma velice solidni uroven. Text se piijemné Cte, jeho
strukturovani je logické. Diplomova prace se vyznacuje zna¢nou prehlednosti.

Prace scitacemi a pozndmkovym aparatem plné koresponduje s pozadavky na
diplomové prace. Toliko judikaturu bych roz§itenéji citoval takto: nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03.

Na patfi¢né tirovni je také pravopisnd stranka prace. Uz hodné dlouho jsem necetl
diplomovou praci s tak vytiibenym pravopisem.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Piedlozena prace predstavuje velice kvalitni diplomovou praci. Na praci svého druhu
vykazuje Zadouci vyvazenost piistupu deskriptivniho s analytickym. Jak si zvolené téma
prace zasluhuje, je o ném pojednano za pouZiti nejen normativni metody, ale i metod
empirickych (s vyuZitim poznatkd ekonomickych, politologickych, sociologickych a dalsich).

Diplomantka si je ku prospéchu véci védoma toho, Ze zpracovavana problematika neni
zdaleka ani bezproblémova, ani vyfeSend. Pfistoupila kni v Sirokych teoretickych,
historickych a vécnych souvislostech a se znalosti pravnich pfedpisi a literatury pfedmétu
(v klasické i internetové form&) [viz obsahly seznam pouzitych zdroji]. Z téchto zdroji Cerpa
jejich raciondlni jadro, v jejich rozporuplnosti se orientuje znan€ samostatng.

V posuzované diplomové praci neni piili§ vyuzivano vystupl ze soudni praxe. I ja
jsem ovsem dosel k zavéru, Ze je tomu tak proto, Ze dalsi judikéty tu témé&f neexistuji. Spise
doplitkovy neZ zasadni ptinos by zde tak mohly podle mého nazoru mit jest¢ napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, &j. 30 Ca 6/2005-81 (publikovany pod ¢.
1361/2007 Sb. NSS), rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 1 Afs
1/2004-58 (k dispozici na www.nssoud.cz), a ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 107/2007-168
(publikovany pod ¢&. 1545/2008 Sb. NSS), a nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994, sp.
zn. 1. US 39/93, ze dne 17. 1. 1995, sp. zn. P1. US 28/94, a ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. Us
1434/08.




Ve shrnuti se piSe, Ze dominantni ¢ast diplomové prace tvoii autoréiny navrhy de lege
ferenda, kde predstavuje vlastni napady na zlepSeni soucasné pravni upravy, kterd je dle jejiho
nazoru nevyhovujici. Jako oponent k tomu fikam, Ze je tomu skute¢né tak. U uvah de lege
ferenda diplomantka uplatnila $kalu znalosti a bystry usudek. Zcela spravné ma pfenesenou a
samostatnou plsobnost za spojené nadoby. Komplikovanost véci nezjednodusuje; u svych
navrhi si je védoma argumentd pro i proti. Jeji feSeni jsou podloZend a racionalni, nic z nich
nelze a priori odmitnout. Pti tomtéZz piesvédéeni, Ze soufasna pravni Uprava financovani
prenesené plsobnosti obci neni rozhodné dostate¢na ani vyhovujici, jsem osobné ovsem
pon€kud skepticky hlavné k ustavnimu zakotveni pravidel pro financovani pienesené
plisobnosti obci a k redlnym vysledkiim standardizace proplaceni pfeneseného vykonu statni
spravy (i kdyZ jiné cesty ziejmé neni).

Diplomantka uvadi, zZe psani prace bylo pro ni potéSenim. K tomu oponent doznava, ze
pro n€j bylo zase potéSenim jeji Cteni. A to rozhodné neni malo.
S. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Vzhledem kvySe uvedenému plné doporucuji piedlozenou diplomovou préci
k obhajobé.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé: "
Obhajoba diplomové prace by se mohla soustiedit na dlsm autormp/ h navrzich
de lege ferenda. / - 4
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