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1. Uvod
Rybaistvi je Cinnosti s velice dlouhou historii. Existuji dva zpusoby, jak jej

provozovat. Prvnim je vykon rybatského prava na vodnich plochéch, nejcastéji fekach —
neboli lov ryb na udice, do siti, ok a podobné. Ten slouzil jako zpisob obzivy lidi
po tisice let. V dnesni dobé je v Ceské republice v lehce pozménéné podobé provozovan
témet 300 000 osob jako oblibeny konicek a v mensi mife také stale jako zdroj obzivy.
Jeho vyznam tedy neklesa, ale dalo by se fict, Ze zjistého pohledu naopak stoupa.
Druhym zptsobem je rybnikatstvi neboli chov ryb ve vodnich nadrzich, jakozto zptsob
podnikani. Historie rybnikafstvi neni tak dlouha. Na tzemi Ceské republiky doglo
k jeho nejvétSsimu rozvoji prevazné v 16. stoleti, dodnes se vSak na naSem uzemi
nachazi mnoho rybnikd vyuzivanych k chovu ryb. S postupnym rozvojem spole¢nosti

a také rybarstvi bylo tieba tuto lidskou €innost pravné upravit.

K vybéru tématu prace vedlo to, Ze jsem jiz od mladi rybafem. Zajimam se také
o piirodu a jeji ochranu. Porovnani se slovinskou pravni tpravou jsem si vybral z toho
slovinské pfirodé¢ a bohatym vodnim tokiim. Navic mam ve Slovinsku diky bratrovi

nékolik dobrych pratel, ktefi mi pomohli pracovat s literdrnimi prameny ve slovinsting.

Cilem této prace je nejen popsat pravni tpravu rybaistvi v Ceské republice,
ale i ptiblizit dalsi otazky, které s rybaiskym pravem souviseji. Rad bych se ve vétsi
mife zamé&fil na ty Casti pravni upravy rybarstvi, které pii aplikaci délaji nejvetsi potize
a podal jejich hlubsi rozbor, v nékterych pfipadech nasledovany uvahou o mozném
feSeni problému. Chtél bych také porovnat situaci v Ceské republice s legislativni

upravou ve Slovinsku obsazenou v tamnim zakon¢ o sladkovodnim rybolovu.

Pii vypracovani prace budu vychdzet z pravni upravy ucinné k1. 3. 2013
amnohych dalsich prament. Jelikoz vhodnd literatura k rybaiskému zakonu' zatim
neexistuje, budu pfi jeho rozboru inspirovan piedevs§im internetovymi zdroji a podptrné
také nckolika komentati k pfedchozim zakonim o rybafstvi. U ostatnich kapitol

a u témat smiSenych jiz vSak vyuziji i pravnickou literaturu z oblasti prava zivotniho

prostiedi a také spravniho a trestniho prava.

! zakon &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,rybaisky zakon* nebo ,.zakon
o rybafstvi®)



V uvodu prace se budu vénovat popisu pojmu rybaiské pravo a jeho zarazeni
v pravnim fadu CR, a to z diivodu lepsi orientace v daném tématu. Déle bude nasledovat
kratky exkurs do historie rybaistvi a také rozbor jeho piedchozi pravni upravy, které
se v8ak samostatné piilis vénovat nebudu, jelikoz je velice podobna té soucasné.
Z tohoto diivodu ji budu spiSe zminiovat v nasledujici ¢asti prace v souvislosti s rozdily

oproti soucasné upraveé obsazené v zakon¢ o rybafstvi a jeho provadéci vyhlasce.

V dalsich kapitolach budou popsany vodni zdkon, zdkon o ochrané ptirody
akrajiny a zadkon o ochrané zvifat proti tyrani, respektive jejich ustanoveni, ktera
maji souvislost s rybafstvim. Vice se zaméfim na otazku nahrady $kod na rybach
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivolichy (pfevdzné kormoranem).
Povazuji to za vhodné, jelikoz je tato tématika v posledni dob¢ ¢asto diskutovana. Navic
se bude k1. 4. 2013 souvisejici pravni Uprava jiz po nékolikaté ménit, proto také
osvétlim pficiny a disledky této zmény. Nasledovat bude kapitola vénovana postaveni
rybafské straze a v té souvislosti také pravni upravé protipravnich jednani na iseku

rybarstvi.

Vykon rybarského prava na rybatskych revirech a organizovani sportovniho
rybolovu jsou na vétiing uzemi Ceské republiky zastitovany Ceskym rybaiskym
svazem jakoZto jednim z nejvétsich ob&anskych sdruzeni puisobicich v Ceské republice.

Z toho divodu o ném uvedu zakladni informace.

Jelikoz néktera témata z oblasti rybafstvi nejsou upravena pouze jednim z vyse
uvedenych pravnich predpist, ale hned nékolika, bude prace obsahovat rozbor

takovychto zvlastnich otazek v samostatné kapitole.

Na zavér prace se budu vénovat slovinské pravni Upravé rybafstvi a jejimu

porovnani s ¢eskou pravni upravou.

2. Pojem rybarské pravo
I pfes to, Ze pojem rybarské pravo zni vcelku jasng, neni snadné si pod nim
predstavit néco konkrétniho. Je také pomérné tézkeé urcit, jakou ma toto pravo povahu.
Pro lepsi pochopeni pojmu rybaiské pravo je nejdiive nutné si definovat pojem

vvvvvv

1963 a v dnesni dob¢ uc¢inném zakoné o rybarstvi z roku 2004.



Zakon ¢. 62/1952 Sh., o rybaistvi v § 2 uvadi: ,,rybdrstvi se provozuje vykonem
rybarského prava v tekoucich vodach nebo hospodarenim v rybnicich. Rybarské pravo
opraviuje chovat, hdjit, lovit a privlastnovat si V tekoucich vodach ryby, raky
a perlorodku 7icni a ostatni Skeble. “2

Dalsi definici pfinasi zékon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, ktery v § 1 fika:
., Rybarstvi jako odvetvi zemédelské vyroby zajistuje podle potreb spolecnosti v souladu
se statnim planem rozvoje narodniho hospodarstvi radny chov, zuslechtovani, ochranu
a lov ryb a jinych vodnich Zivocichu. Tohoto cile se dosahuje planovitym hospodarenim
na rybnicich a planovitym vykonem rybarského prava v tekoucich voddch. Péce
0 soustavné zvelebovani rybdrstvi je v zajmu celé nasi spolecnosti. Spolecenské zrizeni
vytvari podminky, aby se co nejsirsi okruh pracujicich podilel na Fizeni rybarstvi

“3 Na této definici se viak silng podepsala doba jejiho

a na vykonu rybarského prava.
vzniku.

Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi v § 2 pism. a) uvadi, ze: ,, rybarstvim je chov,
zuslechtovani, ochrana a lov ryb, popripade vodnich organizmii v rybnikadrstvi nebo pri
vykonu rybarského prava. “4 Svou definici rybarského prava se spiSe podobd starSimu
zéakonu z roku 1952, nez tomu z roku 1963.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze rybafstvim je jak rybolov v rybatskych revirech,
tedy sportovni rybolov, tak i rybnikafstvi, jakoZto odvétvi zemédé€lské vyroby nebo také
zpiisob podnikani. Dalo by se také fici, Ze rybafstvi je zvlaStnim uzivanim vod.

Piimy popis rybaiského prava (jakozto subjektivniho prava) mize najit v ¢lanku
M. Kindla - Prakticka otazka, co je rybaiské pravo, kde jej popisuje jako: ,, néjaké
pravo, které neni totozné s pravem vlastnickym, a které, jakozZto pravo, nemiize byt

“> Toma§ Hemelik ve své knize Rybéfstvi a pravo uvadi,

predmétem vlastnictvi.
ze: ,,rybarske pravo je pravo urcitych osob lovit ryby na vymezenych mistech. «6
Z druhého pohledu je mozné rybaiské pravo definovat jako soubor pravnich

norem upravujicich rybarstvi.

2'§ 2 zakona &. 62/1952 Sb. o rybaistvi

3§ 1 zakona &. 102/1963 Sb. o rybaistvi

*§ 2 pism. a) rybaiského zdkona

S Kindl, M. Praktickd otdzka, co je rybdrské pravo. Bulletin advokacie. 9/1996. ISSN 1210-6348, s. 22.
® Hemelik, T. Rybdrstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 7.
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3. Zatazeni rybaiského prava v pravnim fadu CR

Rybaiské pravo neni v CR samostatnym pravnim odvétvim. Normy jej
upravujici nalezneme napiiklad ve spravnim pravu nebo V pravu Zivotniho prostredi.
Uprava rybaiského prava neni kodifikovana. Je zde viak jeden stéZejni predpis - zdkon
o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb. Nalezneme ale i dalsi ptedpisy, které do oblasti rybaistvi vice
¢1 méné zasahuji. Jedna se napiiklad o zédkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zédkon ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon €. 115/2000 Sb., o poskytovani nédhrad Skod zplsobenych
vybranymi zvlas$t€¢ chranénymi zivolichy ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon
€. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisti, zédkon
€. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrdni ve znéni pozdé&jSich predpisi a mnohé
dalsi.

Zatazeni rybaiského prava do systému déleni prav v CR je diky jeho
specifi¢nosti pomérné problematické. Dalo by se fici, Ze stoji na pomezi soukromého
a vefejného prava — Uprava rybnikaistvi jakozto chovu ryb za ti€elem podnikani je spiSe
soukromopravni a rybafeni jakozto vykonu rybatfského prava naopak vefejnopravni.
Naptiklad Randa tadil rybatské pravo spole¢né s autorskym vzorkovym a patentovym
pravem do kategorie individualnich imateridlnich prav spadajicich pod majetkova

foa T
préava.

4. Historie

4.1. Historicky exkurz

Lov ryb je ¢innost vykonavana lidmi jiz od doby kamenné. Na izemi dnesni CR
se jednalo pievazné o lov losost v dobé jejich tahu fekou na trdlisté. K lovu se nejprve
nepouzivaly nikterak slozité techniky. K jejich rozvoji (pouzivani siti, vrsi a podobn¢)
doslo az s ptichodem Slovanskych kmenti na nase uzemi v 6. a 7. stoleti.?

., V této dobé bylo pravo rybolovu zcela svobodné, tedy kazdy, kdo mél pristup
K vodnimu toku, mohl ziejmé bez dalsiho ryby lovit a priviastiovat si je. Se vznikem
kmenového ziizeni a ndslednym vznikem statnich vitvari na vizemi Cech a Moravy ziskal

pravo rybolovu panovnik, jemuz podle tehdejsich predstav patrila veskera piida

" Randa, A. Pravo vlastnické v pofadku systematickém, 7. vydani. Praha: Ceské akademie pro védy,
slovesnost a uméni, 1922, s. 98.
® Hemelik, T. Rybaistvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 11.
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v zemi“.® Ten viak samoziejmé& pravo rybolovu nevykonéaval osobng, ale prenechaval je
svym poddanym, ktefi mu odevzdavali dané mnozstvi ulovki ¢i penézni protiplnéni.

K dal$imu rozvoji rybafstvi, a tedy i jeho pravni upravy, doslo v 14. a 15. stoleti.
To se rybari zacali sdruzovat do cechi, v kterych platila urcita interni pravidla. Ta byla
prvopocatkem dneSnich rybarskych predpisi. Tyto cechy vSak vétSinou pisobily
na fekach, na rybnicich (ale i na nékterych vodnich tocich) byla situace odlisna.
Tam hospodafili takzvani rustikalni rybafi, ktefi méli pozemky s vodami v najmu
od panskych dominikalnich drzav. Museli vSak robotovat a odevzdavat cast svych
alovka. ™

Rozmach rybnikafstvi byl zaznamenan v 16. stoleti. Tehdy se vsak
neprovozovalo Vv intenzivnim pojeti jako dnes (rybniky se nehnojily, ani tolik
neptikrmovaly). Nasledné vSak doslo v dusledku historickych udalosti k upadku, diky
tomu se nam do 19. stoleti dochovalo pouze okolo 50 % ploch rybnikti oproti stavu
Vv 16. stoleti. ,, A¢ z organizacnich a ekonomickych pohledit doslo mezi 15. a 19. stoletim
K vyznamnym zméndm, pravni rezim zistal prakticky stejny a teprve zruSeni poddanstvi
v 19. stoleti zpuisobilo vyznamnou zmeénu, kdy jiz rybadri Zivici se lovem a chovem ryb
ziskali postaveni Zivnostnikii a rybarské reviry, at uz panské nebo méstské, meli vetsinou

“1 Ve vodach tekoucich mohl dle pravni tpravy do poloviny 19. stoleti

V prondjmu.
lovit ryby kdokoliv, byly to totiz ,,véci bez pana“. Na rybnicich byla situace jina:

hospodafil tam bud’ jejich vlastnik, &i ndjemce.'?

4.2. Pravni uprava rybarského prava od roku 1885 do roku 2004

Dne 25. 4. 1885 vznikl prvni rybarsky zakon platny na naSem uzemi (zédkon
¢. 58/1885 zéakoniku fisského). Ponechaval vSak pravomoc pravné upravit pomeéry
zemskym zakonodarnym sborlim, a to ve vodnich tocich ¢lov€kem neupravenych.
To se také stalo, a to zdkonem &. 22/1883 &es. ziizeni zemské. Uprava v ném obsaZena
byla velice moderni a pokrokova. Kupodivu se v zasad¢ tolik nelisila od té dnesni, byla
stanovovaly organy exekutivni. Obsahovala 22 paragrafii a byla provedena ptedpisem,

ktery obsahoval nejmensi lovné miry ryb, doby héjeni a podobné. Pojem rybatsky listek

% Hemelik, T. Rybafstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 11.
9 Hemelik, T. Rybéfstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 12.
! Hemelik, T. Rybéfstvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 12.
12 Hemelik, T. Rybaistvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 12.



byl zaveden pravé timto zakonem, byl vydavan stejn¢ jako dnes na jeden rok.
V piedpise byla rozliSena uprava rybnikafstvi a vykonu rybafského prava na vodnich
tocich. V porovnani s dnesnim zakonem se zde vSak nachazely i mnohé rozdily: vice
povolenych zptsobu lovu, rybafi také sami mohli lovit vydry, volavky a podobn¢, jako
sankce za prestupek byla stanovena penézitd pokuta, kterd se vSak pifi nemoznosti
zaplaceni preméiovala na vézeni.

Pii vzniku Ceskoslovenska byla na nasem tizemi v zasadé piejata pravni uprava
rakouska. V obdobi do roku 1952 dochazelo na useku rybaistvi jen k vét§im ¢i mensim
dil¢im zménam. Diky zméné politické situace vSak stavajici Giprava jiz nevyhovovala,
proto byl vytvotfen zakon ¢. 62/1952 Sh. Byl vsak negativné poznamenan dobou svého
vzniku, coz je zfejmé naptiklad z jeho § 1. Zdkonem byla vyrazné potlacena vlastnicka
plraiva.13

V roce 1963 nastala dal§i zména, zakon byl zruSen a nahrazen zakonem
¢. 102/1963 Sh. Jelikoz byl zakon vytvoien v obdobi socialismu, mohli jsme vV ném najit
mnoha ustanoveni poplatna dob¢ svého vzniku, ktera naprosto neodpovidala pomérim
po roce 1989. 1 pies to byl vSak zakon ucinnym, pouze s nékolika novelami
zapti¢inénymi pfevazné zmeénou politické situace v roce 1989, az do roku 2004.

V textu kapitoly 5.1. se v€nuji nejen soucasnému zakonu o rybafstvi, ale uvadim
1 nékteré zmény oproti predchozim upravam, proto jiz dale v této kapitole

ustanoveni zminénych zakonti komentovat nebudu.

5. Soucasna pravni uprava rybaiského prava v CR
5.1. Zakon o rybafstvi & 99/2004 Sb.*

V dne$ni dob& upravuje rybaistvi v Ceské republice pievazné zakon
&. 99/2004 Sb., o rybafstvi a jeho provadéci vyhlaska 197/2004 Sb.". Soudasny zdkon
nahradil ten pfedchozi z roku 1963 (¢. 102/1963 Sb. o rybafrstvi), ktery - jak vyplyva

o r ’ ’ 16 tev v v
z diivodové zpravy ktomuto zédkonu - jiz nevyhovoval dneSnim spolecensko-

3 Hemelik, T. Rybaistvi a pravo, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-14-2, s. 14.

14 7Zakon o rybafstvi & 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrang
mofiskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakoni, ze dne 10. tnora 2004 ve znéni zakont ¢.
444/2005 Sb., ¢. 230/2006 Sb., ¢. 124/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 281/2009 Sb. a ¢.
104/2011 Sb. a €. 237/2012 Sh. (v kapitole 5.1. dale jen ,,zakon")

15 vyhlaska 197/2004 Sb. Ministerstva zem&délstvi ze dne 13. dubna 2004 k provedeni zikona & 99/2004
Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zakond (zékon o rybarstvi) ve znéni vyhlasek ¢. 239/2006 Sb., ¢. 20/2010 Sb. a ¢.
122/2010 Sb. (v kapitole 5.1. dale jen ,,vyhlaska“)

® Divodova zprava k zakonu &. 99/2004 Sb., Program Codexis Academia
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politickym podminkam ani potfebam rybaiské praxe. Dle divodové zpravy bylo také
zapotiebi sladit pravni upravu rybéistvi v Ceské republice s Evropskym pravem,
ato v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.!’

Stavajici zakon jiz neni ,,strohy ridici a planovaci podklad, kterym byl puvodni
dokument z roku 1963. Predpis prosazuje a chrani prava vlastnikit a umoziuje fakticky

«18 74kon také

volné uzivani rybnikit podle objektivnich potreb viastnikit ¢i ndjemcil.
,reaguje na zmeny ve spolecenskéem a pravnim prostredi, zejména na upravu
Viastnickych vztahit K pozemkiim v soukromém viastnictvi a rovnéz preciznéji vymezuje

ochranu provozovani rybnikarstvi a vykonu rybarského prava s ohledem na zmény jak

vevr

oblasti. “°

Nova pravni Uprava vSak ponechdva jistou miru kontinuity s piedchozi
pravni upravou, a to naptiklad ve vymezeni n¢kterych pojma, prav a povinnosti.

Zakon se déli na pét ¢asti. Prvni z nich dale do osmi hlav. Celkové obsahuje
39 paragrafti a vénuje se vlastni upravé rybaistvi. Uginnost zidkona nastala dne
1. 1. 2004, s vyjimkou ustanoveni § 6 odst. 3 pism. b) bodu 3 a § 26 az § 29, jejichz
¢innost nastala dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
v platnost. K zakonu byla také vydana provadsci vyhlaska®, kterda dale podrobngji
upravuje nékterd ustanoveni zakona.

Pfedmétem Upravy zakona je zejména chov, ochrana a lov ryb, péstovani a lov
vodnich organizmil a ochrana jejich Zivota a Zivotniho prostfedi. Dale také rybnikafstvi,
vykon rybatského prava, vykon statni spravy v rybnikafstvi, Gprava institutu rybaiské
straze ¢i ochrana motskych rybolovnych zdroju, jez je ,,odrazem® Evropského pra’wa.21
Oproti pfedchozimu zdkonu zde ubylo konstatovani, ze rybafstvi je odvétvim
zem&délské vyroby a také jiz neni zdlraznéno, ze hospodafeni na rybnicich a vykon
rybatského prava v tekoucich vodach bude probihat planovitym zplisobem. Zakonem
nejsou doteny zvlastni pravni pifedpisy jako naptiklad zdkon o ochrané ptirody

a krajiny ¢i zakon o vodach.?

Y Divodova zprava k zakonu & 99/2004 Sb., Program Codexis Academia

8 Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydéni. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 5.
Y Divodova zprava k zakonu &. 99/2004 Sb., Program Codexis Academia

20 yyhlaska €. 197/2004 Sb.

1 viz. § 1 odst. 1 zdkona

22 viz. § 1 odst. 2 zdkona



Zakon obsahuje vymezeni nékterych pojma, s kterymi pracuje, jejich tzv. legalni
definice.” Jejich vyget v § 2 viak neni zcela vy&erpavajici, dalsi pojmy miZzeme najit
I mimo tento paragraf, naptiklad pojem rybnikaf v § 3 odst. 1.

Prvnim z definovanych pojmu je rybafstvi, jimz je jednak chov, zuSlechtovéani,
ochrana a lov ryb, popfipadé vodnich organizml v rybnikafstvi a jednak vykon
rybaiského prava v rybarskych revirech zahrnujici taktéZ chov, ochranu a lov ryb, atd.*
Pod timto pojmem se tedy, laicky feceno, skryva provozovani rybnikaistvi i klasicky
sportovni rybolov na rybaiskych revirech. Podobné tomu bylo i u zakont z roku 1952
a 1963.

Velice zajimavy je pojem rybnik, ktery je zde definovan jako ,,vodni dilo, které
je vodni nddrzi urcenou predevsim k chovu ryb, ve kterém Ize regulovat vodni hladinu,
véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren hrazi, nadrzi a dal§imi
technickymi zaiizenimi. “* Tento pojem, respektive urdeni vlastnického prava k rybniku
a otazky S tim souvisejici, tvofi v praxi velké potize, proto se mu budu dale vénovat
v kapitole 10.1.

Rybatskym revirem je c¢ast vodniho tutvaru povrchovych vod, ve kterém
je mozny Zivot rybi obsadky a vodnich organizmu. Jako rybaisky revir musi byt také
vyhlaSen pfislusSnym Ufadem statni spravy. V popisu nové nalezneme i minimalni
vymeéru reviru, jez je 500 m? souvislé vodni plochy.ZB(Stanoveni spodni hranice vymé&ry
je dle mého ndzoru zbyte¢né, nepodafilo se mi zjistit diivod této zmény).

Nové€ zde neni definovano rybaiské pravo, ale jen jeho vykon, jimz je Cinnost
V rybafském reviru, kterd je povolena pravnické ¢i fyzické osobé piisluSnym organem
statni spravy rybarstvi. Spociva v planovitém chovu, ochrang, lovu a pfisvojovani si ryb
¢i vodnich organizmii, jakoz i vV uzivani pobfeznich pozemku v nezbytném rozsahu.?’

Nalezneme zde také definici vodniho organizmu, jimz je vodni Zivocich
nebo rostlina, ktera je zdrojem potravy ryb nebo je pfirozenou soucasti vodniho
prostiedi. Bohuzel je tento popis nedostate¢ny k tomu, aby mohl byt vyuzit k ochrané
bentosu a planktonu, masové lovenych podnikateli v akvaristice.”® Tento nedostatek

se vSak podafilo nahradit § 14 odst. 1 vyhlasky, ktery lov vodnich organizmi, které jsou

2 Viz. § 2 zakona

% viz. § 2 pism. a) zakona

2§ 2 pism. ¢) zdkona

% yiz. § 2 pism. e) zakona

2" viz. § 2 pism. f) zdkona

%8 Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 6.
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zdrojem potravy ryb, povoluje pouze se souhlasem wuzivatele rybaiského reviru
& rybnikafe.?®

Dalsim dulezitym pojmem je pobifezni pozemek, tim je pozemek, ktery tvori
,,breh koryta vodniho toku nebo pozemek sousedici s timto korytem nebo brehem, jakoz

' ‘30 A w r
Pobtezni

i pozemek tvorici breh uzaviené vody nebo pozemek s nim sousedici.
pozemky a vstup na n¢ je dale upraven v § 11 odst. 8 a 9 zdkona.

., Nepiivodni rybou a nepiivodnim vodnim organizmem je geograficky nepiivodni
nebo geneticky nevhodnd anebo neproverena populace ryb a vodnich organizmii,
vyskytujici se na vizemi jednotlivého rybdiského reviru v Ceské republice méné nez tii
po sobé nasledujici generacni populace. “** Toto ustanoveni dale specifikuje § 35 odst.
3 vodniho zikona (254/2001 Sb.) a § 5 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(114/1992 Sb.). Ptitom také vychézi z rozhodovaci praxe Evropské unie.*? Podobna
uprava se nachazela i v zakoné ¢. 102/1963 Sb., o rybaistvi v § 21. Jelikoz je otazka
nepuvodnich ryb a organizml diky upravé obsazené ve vice piedpisech pomérné
slozita, budu se ji ddle vénovat v samostatné kapitole 10.2.

Definovany jsou i dalsi pojmy: rybaisky listek, povolenka k lovu, chranéna rybi
oblast, vybrané druhy ryb (ty co maji stanovenou dobu hajeni ¢i nejmensi lovnou

miru)...

5.1.2. Vymezeni stéZejnich pojmi
5.1.2.1. Rybnikarstvi

Rybnikafstvi je upraveno v § 3, jeho definici vSak nalezneme jiz v § 2 pism. b)
a zni: ,, rybnikarstvim je chov a lov ryb, popripadé vodnich organizmii v rybnice nebo
Ve zvildstnim rybochovném zarizeni, uskutecniovany k zajisténi produkce ryb a rybiho
masa, popripadé produkce vodnich organizmii nebo produkce rybi nasady pro rybniky
anebo pro zarybriovani rybdrskych reviri“®. Pojem je vymezen podobné jako
V § 3 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb. V zakong¢ je také stanoven okruh osob opravnénych

Kk rybnikatstvi. Jsou jimi ,,viastnik rybnika nebo zviastniho rybochovného zarizeni,

popripadé jejich ndjemce na zdklade pisemné uzaviené najemni smlouvy s viastnikem

2 viz. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.

%08 2 pism. i) zakona

g2 pism. s) zakona

32 Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 7.
%% § 2 pism. b) zékona



“34 Ryby je mozno lovit bud’ hromadné uginnou metodou lovu,

za ucelem rybnikarstvi.
nebo na udici.*® Co je to hromadn& G¢innad metoda lovu nalezneme v § 1 vyhlasky
avy§2 pism. q) zédkona. Je ji lov do siti (vleCnych, taznych, vrhacich, stavécich,
vodorovnych, lapacich), ktery je asi nejcastéji vyuzivanou metodou klovu ryb
Vv rybnikafstvi. Sit¢ se vétSinou pouzivaji v kombinaci s dalsi hromadné ucinnou
metodou lovu, a tou je lov provadény pomoci manipulace s vodou. Snizeni vodni
hladiny zplsobi nahromadéni ryb na pozadovaném misté, kde jsou nasledné loveny
dositi. Dal§i hromadné 0G¢inné metody jsou lov pomoci rtzné konstruovanych
technickych zatfizeni nebo lov do stalého loviciho zafizeni, které je pevné spojeno
s terénem. Nachazi se naptiklad pod hrazi 1'ybnika.36

Na udici mize lovit rybnikaf a jim pov&fené osoby.”” Lov na udice je
Vv rybnikafstvi samoziejmé méné Casty, a to pievazné z divodu jeho nizsi efektivity.
Omezeni rybnikafstvi je mozné pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni piedpis (napt. zdkon
.114/1992 Sb. § 34 odst. 2 &i § 21).%® Povinnost nasledné nahrady zde neni ur&ena.
Odstavec 4 stanovuje povinnost rybnikafe vést evidenci o hospodafeni a predkladat
Ji ptislusnému organu statni spravy rybnikatstvi nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho
kalendainiho roku, podrobnosti stanovuje vyhlaska v § 2. V ném je uvedeno, ze
evidenci o hospodateni neni povinen pifedkladat kazdy rybnikaf, ale jen ten, ktery
vyprodukoval vice nez 150 ks lososovitych ryb (popiipadé lipana podhorniho) nebo
vice nez 100 kg ostatnich druhti ryb. Rybnikafi, jejichz produkce ryb je nizka, jsou tedy
zbaveni této povinnosti, aby nebyli zbyteéné zatéZovani administrativnimi tkony
a odleh¢ili syst¢tmu vedeni evidenci o hospodafeni. Asi si jen tézko dokézeme
ptedstavit, ze by rybnikaf, ktery ma v rybnice okolo 50 kaprii (coZ stézi pokryje vlastni
spotiebu) evidenci vedl a predkladal.

Povinnost vedeni evidenci byla ustanovena z divodu nastoleni souladu ceské
pravni upravy s Evropskym préwem.39 “Pro potreby praxe vSak neni vylouceno i vedeni

40 «

znamé ,,rybnicni karty™ “. Jeji radné uzivani bylo podminkou k uhradeé povodnovych

§kod v roce 2002, «“4

3§ 3 odst. 1 zakona

% viz. § 3 odst. 2 zékona

% yiz. § 2 pism. q) zékona &. 99/2004 Sb.

¥ viz. § 3 odst. 2 zédkona

%8 viz. § 3 odst. 3 zédkona

¥ Divodova zprava k zakonu o rybafstvi &. 99/2004 Sb., Program Codexis academia

“0 rybni&ni karta obsahuje zdznamy o nasadg, hnojeni, vylovech a podobn&

* Poupé, J. Pravo v rybdrské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 22.

10



Pravni upravu rybnikafstvi nalezneme nejen v zdkoné o rybaistvi, ale naptiklad
I vzakoné¢ o zemeédé€lstvi ¢. 252/1997 Sb. ve znéni pozdégjSich piedpisi. Ten
o0 rybnikafstvi stanovuje, Ze je odvétvim zemédélské vyroby, pricemz rybnikate

oznacuje jako zeméd¢elského podnikatele.42

5.1.2.2. Rybarsky revir

Rybaisky revir 1ze vyhlasit na rybnice, uzaviené vod¢ (definici obou nalezneme
v § 2 zakona) ¢i vodnim toku.”®* Posledni jmenovany je nasledujicim zpisobem
vymezen v zékoné€ o vodach:

(1) Vodni toky jsou povrchové vody tekouci vilastnim spadem v koryté trvale
nebo po prevazujici ¢ast roku, a to vcetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucadsti
Jjsou i vody ve slepych ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky.

(2) V pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, rozhoduje vodopravni urad.
Muze téz rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené
v odstavci 1.*

Rybaisky revir vyhlasuje pfislusny rybarsky organ, jimz je krajsky ufad,
a to v prenesené pusobnosti. Pokud je revir na uzemi vice krajt, je ptislusnym organem
ministerstvo zemédélstvi, v narodnich parcich pak ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Reviry se vyhlasuji na zadost vlastnika rybniku (kapitola 10.1.), na zadost vlastnika
(¢1 vSech vlastnikt, pokud je jich vice) pozemku, na némz se nachazi uzaviena voda,
¢1 na zadost najemce nebo povérené osoby. V situaci, kdy se nedohodnou vSichni
vlastnici, je mozné, aby revir na vodnim toku anebo na uzaviené vode vyhlasil ptislusny
rybaisky organ, a to iz vlastniho podnétu.*® Zde je mirng zaraZejici, e uprava
spoluvlastnictvi v zakong& 0 rybaistvi v ptipadé, kdy je vice vlastnikd pozemki, na nichz
se nachazi rybnik, je jind, nez ta, kterou nalezneme v ob¢anském zékoniku®. Diky tomu
je dle mého ndzoru mozné, aby vlastnik - byt 1 minimalni ¢asti pozemku, na némz
se rybnik naléza, svym nesouhlasem ,,zablokoval ostatni vlastniky a zalozil pravomoc
rybarského organu, ktery miZze rozhodnout o véci dle jeho uvéazeni. Ten pak muze,

teoreticky svévolné€, vyhlasit revir sdm a pfenechat vykon rybaiského prava i osobé

#2'§ 2e odst. 3 pism. f) a § 2e odst. 1 zakona &. 252/1997 Sb. o zem&dé&lstvi, ve znéni pozdéjiich piedpist
* viz. § 4 odst. 1 zdkona

*'§ 43 zékona &. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisi

* viz. § 3 odst. 3 zakona

*® srovnej § 136 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik
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odlisné od vSech vlastniki. V divodové zpravé je toto ospravedliiovano vécnou
potiebou vyuzivani ptislusnych vod, které se svym charakterem blizi vodnimu toku,
k rybarstvi.*’

Ministerstvo zemédélstvi piidéli rybarskému reviru po jeho zfizeni ptislusné
&islo.*® Prvni dvé &islice oznaGuji ministerstva a kraje, nasleduje dalsich Sest &isel, podle
kterych lze rybaisky revir jednoduse lokalizovat. Toto Sesticisli se vyuziva naptiklad pii
zapisu rybaiské dochazky do povolenky.

Rozhodnuti o vyhlaSeni rybaiského reviru musi mimo jiné obsahovat i urceni,
zda se jedna o revir pstruhovy ¢i mimopstruhovy. Vyhlaska uvadi, ze pstruhové reviry
se ziizuji logicky tam, kde jsou ptedpoklady pro vyskyt lososovitych ryb. V rozhodnuti
se také pfesn¢ vymezuji hranice pfislusného reviru, jeho rozloha ¢i nazev. Vyhlaska
stanovuje, Ze hranice reviru se urcuji tak, aby byly v terénu zietelné patrné.*® To ma
vést ke zlepSeni orientace rybaru pii rybolovu, aby se, byt i nechténé, nedopustili
prestupku. Takto lze také ptfedejit mnohym sporim mezi rybafi a rybaiskou strazi.
Cilem je to, aby Si ob¢ strany byly ve vétsiné piipadu jasné¢ védomy, kde se hranice
rybaiského reviru nachazi. V nékterych situacich, i pfes snahu urCovat hranice,
Cco moznad nejzietelngji, mize dojit k problémim. Napiiklad v uvedeném piipade
(piloha’) Ize jen st&Zi urdit, kde presnd se nachazi soutok. Na levém biehu to bude
pomérné jednoduché, na pravém vsak nikoliv.

Pii uréovani toho, v jakém reviru osoba lovi, neni dulezité to, kde osoba stoji,
ale to, kde prokazatelng lovi (,,ma nahozeno®).® Od roku 2011 viak nové u oznadeni
reviru figuruji isoufadnice GPS piesné¢ vymezujici jeho zacatek (Z), konec (K)
a ureviri bez jasného konce a zacatku (tiin€, rybniky a podobn€) misto vhodného
ptistupu k vodé. Tyto GPS soufadnice by mély mimo jiné pomoci pravé pii eliminaci
moznych konflikt rybaru s rybatskou strazi vznikajicich uzitim mistnich nazvt hranic
revird (napf. oznaceni typu: od hospody ,,U MaceSki* az k byvalé tovarn¢ DUTA, atd.).

Dale vyhlaska urcuje povinnost oznacit rybatsky revir ¢i chranénou rybi oblast
vyvésenim tabulky. Ta musi nést zakladni idaje o reviru (nazev, ¢islo, atd.).” (pfiloha”)

Tim, kdo mulze rozhodnout o zruseni rybaiského reviru, je také piislusny

rybatsky organ, a to z vlastniho podnétu nebo na zadost vlastnika rybniku ¢i pozemku,

*" Diivodové zprava k zakonu &. 99/2004 Sb., Program Codexis academia

8 Viz. § 4 odst. 4 zdkona

* viz. § 4 odst. zdkona a § 3 vyhlasky

0 poupg, J. Rybdiska strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 8

*Lviz. § 3 odst. 3 vyhlasky
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nanémz se nachdzi uzaviend voda. Z vlastniho podnétu rozhodne orgén o zruseni

2 nebo pokud

reviru, jestlize poklesne vyméra souvislé vodni plochy pod 500 m
zaniknou podminky pro chov a Zivot ryb52 - zde hrozi moznost svévolného
¢1 neobjektivniho posouzeni véci rybafskym organem. Jen tézko se asi v praxi urcuje,
kdy podminky jiz zanikly. Otazkou je, zda staci, aby zanikly kratkodobé v dasledku
néjaké havarie nebo jestli musi jit o jejich dlouhodoby zanik.

., Zakazuje se podndjem reviru, za coz se nepovazuje, pokud pravnicka osoba
(napi. Lesy CR, US CRS) povéii svou nizsi organizacni slozku nékterymi cinnostmi
na reviru. Toto je ostatné dlouhodobé zabéhnutd praxe, kterd podmiriiuje u CRS
takzvané krajské hospodareni a fakticky i existenci povolenek na vétsi mnozstvi

It

revirii. “*® Situace je dle mého nazoru vyhodna pro rybare, jelikoZ mohou na jednu
povolenku chytat na vice revirech, je to také zddouci kvili lepS$i spolupraci pfi
hospodateni na jednotlivych navazujicich rybaiskych revirech. Na druhou stranu je
takto stanoveny zakaz (Ci spiSe omezeni) podnajmu spravny, a to z toho divodu, Ze je
vykon rybatského prava ¢innosti ve vefejném zdjmu, kterou ,,kontroluje® stat a svétuje

ji vhodnym uzivateliim. Proto by nebylo spravné, aby tyto vhodné vybrané osoby reviry

nekontrolovatelné davaly do podnajmu dal$im, potencionalné i nevhodnym, osobam.

5.1.2.3. Chranéna rybi oblast

Chranéné rybi oblasti jsou upraveny v § 5, jejich definici vSak nalezneme opét
v § 2. Vtéchto oblastech mize byt omezen ¢i zcela zakazan lov ryb nebo vodnich
organizmll. Jsou vyhlaSovany piisluSnym rybarskym organem po projednani
s uzivatelem reviru. Rybarsky organ rozhoduje ve spravnim fizeni, kde uZivatel reviru
je ucastnikem fizeni, tudiz se muze k véci vyjadfovat. Jeho souhlas vSak neni nutny.
Pokud s rozhodnutim pfislusného rybaiského organu nesouhlasi, ma moznost podat
odvolani.® |, Chranéné rybi oblasti jsou tradicnim rybarskym institutem slouicim
K nerusenému a klidnému treni ryb, odchovu rybich plidkii, chovu generacnich ryb
a jejich prezimovani jako prirozené formy reprodukce, za ucelem zajisténi dostatecné
zarybnénosti vod na uzemi Ceské republiky. “05 vy praxi jimi budou mista, kterd
by mohla byt idedlnim mistem pro rybare, jejich zdjem vSak musi ustoupit obecnému

zajmu tato mista chranit a vykon jejich rybaiského prava je zde omezen ¢i zakazan, aby

52 viz. § 4 odst. 7 zdkona

53 Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydéni. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 8.
> viz. § 5 zdkona

> Divodova zprava k zéakonu &. 99/2004 Sb., Program Codexis academia
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se témto oblastem zabezpecilo jejich spravné fungovani. Dalsi podrobnosti nalezneme

ve vyhléasce v § 4.

5.1.2.4. Vykon rybarského prava

Vykon rybarského prava je mozny jen v rybaiském reviru. Uzivatel rybarského
reviru nema pravo povolit vykon rybatského prava jiné osob¢€. Vykon rybaiského prava
povoluje piislusny organ rybaiské spravy nadobu 10 let (nové, dle zakona
¢. 102/1963 Sh. nebylo ¢asové omezeno) osobé, ktera zaplati spravni poplatek a spliiuje
podminky pro fadny vykon rybafského prava uvedené v tomto zakoné (bezthonnost,
minimélni vék 18 let, plnad zpiisobilost k pradvnim tkonim, navrhnuti osoby zpusobilé
na funkce rybatrského hospodare a jeho zastupce, zplisobilost zajistit potiebnou uroven
péce o ptislusny rybaisky revir, zavazani se k zpfistupnéni prislusného rybaiského
reviru dalSim drzitelim povolenek k lovu, predlozeni zhodnoceni moznosti vzniku
ekologickych rizik v souvislosti s hospodafenim v piisluSném rybéaiském reviru, véetné
navrhu na jejich fesSeni, predlozeni nadvrhu zpisobu hospodateni v ptisluSném rybarském
reviru, zavazani se k vypofadani s pivodnim uZivatelem rybaiského reviru®®). Zadateli
0 vykon rybafského prava mohou byt vlastnik ¢i vSichni vlastnici (rybniku ¢i pozemku,
na némz je uzaviena voda) pokud je jich vice, poptipadé jimi povéiena osoba (dale také
,,naijemce“).57

., Tam, kde se vlastnici nedohodnou, a v téch revirech, které patri statu, mohou
byt Zadateli fyzické ¢i pravnické osoby s trvalym pobytem ¢i sidlem v CR, ddle to mohou

byt pravnické 0soby Usazené ve statech EU ¢i obcané EU. 58

Pokud je z4jemct o vykon
rybarského prava vice nebo pokud se spoluvlastnici nedohodnou na povéfené osobé,
vyhlasuje se vybérové fizeni, které je podrobné upraveno v § 9. Ma za cil vybrat
nejvhodnéjsiho zajemce o vykon rybarského prava - budouciho uZivatele reviru.

Ceska republika je stitem, jehoz hranice jsou piiblizng& z 30 % tvofeny
hraniénimi vodami® (napf. hranice s Némeckem v délce 290 km®®). Tyto vody viak
vét§inou nemohou mit stejnou pravni tpravu jako ostatni vody v CR. Proto v souvislosti

snimi § 7 pouze odkazuje na pfislusné mezinarodni smlouvy a stanovuje, Ze Giprava

obsazend v zakon¢ o rybaistvi se pouzije za pfedpokladu, Ze dana smlouva vykon

% viz. § 8 odst. 6 zdkona

% viz. § 6 zakona

%8 Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydéni. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 8.

% Hraniéni vody, [online]l. 2012 - [cit.  2013-02-15]. Dostupny  z WWW:
http://www.mzp.cz/cz/hranicni_vody

% Nemecko, [online]. 2012 - [cit. 2013-02-15]. Dostupny z WWW: http://www.mzp.cz/cz/nemecko
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rybaiského prava sama neupravuje. ,,Ceskd republika md v soucasnosti uzavieny
bilateralni smlouvy o spoluprdci na hranicnich voddch se vSemi sousednimi stdty,
tj. Nemeckem, Rakouskem, Polskem a Slovenskem, a je zapojena do mezindrodni
spoluprace na zakladé Dohody o Mezindrodni komisi pro ochranu Labe, Dohody
0 Mezindrodni komisi pro ochranu Odry pred znecisténim a Umluvy o spoluprdci pro
ochranu a tnosné vyuzivani Dunaje.“®* Piikladem takovéto mezinarodni bilateralni
smlouvy je smlouva & 109/1931 Sh. Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou
a republikou Polskou o rybolovu a ochran¢ ryb v hrani¢nich vodach a vodach jejich
povodi®®, ktera se snaZi pro vykon rybaiského prava v hrani¢nich vodach sjednotit
pravni Upravu obou statd. Duvodova zprava poukazuje na tradi¢ni soulad tohoto
paragrafu s ¢lankem 10 Ustavy.

Podminkdm povoleni vykonu rybaiského prava a nélezitostem Zzadosti
0 toto povoleni se vénuje ustanoveni § 8. Zajimavosti je, ze mezi tyto nalezitosti musi
patfit i navrh osob spliujicich ptedpoklady pro vykon funkce rybarského hospodate
ajeho zastupce, navrh Zzadatele na jeho vypotfadani se s plvodnim uzivatelem
rybafského reviru (podrobnosti nalezneme ve vyhlasce - hradi se ta ¢ast rybi obsadky,
ktera byla vytvofena vysazovanim rybich nasad v poslednich tfech letech, ohodnocuje ji
znalec) ¢i zhodnoceni moznosti vzniku ekologickych rizik v souvislosti s hospodatenim
Vv pfislusném reviru, véetné navrhu na jeho feseni,® tim ,, je minéna podrobna znalost
reviru, jmenovité udaje uvedené na dlouho jiz uzivaném tiskopise, takzvaném popisném

€ 4 14 ~ T 14 r
% Dale 7adost musi obsahovat také

liste, coz je po desetileti u ndas znamy dokument.
navrh hospodafeni v pfisluSném reviru, coz v sob& skryva zarybnovaci plan, urceni
charakteru reviru (voda pstruhova ¢i mimopstruhova) a pozadované V}'Ijimky.65 Je
stanovena i1 povinnost pfilozit dohodu vSech vlastnika ¢i spoluvlastnikii (pokud jich je
vice) o povéieni Zadatele k podani Zadosti 0 povoleni vykonu rybaiského prava.

V zédkon¢ nalezneme podrobnou tupravu priubéhu vybérového fizeni®, jedna
se 0 upravu sui generis, jelikoz neni vhodné, aby se na néj z dvodu jeho specifi¢nosti

vztahovala ustanoveni spravniho fadu upravujici spravni fizeni. , To lze vyhlasit

na revirech, kde se majitelé nedohodli, u lokalit ve viastnictvi statu a tam, kde o vykon

o1 Stejskal, V. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost: pravai stav k
1.1.2006, 1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, s. 218.

%2 dostupna z WWW: http:/ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1931.html

%3 viz. § 8 zakona &. 99/2004 Sb. a § 5 vyhlagky &. 197/2004 Sb.

% Poupg, J. Pravo v rybdrské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 9.

% Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 9.

% viz. § 9 zdkona
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rybaiského prdava bude mit zdjem vice subjektii.“®" Vybérové Fizeni provadi komise
sloZzend nejméné ze tfech ¢lent. Musi byt vypsédno nejméné 30 dnli pfed dnem jeho
konani. Ten, kdo se stane vitézem vyberového fizeni, by mél nejlépe splitovat podminky
pro povoleni vykonu rybaiského prava a na tzemi narodnich parkt ten, kdo nejlépe
spIni podminky odpovidajici jejich poslani.®®

Tim, kdo odejme povoleni k vykonu rybafského prava, je ptislusny rybarsky
organ, a to jak v pfipadé, ze pied tim byl jeho vykon povolen spravnim rozhodnutim,
tak iv pifipadé, Ze byl povolen na zakladé¢ vybérového tizeni.® Diivody vedouci
k odnéti povoleni jsou zejména:

1) zadost uzivatele reviru,

2) zanik lokality anebo

3) situace, kdy uzivatel reviru porusuje povinnosti, za nichz mu byl vykon prava
povolen - tim muze byt V praxi nejéastéji neplnéni zarybniovaciho planu, piekracovani
limitu povolenek, porusovani pravidel rybolovu, atd.”

Zakon uvadi i divody, které automaticky vedou K zaniku vykonu rybaiského
prava. Patfi mezi n¢ napiiklad smrt fyzické osoby (neni tedy mozné toto povoleni
zdedit), zanik pravnické osoby nebo uplynuti doby, na kterou bylo povoleni Vydémo.71

PtisluSny rybatsky organ pii ustanoveni uzivatele reviru ur¢i zptisob hospodaieni
na daném reviru, postup jeho zarybilovani, maximalni pocéty vydavanych povolenek
k lovu, dalsi podrobnosti stanovuje vyhlaska. Rybarsky organ na navrh uzivatele urci
rybaiského hospodafe a jeho zastupce.”” Pro uzivatele reviru toto vie znamen,
Ze se pii své Cinnosti musi fidit nejen zakony a provadécimi piedpisy, ale i1 témito
podminkami stanovenymi rybafskym orgadnem.

Postupem zarybniovani je mySlen zarybniovaci plan, ktery je ro¢ni zarybnovaci
povinnosti uzivatele reviru. Tento postup je na revirech nutny, jelikoZ se rybi populace
neni schopnd sama obnovovat, a t0 diky predacnimu tlaku rybich predatorti, lovu
rybait, primyslovému znecisténi a podobné. Uzivatel reviru tedy musi zajistit rybi
nasadu, kterou nakoupi ¢i vypéstuje (to znamend, Ze ji nabude do svého vlastnictvi).

Poté ji vypusti do rybafského reviru, tim dojde ktzv. derelikci, coz je zanik

" Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydéni. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 9.
%8 viz. § 9 zakona

% Diivodova zprava k zakonu &. 99/2004 Sb., Program Codexis academia

" Poupg, J. Pravo v rybdiské praxi, 1. vydéani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 10.
" Viz. § 10 zakona

2 viz. § 11 zakona
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vlastnického prava z ditvodu opusténi véci. Ryba se tedy stane véci ni¢i. Situace je jina,
nez v rybnikéfstvi, kde vypusténim ryb nedochazi k zaniku vlastnického prava k nim.”

Mezi zakonnou povinnost patii naptiklad vedeni evidence o hospodafeni.74
Ptedpoklady pro vykon funkci rybarského hospodare a jeho zastupce urcuje vyhléaska,
jsou jimi naptiklad - zpisobilost k pravnim tikoniim, minimalni v&k 21 let, bezihonnost,
piislusné vzd&lani a usp&$né vykonani zkouSek na rybaiského hospodaie.”
V § 11 odst. 2 zakona figuruje, v praxi hojné vyuzivané ustanoveni, které umoziiuje
prislusnému rybarskému organu povolit vyjimky z obecné stanovenych lovnych mér
pro jednotlivé druhy ryb, dob jejich hajeni a zplisobti lovu. Muze tak ucinit v piipadé
pfemnozeni populace ¢i naopak jejiho pfilisného zeslabeni.

Uzivatel rybarského reviru, hospodat a jeho zastupce, ,,rybai* a rybarska straz
jsou pfi vykonu rybafského prava opravnéni vstupovat na pobiezni pozemky. V zdkoné
je také stanovena tomu odpovidajici povinnost vlastnika, tento vstup strpét a také
povinnost osob nahradit piipadné skody zptisobené jejich vstupem na pozemek.”®

Ochrana rybnikafstvi a vykonu rybatrského prava je upravena v § 12. V tvodnich
odstavcich je stanovena povinnost osob fidit se také zdkonem o ochrané ptirody
a krajiny, zdkonem o vodach, zakonem na ochranu zvifat proti tyrani a podobné.
Zjednodusené fteCeno se zde deklaruje povinnost osob fidit se zakony (vySe
zminénymi), toto vSak dle mého nazoru neni tfeba zvlast ukladat timto zadkonem.
Divodova zprava uvadi, ze § 12 na vySe uvedené zakony poukazuje z divodu
komplexnosti pravni ochrany v této oblasti. Dalsi odstavce davaji statu moznost (nikoliv
vSak povinnost) poskytnout finanéni prostiedky na opatfeni ve vefejném zajmu
na tseku rybarstvi. Nasleduje demonstrativni vycet téchto opatieni - jsou jimi zejména
opatieni pro podporu mimoprodukénich funkei rybnikd a malych vodnich nadrzi,
obnovu a udrzovani pivodnich druhti ryb zajist'ujicich pfirodni rozmanitost, vystavbu
arekonstrukci zvlastnich rybochovnych zafizeni™ a vystavbu rybich piechodd®.
Tyto finan¢ni prostiedky mohou ziskat rybnikéfi, uzivatelé revirt, vlastnici vodnich d¢l

a spravci tokil. /" Deklarace toho, 7e na prostiedky ,,neni pravni narok“ se dle mého

"Lubovsky, L. Pravni povaha ryb v zakon& o rybaistvi a nahrady 8kody na rybach zpiisobené zvlaste
chranénymi  zivodichy, [online]. 2011 - [cit. 2013-03-16]. Dostupny z WWW:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2011/files/prispevky/03%20ZVIRE/Lubovsky Zbynek (69
60).pdf, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 874/2001 ze dne 12. 12.2002

™ Viz. § 11 odst. 5 a 6 zakona

" viz. § 6 odst. 1 vyhlagky

®viz. § 11 odst. 8 zakona

" viz. § 12 odst. 3 a 4 zdkona
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nazoru jevi po konstatovani - ,,stat mize* tyto prostiedky poskytnout, jako nadbyte¢na
a pouze stanovujici totéz."

V dalsim odstavci je stanovena povinnost vyzadat si povoleni k vypousténi
nepuvodnich druhti ryb a vodnich organizmu dle zvlastnich piedpist - to znamena dle
§ 5 odst. 4 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
ptredpist. Jak jiz bylo dfive zminéno, této tématice bude vénovana samostatnd kapitola
10.2.

Rybnikafi a wuzivatelé¢ rybarskych reviru maji povinnost hospodafit tak,
aby nedoslo ke zhorseni kvality vod a aby nebyla ohroZena rybi obsadka ani navazujici
reviry ¢i ohrozeno rybnikafstvi navazujici na rybaisky revir. Osoba nakladajici
S povrchovymi vodami je povinna nenaruSovat ochranu ryb a vodnich organizmi,
popiipad¢é zdrojit jejich potravy.79 , Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochdzelo
ke zbytecnému ohrozovani, zranovani nebo ruSeni ryb a vodnich organizmii
a poskozovani jejich Zivotnich podminek. «80

Odstavee 10 a 11 se vénuji ochrané rybaiskych zatfizeni, vybaveni a rybi
obsadky. Je zde stanoven zdkaz zpusobovat na nich Skodu a ptfipadnd nésledna
povinnost $kidce ji nahradit.®® Dle mého nézoru se jednd o zbytené ustanoveni,
odpovédnost je dostate¢né upravena v obCanském zakoniku a neni tfeba ji zde dale
zminovat. Domnivdm se, Ze zdkonodarce chtél upozornit na to, Ze Skoda na rybi
obsadce musi byt skudcem nahrazena (napiiklad pii uniku skodlivych latek do vody),
ato 1 pres to, ze ve vodnich tocich vlastnické pravo k rybam nesvéd¢i nikomu,
a to ani uzivateli rybatského reviru.

Odstavec 12 upravuje situaci, kdy se ryby ocitnou v disledku povodni
na pozemku jiné osoby - mimo rybaisky revir. Toto ustanoveni je zdanlivé velice
specifické, v praxi vsak muze byt ¢asto vyuzito. Bylo téméf ve stejném znéni prevzato

z predchoziho zakona.®

Ve své rybarské praxi jsem se jiz ne€kolikrat setkal s velkym
nahromadénim ryb na pozemcich pfilehlych k rybatskému reviru (naptiklad v disledku
povodni v roce 2002).

Vlastnik ¢i uzivatel takového pozemku nesmi €init opatfeni, kterd by zabranila

rybam dostat se zpét do reviru, na druhou stranu vSak neni povinen ,,pomoci* témto

8 srovnej § 12 odst. 3 a 4 zakona

™ viz. § 12 zékona

80§ 12 odst. 9 zékona

8 viz. § 12. odst. 10 zékona

82 srovnej § 14 zakona &. 102/1963 Sb., o rybafstvi
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rybam zpét. Uzivatel rybaiského reviru ma sedm dni od opadnuti vody na to, aby ryby
zachranil. Pokud tak neucini, mize si vlastnik ¢i uzivatel pozemku tyto ryby ponechat.
Pokud ryby na pozemku uhynou, je uzivatel rybaiského reviru povinen je z néj
odstranit.%® Jina vsak bude situace v pripadé, kdy se na pozemku takto ocitnou ryby
z chovného rybniku, ty nejsou véci ni¢i, jsou ve vlastnictvi rybnikare. Vlastnik
ani uzivatel pozemku Si je nemiZe ponechat, jelikoz se dle pravni upravy
ani po uplynuti 7 dni nestane jejich vlastnikem.

Je dulezité si uvédomit, ze vykon rybatského prava na rozdil od rybnikafstvi
neni podnikanim, stat a ve vysledku i uzivatelé rybafskych reviri jsou pii ném
limitovani &l. 7 Ustavy, ktery stanovuje: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii
a ochranu prirodniho bohatstvi. “84 0d toho se také odviji celd jeho pravni uprava
obsazena v zdkoné o rybafstvi, kterd je vice ,,ochrandfska“ nez prévni uprava

rybnikafstvi.

5.1.3. Lov
5.1.3.1. Uvod
Zakladni pravidla pro provozovani rybnikafstvi, vykon rybatského prava
Vv rybaiskych revirech a ochranu ryb a vodnich organizmi jsou zakotvena v hlavé tieti
zakona. Pro rybare je velice dilezita, protoZze mu fika, co je pii lovu zakazano
aVv kombinaci s § 9 az 18 vyhlasky tvofi zékladni pravidla sportovniho rybolovu. Dale
jej upravuji napiiklad i bliz§i podminky vykonu rybatského prava CRS, MRS, atd.
Povolené zpisoby lovu v rybnikafstvi jsou lov na udici' nebo lov hromadng
uc¢innou metodou a v rybarském reviru zpravidla lov na udici, kdy jedna osoba

mize najednou provadét lov maximalng na dvé udice).®

5.1.3.2. Zakazané zpisoby lovu

Zakon taxativné vyjmenovava zakdzané zpusoby lovu. Tyto zdkazy mlzZeme
rozd¢lit na dva typy:
1) ,celoplosné“- platici jak pro vykon rybaiského prava v rybaiskych revirech,
tak i pro rybnikarstvi

2) ,,ramcové* - platici pouze pii vykonu rybafského prava.

8 viz. § 12 odst. 12 zékona
8 &1. 7 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky
8 viz. § 13 odst. 1 zékona
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Mezi celoplosné zakdzané zplsoby lovu patii ty zplsoby, které ryby silné
poranuji ¢i trapi. Jsou jimi lov pomoci vybusnych, otravnych nebo omamnych latek,
elektrického proudu, bodct, lapacek, ok, $nir, vidlic a rozsoSek, udic bez pruta
(tzv. “pytlacka*). Zakazano je také ryby stilet a tlouci. Dalsi zakazané zptsoby jsou lov
ryb do rukou a lov ryb pod ledem, ty vSak charakterové z vySe vyjmenovanych zptsobi
lehce vyboduji, jelikoZ ryby v zasad& nijak netrapi.®®

Mezi zakazané zpusoby lovu platici pouze pii vykonu rybarského prava
Vv rybarskych revirech patii zakaz lovu: a) vybranych druha ryb po dobu jejich hajeni
z divodu ochrany jejich rozmnozovani, b) vybranych druhii ryb, které nedosahly
nejmensi lovné délky, z dvodu ochrany téchto ryb, ¢) mimo denni doby lovu ryb
Vv kalenddinim roce z diivodu ochrany rybi obsadky, d) za pouziti jakychkoliv stalych
zafizeni k lovu ryb nebo siti, které nejsou od sebe vzdaleny alespoit 50 m, nebo
zabranovat tahu ryb po 1 proti vod¢, e) z lodi obytnych, z plavidel vefejné dopravy
a ze zvlastnich plovoucich zafizeni vyuzivanych k ptepravé materialu, f) v plavebnich
komoréch, g) v blizkosti piehradnich hrazi nejméné 100 metri od hrazového télesa,
h) ze silni¢nich a Zelezni¢nich mostt, i) v mistech, kde se nahromadily ryby
za mimotadné nizkého stavu vody nebo pii Skodlivém znecisténi vody a téz ryby
shromazdéné k prezimovani a rozmnozovani, lovit rybi plidky, pokud tato opatfeni
necini uzivatel rybarského reviru k zachrané ryb nebo k jejich pteneseni do jinych vod,
j) ryb do slupt, vrsi, k) v rybim pfechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim

a pod nim.*

5.1.3.3. VyjimKky ze zakazanych zpisobi lovu

Z nékterych vySe zminénych zakazanych zplsobi lovu (vSech celoploSnych
a nekterych ramcovych - napt. vyjimky z doby hajeni ¢i nejmensi lovné délky) Ize vSak
udélit vyjimky. Ty jsou udélovany Ministerstvem zemédé€lstvi a v nékterych piipadech
prislusnym rybarskym orgdnem. Musi vSak byt fadné€ zdiivodnény a opatieny podklady.
Zasady pro jejich udélovani upravuje vyhlaska v § 9. Uzivatel reviru ¢i rybnikar mize
ziskat takovouto vyjimku, a to napfiklad z didvodu sportovnich akci, pfemnozeni
nekterého druhu ryb, povodni, regulacnich odlovi, védeckych ucelt a dalsi, jsou vzdy

casove omezeny.88

8 viz. § 13 odst. 2 zakona
8 viz. § 13 odst. 3 zakona
8 viz. § 13 odst. 4 a 5 zdkona
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Casto byva takto povolen lov ryb pod ledem. Praktikuje se zptisobem
nazyvanym téz “lov na dirkach*." Na mnoha revirech je jiz tento zpisob lovu povolen
(napt. Rybniky Cerna v Posumavi &i Novovesky rybnik). O lov ryb pod ledem se vsak
nejedna v pripade, kdy rybar lovi ze bifehu na nezamrzlé ¢asti vodni plochy, neni zde
dalezité, zda je rozmrzla polovina ¢i desetina vodni plochy. Takovyto zptsob lovu je
obecné povolen, jelikoz se na néj zdkaz lovu pod ledem nevztahuje.

Pokud je vyjimkou povolen zplsob lovu pomoci elektrického zatizeni, musi
osoby provadéjici lov dodrzovat bezpe¢nostni piedpisy a mit pii sobé povoleni k lovu

a doklady opraviiujici pouzivani elektrického zafizeni.*®

5.1.3.4. Povinnosti lovicich osob

Povinnosti lovicich osob upravuje § 12 odst. 7. Ptfi lovu musi mit u sebe
povolenku k lovu a rybatsky listek. Osoby jsou na pozadani povinny tyto doklady
predlozit rybaiské strazi, rybarskému hospodafi ¢i jeho zastupci, osobam povérenym
pfislusnym rybaiskym orgdnem nebo organtim Policie CR. Tyto povinnosti se viak
netykaji uzivatele reviru, jehoz opravnéni k lovu plyne piimo z rozhodnuti ptislusného
organu statni spravy rybarstvi o prenechani vykonu rybaiskeého prava. ,, Chovdni lovici
0Soby Vv rozporu s temito pravidly je prestupkem ve smyslu § 30 tohoto zdkona a osobé,
ktera se takovéhoto prestupku dopusti, miize byt uloZzena odpovidajici sankce. «90

Rybaisky listek vydava za spravni poplatek obecni ufad obce s povéfenym
obecnim ufadem, a to obéaniim CR v mist& jejich trvalého pobytu a cizinctim, ktefi
se v jeho obvodu zdrzuji. Vyhlagka uvadi, ze rybaisky listek plati na celém tizemi CR
po dobu 10 let, 3 let nebo 1 roku. K tomu, aby budouci rybat ziskal sviij prvni rybaisky
listek, musi prokazat zakladni znalosti z oblasti rybaiského prava, biologie ryb
arybarstvi. Osvédceni o ziskani téchto znalosti vydava pravnickd osoba povétend
ministerstvem.”*

V mém ptipadé€ probihalo ziskéani takovéhoto osvédceni absolvovanim né&kolika
ptipravnych seminafti. Na poslednim z nich jsme skladali zavérecny test, pfi kterém
jsme museli rozpoznat n¢kolik desitek druhti ryb na predlozenych fotografiich, navazat

hacek na vlasec a zodpovédét nékolik otazek z pravni upravy vykonu rybarského prava

8 viz. § 13 odst. 6 zékona
% Divodova zprava k zakonu &. 99/2004 Sh., Program Codexis academia
% viz. § 13 odst. 8 zakona
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(napf. povinna vybava rybaie pii lovu ryb, nejmensi lovné miry vybranych druhti ryb
a podobng).

Osvédceni nepotiebuje rybaisky hospodar, jeho zéastupce ¢i rybaiskd straz
(jelikoz v ramci piipravy na jejich funkce museli splnit testy podobného zaméteni, ale
S vyssi obtiznosti). Pii zadosti o prvni rybarsky listek se tedy osoba musi prokazat vyse
zminénym osvéd¢enim. Pokud vSak zada o dalsi rybarsky listek, staci, pokud piedlozi
ten predchozi. Pro vydavani rybafskych listkii cizincim plati jiny rezim. Musi
se prokazat bud’ diive vydanym rybairskym listkem nebo musi prokazat, ze jiz rybarsky
listek diive méli nebo piedlozi osvédCeni o ziskané kvalifikaci (viz. vySe) nebo rybarsky
listek &i podobny doklad vydany ve statg, jehoZ je dana osoba ob&anem.*

Povolenku Kk lovu vydava za tplatu uzivatel reviru. Oznaéi v ni drZitele
rybatského listku popiipadé blizs§i podminky vykonu rybarského préva.93

Bliz§i podminky vykonu rybaiského prava v revirech CRS mimo jiné stanovuji
povinnost lovicich mit u sebe kromé vyse zminénych dokladd také vyprostovac hackd,
kterym miize byt napiiklad pean ¢i pinzeta a miru pro zjisténi délky ryb. Diive patfil
do povinné vybavy také podbérak a vezirek. Povinnost mit pii lovu podbérak plati
V sou¢asné¢ dobé pouze v ramci blizS§ich podminek vykonu rybaiského prava
u n&kterych izemnich svazit CRS v ramci jejich revirt. Podbérak miize byt v mnohych
ptipadech pii manipulaci s rybou uzite¢ny. Na druhou stranu je pti vypravach k vodé
Casto piitézi, ktera rybati znesnadiiuje pohyb u vody. Pokud by vsak jeho prospésnost
a Setrnost k rybam byla jasné prokazana, jist¢ by povinnost nosit jej byla stanovena
vzdy. Jsou vSak pochybnosti o tom, jestli je krybam tak Setrny, jak se dfive
predpokladalo. Obzvlaste¢ kontakt ryby se sitkou podbéraku ma casto za nasledek
stazeni ochranné vrstvy ,slizu“ ztéla ryby, coz muize vést kjejim zdravotnim
problémim, jako jsou plisn€ a podobné. Sdm proto nejradéji ryby vyhackovavam jiz
ve vode, kde se jich pokud mozno nedotykam, pouze lehce vyjmu hacek zryby.
U vétSich ryb a také v pfipadé¢ tmyslu si rybu ponechat se samoziejmé podbérak
nezdrdham pouzit.** Povinnost mit pfi lovu ryb vezirek neni v blizich podminkach

vykonu rybatského prava CRS stanovena. V bodé VIII. viak mizeme najit zminku

0 vezirku v souvislosti s podminkami pro uchovavani ulovenych ryb. Je zde stanovena

%2 viz. § 10 vyhlasky
% viz. § 13 odst. 9 zakona
% srovnej Bliz§i podminky vykonu rybarského prava CRS bod 1TV
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povinnost mit vlastni vezirek ¢i podobné zafizeni, a to v pfipadé, kdyz chce rybar
uchovéavat ryby zivé.

Osoby provadgjici lov si musi zapsat do povolenky datum lovu, rybatsky revir,
pocet, druh a hmotnost ulovenych pfisvojenych ryb.95 Bliz§i podminky lovu ryb CRS
v ¢asti Il navic stanovuji povinnost rybafe zapsat si do povolenky jiz pied zahajenim
lovu ¢islo reviru a datum. Pokud tak neucini, ma se za to, zZe lovi bez povolenky. Déle
je zde navic stanovena povinnost fadek proskrtnout po skonéeni lovu, pokud si rybafr
nepfivlastnil zadnou rybu (toto opatfeni méa zamezit zapisovani si tlovki zpétné —
do predchozich dni).

Ministerstvo zeméd¢lstvi mlize na zadost vydavat zvlastni povolenku k lovu,
ktera opraviiuje k lovu ryb v revirech vyhlaSenych pfislusnym rybaiskym organem.
Tato povolenka nahrazuje i rybatsky listek, je vydavana za uplatu.®® Osobné si myslim,
ze tyto ,,VIP ministerské povolenky* jsou spiSe ptfezitkem z minulosti a jsou zbytecnym
zasahem do prav uzivatele reviru.

A) Mé&feni ryb a lovné miry

Pokud rybu méfime, mizeme se dobrat rGznymi zplUsoby métfeni k riznym
¢islim, proto vyhlaska jasn€ stanovuje, Ze se ryba méfi od vrcholu rypce po konec
nejdelSich paprski ocasni ploutve - ta musi byt slozena tak, aby bylo docileno
co nejvetsi délky — to znamend, Ze se ve vysledku vétSinou nejedna o pfirozenou polohu
ryby.”’ Nejcast&jsi chybou pii méfeni je, e mnozi rybafi v touze po tom, aby jejich
ulovek dosahl alespon nejmensi lovné délky, méfi télo ryby horem, to vede k tomu,
Ze se pasmo prohne pies télo ryby a diky tomu naméii veétSi velikost, nez ryba
ve skuteCnosti ma (obzvlast' u zavalitéjSich druhii ryb jako kapr, mize rozdil Cinit
i nékolik centimetrii). Dal$i, jiz méné Castou chybou je, Ze rybaii méfi télo ryby
I S vousy, které jsou u nékterych ryb pomérné dlouhé a opét takto naméfi rybu delsi.

Co se ty¢e nejmensich lovnych délek ryb, jsou stanoveny zvlast pro pstruhové
reviry a pro mimopstruhové. Na mimopstruhovych stoji za zminku naptiklad nejmensi
lovna mira kapra obecného, jez Cini 35 cm (na mnoha revirech jsou vSak Stanoveny
vyjimky, napiiklad na 40 cm Bliz§imi podminkami vykonu rybaiského prava

Jihoceského kraje), Stiky obecné 50 cm (opét s mnohymi vyjimkami, napiiklad

% viz. § 13 odst. 9 zékona
% viz. § 13 odst. 10 zakona
% Poupé J. Rybdrskd strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 6
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na55cm na Lomnici 2), sumce velkého 70 cm, atd. Na pstruhovych revirech je
nejmensi lovna mira pstruha obecného 25cm, lipana podhorniho 30 cm, atd.”

Diilezité je také zminit to, ze v nékterych revirech je také stanovena tzv. horni
mira, kdy ryby, které ji pfesahuji, musi byt puStény zpét do vody stejné, jako
by naptiklad nedosahovali vy$e zminénych nejmensich lovnych délek. Tyto horni miry
se stanovuji pro ochranu tzv. kapitalnich ryb. Domnivam se, Ze se tak ¢ini z toho
divodu, aby se stal revir pro rybare ptitazlivéjsi tim, ze se v ném bude nachazet vice
opravdu velkych ryb a také proto, ze velké ryby mohou zajistit vice rybiho pladku
V daném reviru a tudiz zvysit schopnost pfirozeného udrzeni rybi populace. Horni mira
je stanovena napiiklad u kapra obecného na 70 cm v reviru Vitava 21 - 22 &i v Udolni
nadrzi Hnévkovice. Existuji také ryby, které nemaji stanovenu nejmensi lovnou miru,
tém se fika plevelné ryby. Jak tento nazev vypovidd, jednd se o ryby, kterych je
vétSinou dostatek a rybari si je pfiliS Casto nepfivlastiuji, samoziejmé vSak existuji
I vyjimky. Mezi plevelné ryby patii naptiklad plotice obecna, ouklej obecna, cejn velky
a dalsi.

Zvlastni uprava nejmensi lovné miry ryb je stanovena pomoci vyjimek napiiklad
na Lipné - 421 200. Zde je minimalni nejmensi lovna mira vSech druhid ryb stanovena
na 20 cm. Navic je zakdzano pfechovavat Zivé nastrazni rybky mensSi 20 cm. Tato
uprava je zde z toho dtivodu, Ze lov ryb na nastrazni rybicku je povolen pouze na rybku
jako takovou, nikoliv na jeji ¢asti, navic tato rybicka musi dosahovat minimalné 20 cm.
Tato uprava ma piinést narlst poctu dravych ryb v reviru a také to, Ze se snizi jejich
umrtnost v situacich, kdy jsou po uloveni pousténi zpét do vody. Pti klasické upraveé
lovu na Zivou rybic¢ku se nékdy stava, ze rybaf necha malou rybku dravé rybé hluboko
»zazrat a ta pak po pusténi zpét do reviru zemfe, jelikoZ hacek, ktery zlistane uviznuty
Vv téle, rybu porani nebo ji nedovoli pfijimat potravu. Z osobni zkusSenosti v§ak mohu
potvrdit, Ze se pocet dravcii na Lipné v poslednich letech, asi 1 diky této upravé, zacal
kone¢né¢ opét zvySovat.

B) Denni doby lovu ryb a doby héjeni ryb v rybaiském reviru

V rybatskych revirech se ryby nesméji lovit 24 hodin denné (az na vyjimky),

ale pouze ve vymezenych hodinach, které stanovuje vyhlaska. Je tomu tak z divodu

vvvvvv

vV noc¢nich hodinach. Rozdiln€ jsou denni doby lovu ryb stanoveny pro mimopstruhové

% srovnej § 11 vyhlasky
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a pstruhové reviry. V. mimopstruhovych revirech v mésicich kvétnu, cervnu, Cervenci
a srpnu se smi chytat nejdéle, a to od 4 h do 24 h. V lednu, tnoru, listopadu a prosinci
pak po nejkratsi dobu - od 7 h do 18 h.*°

Posledni dobou se stale Castéji mluvi o moznosti povolit lov po cely den, tedy
I V noci. Rybafi by takovou moznost jisté ocenili, a to z toho divodu, ze nékteré ryby
se naptiklad o sumce, tthofe a candaty. Nejvice by v8ak moznost rybafit celou noc
ocenili sumcafi, jelikoz nastrazeni nastrahy na sumce (nejcastéji ryba o délce cca 30 cm
az 50 cm) neni vibec jednoduché. Nastrazenou rybu je diky jejim rozmérim - tudiz
i sile, tfeba ,,pfipoutat k vybranému mistu pomoci sytému bojek nebo takzvanych
trhacich vlascl. Proto je pro sumcafe nepfijemné, pokud toto vSe museji odstrafiovat
z vody po vecernim lovu a poté pokracovat v lovu nejdiive az druhy den rano. Obzvlast
V letnich mésicich tedy nastrazni rybku vytahuji z vody kvuli pouhym 4 hodinam
»Zakazaného* lovu. Asi i diky tomuto je lov ryb s ,rezimem 24 hodin“ po nékteré
mesice Vv nékolika revirech diky vyjimkdm povolen. Je tomu tak naptfiklad na reviru
tdolni nadrz Orlik - ,Na zékladé rozhodnuti MZe CR, &. j- 109698/2011-MZE-16231
z29. 6. 2011, byla Radé CRS udélena vyjimka z denni doby lovu na rybaiském reviru
& 481 501 Vltava 16-19, UN Orlik, v obdobi od 16. 6. do 31. 8. 2012 v dobg
od 00.00 hod. do 04.00 hod.“ Lov v dobu od 24 h do 4 h je vsak ,,doplnén“ o dalsi
povinnosti, a to napiiklad nutnost osvétlit misto lovu umélym, bilym, neosliujicim
svétlem.

Na rybaiskych revirech je zakazano piivlastiovat si vybrané druhy ryb
vV urcenych obdobich. Pokud je dand ryba v obdobi héjeni ulovena, musi byt Setrné
pusténa zpét do vody. Je tomu tak prevazné kviili jejich ochran€ po dobu tfeni. Zaroven
ma tato uprava chranit druhy ryb, jejichz populace neni tak velikd. Proto naptiklad cejn
velky nema stanovenou dobu hajeni, a to ani v dobé tfeni, a to z divodu vysoké
populace této ryby na vétSing revirti.

Existuji v zasad¢ tfi varianty hajeni ryb - celoro¢ni, ¢asové omezené a ,,zadné
hajeni“. Pokud dany druh ryb nema héjeni, jinak feceno - smi se pfivlastiiovat po cely
rok, je tomu tak vétSinou z toho divodu, ze umély odchov této ryby v rybich farmach
neni finanéné tolik ndroCny, a proto neni téZké zajistit dostatek téchto ryb v reviru

(napf. kapr obecny). DalSim diivodem muze byt to, Ze se dafi pfirozeny vytér v reviru

% viz. § 12 vyhlagky
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atudiz je zajisténo dostatecné mnozstvi dan¢ho druhu ryb v reviru. Z dalsi kategorie
hajeni ryb stoji za zminku hlavatka podunajskd, kterd ma nejdelsi dobu hajeni —
9 mésict, nejkratsi dobu héjeni méa ve vyhlaSce uveden mnik jednovousy -
2,5 mésice.”® Toto obdobi hajeni v8ak obecné nemuzeme pouzit. Zakon o rybarstvi
v § 1 odst. 2 stanovuje, ze zdkonem o rybafstvi neni dotcena ochrana ryb a vodnich
organizmt pii nakladani s vodami podle zvlastnich piedpisi. V tomto piipadé je
zvlastnim predpisem zakon o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ktery
v § 50 odst. 2 mimo jiné stanovuje, ze lov chranénych zivocichi je zakazan, tento zakaz
je vsak pouze relativni povahy, je mozné z n¢j ud¢lit vyjimku na zaklad¢ § 56 zakona
¢. 114/1992 Sh. Provadéci vyhlaska k tomuto zékonu (¢. 395/1992) v piiloze ¢. Il uvadi
seznam chranénych Zivocichi. Mezi nimi najdeme pravé mnika jednovousého, ale
i jelce jesena (coz je podobny piipad jako mnik jednovousy, jelikoz ma také stanovenou
dobu hajeni ve vyhlasce ¢. 192/2004), do kategorie takto chranénych ryb vsak patii
i mnoho dal$ich, naptiklad drsek mensi, drsek vétsi, mihule poto¢ni, mihule podunajska
a podobné. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze iprava v zdkoné o ochrané piirody a krajiny
se pouZzije prednostné pted upravou, kterou nalezneme ve vyhlaSce zdkona o rybaistvi —
nebo ji vtomto piipadé spiSe doplni. Z toho plyne, ze mnika jednovousého a jelce
jesena je obecné celorodné zakazéano lovit, existuji ale vyjimky,'%jak jiz bylo diive
zminéno, které na nékterych revirech jeho lov povoluji apravé ztohoto divodu
nalezneme ve vyhlaSce jeho nejmen$i lovnou miru a dobu hdjeni. Nutno vSak
podotknout, Ze stavajici legislativni uprava je lehce zmatecna a pii rybafoveé neznalosti
zakona o ochrané piirody a krajiny, respektive jeho ptilohy III se mize stat, ze si rybaf
uloveného mnika ponecha.

C) Povolené zplusoby lovu, technické prostiedky klovu a zplisob jejich uZiti

V rybafském reviru

Je zakazéano lovit vodni organizmy, které jsou zdrojem potravy ryb, bez povoleni

102

uzivatele reviru ¢i rybnikafe.” - Jedna se napiiklad olov takzvanych patentek,

buchanek, nitének a podobné. Pii lovu planktonu v rybaiském reviru musi tedy lovici

190 srovnej § 13 vyhlasky

% napt.: na zakladé vyjimky KU StiedoGeského kraje &.j.: 025910/2012/KUSK ze dne 26. 3. 2012 a
MHMP ¢.j.: S-MHMP-153306/2012/0ZP-V-172/R-28/Pp ze dne 10. 5. 2012 je na nékterych MP revirech
CRS US mésta Prahy povolen lov mnika jednovousého (Lota lota). U popisu téchto reviri je uvedena
véta "Lov mnika jednovousého povolen". Nejmensi lovna mira mnika jednovousého je stanovena na 40
cm, doba hajeni od 1. 11. do 15. 3., tlovek je omezen na 1 kus denné

192 yiz. § 14 odst. 1 vyhlasky
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osoba mit rybatsky listek, povolenku k rybolovu'®

a navic jesté¢ souhlas uzivatele
reviru. Nejasna situace vSak nastane pii lovu planktonu v rybnikaistvi. Zakon v § 13
odst. 11 pism. e€) zmocnuje provadéci vyhlasku k tomu, aby stanovila povolené zpisoby
lovu, atd. nikoliv v8ak k tomu, aby urcila, kdo smi lovit. Z toho plyne, Ze lovit plankton
na rybnicich smi pouze rybnikaf ¢i jim povéfend osoba. Takto to stanovuje zakon.
Na druhou stranu je z ustanoveni vyhlasky zfejmé, ze ministerstvo vyhlaskou chtélo
umoznit lov planktonu i1 dal§im osobam (i kdyz k tomu nemélo zmocnéni v zakon¢),
pokud by m¢éli souhlas rybnikare. Dle mého nédzoru by tedy striktni vyklad pravniho
predpisu mél ustoupit logice véci a mélo by byt mozné takto se souhlasem rybnikare
lovit plankton i v rybnikaistvi.

Odstavec druhy je velice dulezity, protoze stanovuje povolené zplisoby lovu
V rybaiském reviru. Patfi mezi n& lov ryb &efinkovanim”" a lov ryb na udici. Lov ryb
naudici se smi provozovat na polozenou, na plavanou, pfivla¢i, lovem na umélou
musku a muskafenim. Tyto zpisoby lovu na udici jsou popsany v Piiloze ¢. 7
Vyhleiéky.Viii Blizsi podminky vykonu rybatského prava CRS uvadéji jako dalsi zptisob
lovu ryb lov na bojku.™

Definice povolenych zptisobi rybolovu znéji vcelku jasné a uchopitelné. V praxi
v8ak V hrani¢nich pfipadech miize dojit k problémim. Naptiklad na rybafském reviru
Lipno 421200 je diky vyjimce zakdzan lov ryb hlubinnou ptivlac¢i z plavidla
pohanéného jinou nez lidskou silou (vesly). V situaci, kdy zde rybatr chyta na lod’ce
na umeélou nastrahu, kterou do pohybu uvadi pomoci navijeni vlasce navijakem, zaroven
vSak pomalu pluje po vodni hladiné pomoci motoru, neni dle mého nazoru zcela jasne,
zda-li se jedna o hlubinnou piivla¢ ¢i béznou ,,piivlac” z plavidla. Existuji vSak i dalsi
podobné piipady. ReSenim t&chto spornych situaci by asi byly preciznéjsi definice
danych zpusobi lovu, kde by byly piesné stanovené hranice mezi jednotlivymi zpisoby
lovu. Napiiklad pokud by néstraha byla uvadéna do pohybu z vice nez 50 % plavidlem,
jednalo by se o hlubinnou pftivla¢, pokud by pohyb nastrahy zapfi¢inil z vice nez 50 %
rybaf navijenim, ¢i pohybem prutu, jednalo by se o ,,béZnou” piivla¢. Samoziejmé
by se v praxi jen téZko urcovalo, kde se nachazi ptesna hranice, alespon by vsak uprava
naznacila, podle ¢eho se situace urcuje.

Rybai nemize lovit v§emi uvedenymi zpusoby cely rok, nékteré z nich jsou

dovoleny pouze Vv ur¢itych obdobich*, ty stanovuje vyhlaska v § 16 a § 17.

103yiz. § 2 pism. 1) a m) zakona
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Ptiloha ¢. 7 vyhlasky také upravuje povolené technické prostfedky k lovu. Patii
k nim udice, kterou tvoii vlasec ¢i $nira, navijak, hac¢ek ¢i uméla nastraha, vabnicky,
plavidla, splavky, zatéz, nahazovaci prak a dal$i, podrobnosti uréuji bliz§i podminky
vykonu rybaiského prava jednotlivych revirt.

Mista k lovu nesmi byt vyhrazovana'®. Pomé&mé jasné ustanoveni, v praxi vsak
dobfe vyuzitelné. Mnozi rybaii si mysli, ze ,jejich® prokrmené misto nalezi jen jim
amaji na ng&j prednostni pravo, kdykoliv se dostavi k vods. Casto také muze nastat
problém v situaci, kdy rybafiv pozemek doléhd téméf az kK vodnimu toku
a on se domniva, ze pod svoji zahradou muize chytat pouze on.

Rybaii maji povinnost se chovat na plavidlech tak, aby nerusili ostatni

rybare provadéjici lov ze brehu.'®

Zde dle mého nazoru chybi ustanoveni o tom, Ze by
samoziejmeé neméli také rusit dalsi rybare na plavidlech a podobné.

Nektera mista na rybatskych revirech mohou byt oznacena jako ,,mista vhodna
pro handicapované rybare”“ - toto vSak neznamend, ze by se jednalo o mista
pro né vyhrazend, na kterd by méli pfednostni pravo. Oznaceni mé pouze informovat
0 tom, Ze dané misto je pro handicapované rybaife vhodné z divodu pfistupu k vodé,
parkovani, atd. Etické je samoziejmé umoznit handicapovanym lidem rybolov
a v takovéto situaci jim misto prenechat.

Lovici rybafi maji povinnost byt u udic dostate¢né blizko, aby s nimi mohly bez

prodleni manipulovat.106

Neni zde stanovena maximdalni vzdalenost od prutd -
z ustanoveni vsak vyplyva, ze rozhodujici neni jen samotna vzdalenost od prutd,
ale i schopnost s nimi manipulovat. To znamena, ze naptiklad osoba spici v tésné
blizkosti prutli by toto ustanoveni porusSila, naopak rybar sedici par metrit od pruti,
pfitom vSak na né soustfedén, toto ustanoveni dle mého nazoru neporusuje. V praxi
vSak tato povinnost muze délat rybditm potiZe, naptiklad tzv. ,kaprafi“, ktefi sedi
nekolik dni na bfehu, casto pfi lovu pospavaji v pfistteSku nedaleko od prutt,
pravdépodobné nejsou schopni s nimi bez prodleni manipulovat. V extrémnim ptipadé
by asi ani nebylo mozné, dojit si ,,odskocit* par metri od pruti bez toho, aby je rybar
nejdiive vytahl z vody. Dalsi omezeni, které pfi lovu muize Cinit potize, je zakaz

107

pouzivani systému samoseki. Cose vSak pod timto pojem piesné skryva,

se ve vyhlasce (ani jinde v pravni upravé) nedozvime. Jak jiz vyplyva z nazvu, jedna

104 viz. § 14 odst. 4 vyhlasky
105 viz. § 14 odst. 4 vyhlasky
106 yiz. § 14 odst. 5 vyhlasky
97 viz. § 14 odst. 5 vyhlasky
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se 0 systém, ktery zasekne rybu bez asistence rybare, saim - sekne. Tento systém je vSak
V praxi Casto vyuzivany - napiiklad pii lovu na polozenou, kdy na vlasec umistime
tézkou zatéz, o kterou se ryba pii zabéru sama zasekne. Domnivam se, ze by se pravni
uprava meéla v tomto piipadé lehce poupravit, aby odpovidala rybarské praxi, ktera dle
mého ndzoru neni k rybam nikterak drastickd. Na tomto zptisobu rybolovu nenachézim
nic nespravného, a to ani ve srovnani se zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani.
Pouzivani plavidel k lovu ryb se fidi zvlastnimi pravnimi pfedpisy.108 Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist. Lov ryb z plavidel je velice oblibeny. Je provozovan
pfevazné na ptehradach, jako jsou Lipno ¢i Orlik, ale také na mnohych fekach.
StéZejnim pojmem je zde plavidlo, jehoz legdlni definici nalezneme V zdkoné
0 vnitrozemské plavbe: ,, Plavidlem se rozumi lod, malé plavidlo, plovouci stroj,
plovouci zarizeni a jiné oviadatelné plovouci téleso. “*® Déle je pro nas dilezité to,
jakym zptsobem mize rybar plavidlo pouzivat. Zakon o vnitrozemské plavbé
nestanovuje povinnost registrace pro urcité typy plavidel (které vyjmenovava), mezi néz
patfi naprostd v&tsina rybaiskych lodek, ,,belly boati* a podobn&.*'® Z tohoto hlediska
by rybati mohli bez dalsiho lovit ryby z lod€k, samoziejmé pokud by u toho dodrzovali
plavebni zakon, atd. Lov ryb z plavidel vSak upravuji také Bliz§i podminky vykonu
rybatského prava CRS i Bliz§i podminky vykonu rybaiského prava MRS, zakazuji lov
ryb z plavidel, k zakazu vSak dodavaji, Ze uzivatel reviru jej muze povolit na ¢asti nebo
celém reviru. Tak je tomu naptiklad na Lipné, 421 200 a mnoha dalSich revirech.
Je také dilezité zminit, Ze v zdkon€ o rybafstvi je stanoven zdkaz lovu ryb zlodi
obytnych, z plavidel vefejné dopravy a ze zvlastnich plovoucich zafizeni vyuzivanych
K prepravé materialu.'**

D) Zachézeni s ulovkem

Vyhlaska upravuje situaci, kdy rybat v rybatském reviru ulovi rybu, kterd je
»podmérecnd®, hajend nebo chranéné podle zvlastnich piedpisti (zdkon o ochrané
ptirody a krajiny). Stanovuje povinnost vratit ji Setrné¢ zpét do rybaiského reviru,
v némz byla ulovena. Zvlastni situace nastane, pokud rybar ulovi rybu, kterd je pro

védecké Ucely oznaCena znackou, V tomto okamziku rybafi ptibyvaji dal$i povinnosti

198yiz. §14 odst. 6 vyhlagky

109§ 9 odst. 1 zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve znéni pozdgjsich predpist

10 yiz. § 14 odst. 5 zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve zndni pozd&jsich predpisii
1 yiz. § 13 odst. 3 pism. e) zakona
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v zachazeni s ni.}*? Z vlastni zkugenosti v§ak mohu fici, ze k uloveni takto oznacené
ryby dochazi pouze vyjimecné.

Zachazeni s ulovenou rybou upravuji také Blizsi podminky vykonu rybatského
prava CRS. Mimo jiné zde nalezneme povinnost rybaie ulovenou rybu pii vraceni zpdt
do reviru zbyte¢né nevytahovat z vody. Pokud je hacek moc hluboko v jicnu ryby, mél
by se odstfihnout, nikoliv p4git za kazdou cenu ven.™™ V bodu VII stanovuji povinnost
uchovavat ryby bud’ mrtvé nebo zivé - pii splnéni dalSich podminek dle bodu VIII -
povinnost lovici osoby mit vlastni vezirek nebo podobné zafizeni. Zakazano je
provlékat ryby provazkem apod. skielemi a takto je zivé uchovavat. Déle je také
zakazédno nechat nezabité¢ ryby uhynout. Je zde také upraveno usmrcovani ryb,
atovsouladu se zdkonem o ochrané zvifat proti tyrani. To se provadi omrafenim
tupym piedmétem, pifetnutim Zabernich obloukii nebo pfetnutim michy a cév fezem
bezprostfedn¢ za hlavou. Pokud je ryba zbavena vnitinosti v blizkosti reviru, nesmi
se zde vnitinosti ponechat ani vhazovat do vody.***

Uchovavani a usmrcovani ulovenych ryb upravuje také zakon ¢. 246/1992 Sb.
na ochranu zvitat proti tyrani ve znéni pozdéjsich predpist.

E) Povolené mnozZstvi pfisvojeni ryb

Pokud rybar (opravnény subjekt rybarského prava) v rybarském reviru ulovi
rybu a rozhodne se ji ponechat, stava se jejim vlastnikem. Vlastnické pravo k takto
ulovené rybé¢ ,,ziskal* pfisvojenim, coz je originarni zpisob nabyti vlastnického prava.
Pfi ném se vlastnické pravo neodvozuje od prava piedchoziho vlastnika, nybrz vznika
nové. Pokud by vSak ryby ulovila osoba neopravnéna (naptiklad pytlak), nestane
sejejim vlastnikem. Neulovena ryba ve vodnim toku je v&ci ni¢i.™ Rybar
si samoziejmé nemuize ponechat kazdou rybu, kterou ulovi (aniz by porusil pravni
predpisy). Je limitovan napfiklad nejmensi lovnou mirou, hdjenim, ale i maximalnim
poc¢tem kusi nékterych ryb nebo maximalni hmotnosti ulovku na jeden den. Posledni

dvé omezeni piisvojovani si ryb upravuji § 16 a 17 vyhlasky. Uprava se lehce lisi

12 viz. § 15 vyhlasky

3 Bliz§i podminky vykonu rybaiského prava CRS bod VII

1 srovnej Bliz&i podminky vykonu rybaiského prava CRS body VII a VIII

15 Kindl, M. K jednomu regdlu (Co mize a co nemiize byt predmétem vyhradniho viastnictvi stitu na
prikladu rybarského prava, Pravnik 8/1996. ISSN 0231- 6625, s. 735 a nasl,, Tomsa, M. Pravni
problematika nahrady skody rybarskym organizacim vypousténim zavadnych odpadii, Hospodatské pravo
10/1984, ISSN 0322-8312, s. 766 a nasl., Stejskal, V. Recentni prdavni uprava nakladani se zviraty
vV ramci lidské péce in Stejskal, V. — Leskovjan, M. Clovék a zvife — V zajeti ¢i v péci? Aktudlni pravni a
vécné otdzky nakladani se zviraty. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2010. ISBN
97880-87146-33-0, s. 10.
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na mimopstruhovych a na pstruhovych revirech. Zajimavé situace nastane, pokud
rybar vlastni nékolik povolenek klovu ryb. Existuje nékolik kombinaci riznych
povolenek, napiiklad mimopstruhova a pstruhova povolenka. Pokud rybai vlastni obé,
muze si piivlastnit v jednom dni na kazdou z povolenek mnozstvi ryb uvedené v § 16
¢i § 17 vyhlasky. Jina situace nastane, pokud osoba provadéjici lov vlastni naptiklad
dvé rtzné povolenky k lovu na dva odlisné mimopstruhové reviry, v tom piipadé
si mize v jednom dni piivlastnit pouze celkové mnozstvi ryb, jako by méla povolenku
jednu™®. Pfi feseni tdchto situaci se vychazi z § 16 a § 17 vyhlasky, kde se stanovuiji
omezeni pfivlastiovani ryb na mimopstruhové ¢i pstruhové reviry jako takové, bez
ohledu na to, kolik povolenek k lovu vlastni lovici osoba.

Ustanoveni, kterd omezuji maximalni poéty a hmotnosti ryb pfisvojenych
V jednom dni, maji chrénit rybafské reviry pted jejich ,,drancovanim® rybati. Zvlastni
ustanoveni vSak nalezneme v § 17 odst. 2 vyhlasky, kde se zakazuje ulovené $tiky,
okouny, tlousté, sumce, boleny a candaty vracet na pstruhovych revirech zpét do vody.
Tyto dravé ryby zde totiz omezuji populace lososovitych ryb jako jsou pstruzi, lipani,
siveni a podobn¢. Podobné ryby jsou vSak na pstruhovych revirech stézejni. Zvlastnosti
tohoto ustanoveni vSak je, Ze neurCuje, co ma rybai sulovenou rybou udélat.
Samoziejm& si ji muize ponechat, pokud o ni vSak nema zijem, dostava
se do neptijemné situace, kdy je idealnim feSenim rybu stanovenym zptsobem usmrtit

a poté zakopat, ¢i jinym zpisobem ,,uklidit* nebo ji darovat jiné osob¢.

5.1.4. Organy statni spravy rybarstvi

Organy statni spravy rybafstvi, jsou vyjmenovany v § 19 odst. 1.
S roz§ifenou pusobnosti. Ustanovuji, odvolavaji ¢i zrusuji rybaiskou strdz a vedou jejich
evidenci (na tizemi narodnich parki to ¢ini sprava narodniho parku). Dale také vydavaji
a odebiraji rybarské listky. ™’

Nejvice se na statni spravé rybaistvi podili krajské urady v jejich pfenesené
pusobnosti. Zakladni kompetenci krajskych ufadii je vyhlaSovani, zména ¢i ruSeni
rybatskych revird, které se nachazeji na uzemi jejich ptsobnosti, a to az na nekolik
vyjimek: u rybatskych revirti, které se nachazeji na uzemi vice kraji (¢i u hrani¢nich

vod), ,,pfechazi* tato kompetence nejbliz§imu nadfizenému organu - v tomto ptipadé

18 yiz. § 16 vyhlasky
W7 yiz. § 20 zékona
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Ministerstvu zemé&d€lstvi, na izemi ndrodnich parkii ma tuto kompetenci ministerstvo
zivotniho prostiedi, ve vojenskych Gjezdech pak Ministerstvo obrany.*®Mezi dalsi
kompetence krajskych uradi patfi povolovani a odnimani vykonu rybaiského prava,
kontrolovani evidenci o hospodafeni a o dosazeném hospodaiském vysledku
Vv rybnikarstvi a pfi vykonu rybaiského prava, vyhlasovani a ruSeni chranénych rybich
oblasti, povolovani vyjimek uzivatelim rybatskych revirt ¢i rybnikdiim (viz. ptedchozi
kapitoly), na navrh uzivatele rybarského reviru ustanovuji a odvolavaji rybaiského
hospodaie a jeho zastupce, projednavaji prestupky a spravni delikty podle tohoto

zékona, atd., toto vie na rybatskych revirech jim vyhlasenych.'*®

Ustiednim orgdnem statni spravy rybéistvi je Ministerstvo zemd&délstvi
(naizemi vojenskych Ujezdi ministerstvo obrany, v narodnich parcich ministerstvo
zivotniho prostiedi). Na téch revirech, které jsou danym ministerstvem vyhlaseny,
vykonavé toto ministerstvo 1 dal§i kompetence, které by, jinak az na vyjimky, nalezely
krajskému tfadu (viz. vy$e). Ministerstvo ma také dalsi funkce, které mu z podstaty
ustiedniho organu statni spravy na useku rybarstvi nalezeji. Mezi né patii naptiklad
vedeni centralnich evidenci (hospodarskych vysledki na Gseku rybarstvi, atd.), v jistych
ptipadech mu také ndlezi dozorova funkce a udéluje nékteré typy vyjimek, naptiklad
z dob hajeni ryb, nejmensi lovné délky, atd. Ministerstvo rozhoduje o odvolanich proti
rozhodnutim vydanym krajskymi Ufady. Ministerstvo Zivotniho prostfedi navic
vykonava dozor nad dovozem zivych ryb a jinych vodnich organizmil chranénych
ve smyslu mezinarodnich dohod (CITES) do Ceské republiky a nad jejich tranzitem
pres Ceskou republiku.120

K lehce zmate¢né situaci dochazi pti pravé kompetenci Ministerstva zivotniho
prostiedi nauzemi narodnich parka, jelikoz je rozdiln€é obsazena jak v zadkoné
0 rybéfstvi, tak 1 v zadkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Tento problém
se vSak pokusilo vyfeSit Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které ve vykladu pravnich
ptedpist ¢. 1/2005 vykladové komise ministra zivotniho prostfedi o ur¢eni kompetenci
V oblasti rybafstvi v narodnich parcich zvefejnilo toto: ,,Zdkon 99/2004 Sb. je novéjsi
nez zakon 114/1992 Sb., tudiz na ustanoveni zakona o rybarstvi upravujici kompetence
sprav narodnich parkii a Ministerstva Zivotniho prostredi v oblasti rybarstvi

V narodnich parcich je tedy treba pohlizet jako na neprimou novelizaci zdakona

18 yiz. § 21 zakona
19 yiz. § 21 zékona
120 yiz. § 22 zékona
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0 ochranée prirody a krajiny. Ustanoveni § 90 odst. 4 zdakona o ochrané prirody

a krajiny, které zakotvuje specialitu zakona o ochrané prirody a krajiny mimo jiné

| Ve vztahu k zdkonu o rybdrstvi, nelze aplikovat. V daném pripadé se uplatni pravidlo

prednosti pozdejsi pravni upravy (pravidlo lex posterior derogat priori). Touto pozdéjsi
L, . v d21

pravni upravou je zakon o rybarstvi.

Zameéstnanci organu statni spravy rybafstvi maji povinnost nosit pii vykonu

122 ,
,, Ustanoveni

svych funkci jednotny sluzebni stejnokroj vcetné sluzebniho odznaku.
§ 25 je obdobou ustanoveni § 61 zdakona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti ve znéni
pozdéjsich predpisii. Jde o zcela nové ustanoveni. Zaméstnanci organii statni spravy
rybaistvi  dosud  jednotny  sluZebni  stejnokroj neméli.“*® Dalsi podrobnosti
K uvedenému paragrafu stanovuje provadéci vyhlaska, respektive jeji piilohy, které
popisuji, z ceho se sklada stejnokroj, jak vypada sluzebni odznak, jaky je postup

Vv pripad¢ poskozeni sluzebniho stejnokroje, jeho pravidelné obménovani a podobng.

5.1.5. Zhodnoceni upravy

Zakon o rybafstvi a jeho provadéci vyhlaska plynule navazuji na diivejsi zakony
o rybafstvi - diky tomu se zde vSak nachazeji i n¢které ptezitky z predchozich zakont
(napt. ,,VIP povolenky®). Zakon povazuji co do kvality za pramérny, jak jiz
z piedeslého textu vyplyva, nachazi se v ném mnoho nepiesnosti a ustanoveni, jejichz
vyklad maze v praxi Cinit veliké potize. Nékteré jeho Casti jsou dle mého nédzoru
nadbytecné, dal§i zase chybi nebo si protife¢i s jinymi zdkony. Zakon v nékterych
ptipadech pfili§ nezohlediiuje rybafskou praxi a mnohdy zakazuje €innosti a zpisoby
rybolovu, které dle mého nazoru nejsou skodlivé a na druhou stranu dovoluje ¢i toleruje
zpusoby lovu, které jsou k rybdm minimalné necitlivé (naptiklad lov na Zivou rybku).
Tézkou aplikovatelnost zdkona miiZzeme dovodit 1 z mnohych dotazi na rybatskych

124 Velké pomoci pii aplikaci zédkona se nam

forech tykajicich se jeho vykladu.
nedostane ani z judikatury ¢eskych soudu, jelikoz se mnoho spori na useku rybarského
prava u soudil nefe$i, a pokud ano, jedna se vétSinou o ndhradu Skody zpiisobené
vybranymi zvlasteé chranénymi Zzivocichy ¢i primyslovymi havariemi nebo o spory
ohledné¢ pravni povahy rybniku - coz rybadftm samoziejmé pii aplikaci

nejednoznac¢nych ustanoveni upravujicich rybolov nepomuze. Na druhou stranu bych

21 Viyklad pravnich predpisii &.1/2005 vykladové komise ministra Zivotniho prostiedi o ureni
kompetenci v oblasti rybafstvi v narodnich parcich

122 yiz. § 25 zékona

128 Diivodova zprava k zéakonu &. 99/2004 Sb., Program Codexis academia

124 hapt. na www.rybsvaz.cz
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vyzdvihl § 2 a legdlni definice zdkladnich pojml. Za zminku stoji, ze zédkon byl
za bezmala deset let své Gi€innosti novelizovan pouze devétkrat, coz je dle mého nédzoru
zapticinéné malym tlakem ze strany rybaiskych sdruzeni na politiku a obecné jejich
malym vlivem na politické déni, nikoliv vSak kvalitou zakona. (To je pouze muj

subjektivni nazor)

6. Souvisejici Giprava v ramci prava Zivotniho prostredi
6.1. Uvod

Jak jiz bylo difive zminéno, rybaiské pravo neni kodifikovanym pravnim
odvétvim. Kromé diive popsaného zakona o rybaistvi a jeho provadéci vyhlasky
nalezneme mnoho dalSich pfedpist (zdkonnych i podzakonnych), které vice ¢i méné
rybarstvi €1 souvisejici otazky také upravuji. Jejich Gplny vycet asi neni zcela redlny
aneni ani pfedmétem této prace. Je vSak dulezité zminit alespon ty vyznamné z nich:
Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sh., Zakon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.,
Zakon o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., Trestni zdkonik ¢&. 40/2009 Sb., Spravni tad
¢. 500/2004 Sh., Zakon o poskytovani nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy ¢.115/2000 Sb., Obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sh., Zakon
na ochranu zvifat proti tyrani ¢ 246/1992 Sb., Stavebni zdkon €. 183/2006 Sb., Zakon
0 zemédélstvi €. 252/1997 Sb., Veterinarni zdkon ¢&. 166/1999 Sb., zakon
0 zoologickych zahradach ¢&.162/2003 Sb. Nesmime také zapomenout na prameny
prava nejvyssi pravni sily — Ustavu (tstavni zdkon &. 1/1993 Sb.) a Listinu zékladnich
prav a svobod (Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.).

Dale je také dulezité upozornit na pravo Evropské unie, které je zohlednéno
v mnohych z vySe uvedenych piedpisii (zde se jedna o smérnice — napiiklad smérnice
0 ptacich, smérnice o stanovistich a podobng), dalsi pravni ptedpisy Evropské unie jsou
pfimo zavazné (prevazné nafizeni — napiiklad nafizeni Rady ¢. 338/97/ES).

V dal$im textu se budu vénovat nékolika z vySe uvedenych zakont, a to tém,
kapitolach budou nékteré dalsi zakony popsany zvlast' (napt. kapitola 7 a v ni zahrnuty
zakon o nahrad¢ Skody zplsobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, kapitola 8

— zékony z oblasti deliktni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prostiedi).
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6.2. Vztah rybafstvi k vodnimu zakonu &. 254/2001 Sh.'®
6.2.1. Uvod

Voda je podstatnou slozkou zivotniho prostiedi. PIni v ném nezastupitelnou
funkci. Bez ni by zivé organizmy nemohly existovat (véetné ryb a dalSich vodnich
organizmu). Z této skutecnosti vyplyva, Ze dostate¢né mnozstvi ¢isté vody je zdkladnim
predpokladem zivota vodnich organizmu, ryb ale i ¢loveéka. Proto je tak nesmirné
dilezité vody chranit. Tato ochrana se déje mimo jiné regulaci ¢innosti ¢lovéka jako
hlavniho vinika znecisténi vody. Mimo to je voda piirodnim zivlem, ktery muize
lovéka naopak i ohroZovat, pfevazné povodnémi.!?® Z tohoto divodu se jej lidska
spolecnost snazi spoutavat pomoci vodnich d¢l jako jsou pichrady, jezy, hraze a dalsi.
Tyto umélé prvky vSak musi byt pokud mozno v souladu s ochranou vody a vodnich
organizmu. Pravni Gpravu této problematiky, ale i dalSich podobnych, nalezneme
pievazné v zakoné o vodach (v této kapitole dale jen ,,zakon*) a jeho provadécich
predpisech, ale i v zakoné ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, zakoné
¢. 44/1988 Sb., hornim zakong, zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
a mnohych dalSich.

V této kapitole se zaméfim na zékon o vodach., Ucelem tohoto zikona je
chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospoddrné vyuzivani
vodnich zdrojit a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod,
vytvorit podminky pro sniZovani nepriznivych ucinkii povodni a sucha a zajistit
bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto
zdkona je téz prispivat k zajisteni zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané
vodnich ekosystémii a na nich primo zavisejicich suchozemskych ekosystémzi.127 Jednim
z hlavnich cili tohoto zakona je tedy ochrana vod, a to jak podzemnich,
tak i povrchovych, respektive ochrana jejich kvality a kvantity. Jelikoz Zivotnim
prostiedim ryb a jinych vodnich organizmi je voda, je tento zdkon pro rybaiské pravo
velice dllezity.

Vymezeni cili a pfedmétu zdkona je voditkem pro interpretaci dalSich

ustanoveni zékona a také pro stanoveni pisobnosti a pravomoci vodopravnich ufada. %

125 7akon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& n&kterych zakonii (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o vodach®)

126 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 275.

127§ 1 zakona o vodach

12 Horacek, Z. a Kolektiv. Vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb.: po novele zdkonem ¢ 150/2010 Sb., ii¢inné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 14.
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Uprava obsaZzend v tomto zakond je velice obsahla, nebylo by tedy ucelné
se ji v této praci zabyvat jako celkem, proto se zaméfim jen na ta ustanoveni, ktera jsou

V nejuzsi souvislosti s rybarstvim.

6.2.2. Zakladni pojmy

stanoveno déleni vod na podzemni a povrchové.129 U povrchovych vod je nerozhodné,
Vv jakém skupenstvi se na zemském povrchu nachazeji, zda v kapalném ¢i pevném (led,
snih), jsou jimi zejména vody ve vodnich tocich a vody ve vodnich nadrzich.*** v § 2
se také nachazi uprava nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, za coz je
zde oznaceno jejich vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického
potencialu, jejich vyuzivani k plavbé nebo k plaveni dfeva, k chovu ryb nebo vodni
driibeze, jejich odbér, vypousténi odpadnich vod do nich a dalsi zpasoby, jimiz lze
vyuzivat jejich vlastnosti nebo ovliviiovat jejich mnozstvi, pritok, vyskyt nebo

jakost.**!

Tim, Ze je chov ryb oznaéen jako nakladani s vodami, vztahuji se na néj riizna
omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona. Nakladani s vodami a jejich uzivani neni jedno
atotéz, jelikoz pojem nakladani je komplexnéj$i a zahrnuje v sob€ 1 dals$i zplsoby

VR . y o 132
ovliviiovani vodnich poméra.*?

6.2.3. Nakladani s vodami

Nakladani s vodami se déli na obecné a zvlastni (to v podstaté odpovida déleni
uzivani vod na obecné a zvlastni). Pro obecné naklddani neni tfeba zadné zvlastni
povoleni, pro zvlastni nakladani vSak ano. Jako obecné nakladdani 1ze oznacit napiiklad
odbér povrchové vody pro vlastni potfebu bez uziti technického zatfizeni, zachycovani
povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi na jednotlivych pozemcich a stavbach nebo
ke zméné€ prirozeného odtoku vod za ucelem jejich ochrany pied Skodlivymi ucinky
téchto vod, uzivani povrchovych vod k plavbé a k odbéru vody potiebné k provozu

plavidel také neni tieba povoleni vodopravniho ufadu.™® 1 ptes to, ze zde tedy neni

129 viz. odst. 1 a 2 zakona &. 254/2001 Sb.

30 Horacek, Z. a kolektiv. Vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb.: po novele zikonem ¢. 150/2010 Sb., ticinné od
1.8.2010 s komentdrem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 17.

31 viz. § 2 odst. 9 zakona & 254/2001 Sb.

32 Horasek, Z. a kolektiv. Vodni zdkon ¢& 254/2001 Sb.: po novele zékonem & 150/2010 Sb., uicinné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 17.

133 srovnej § 6 a 7 zdkona o vodach
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tieba povoleni, neni obecné nakladani s vodami zcela bez omezeni, ta totiz stanovuje
ptimo zakon.

Zvlastni nakladani je vymezeno v § 8, jde naptiklad pravé o chov ryb za Géelem
podnikani, ale napiiklad i o odbér ¢i akumulaci povrchovych vod pokud se nejedna
0 obecné nakladani a jak jiz bylo vySe zminéno, je k nému tfeba povoleni. To vydava
ptislusny vodopravni ufad na dobu omezenou a navic vném muze uréit i dalsi
podrobnosti. Naptiklad vyjimky pro uzivani latek ke krmeni ryb ¢i hnojeni rybniki
dle § 9 odst. 8 a § 39 odst. 7.,,1 pro ponorné cerpadlo v toku na zalévani zahradky je
tedy treba povoleni vodohospodarského organu, véetné stanoveni maximdalniho odbéru
Z hlediska podminek v toku za nizkych prutokit a dale celkového odebraného objemu
vody za rok. «134

,,Povoleni zdakon vyZaduje i u dalSich Ccinnosti, které nejsou nakladanim
S vodami, ale které mohou rovnéz vodni poméry vyznamné ovlivnit. Jde predevsim
0 nekteré zvlastni cinnosti, jako napr. téezbu ricnich materiali, vysadbu ¢i kdceni
porostit v zaplavovych uzemich, a v neposledni radé je povoleni vyzadovano k vodnim
dilum, tedy ke stavbam slouzicim k nakladani s vodami. «“135 K dalgim ¢innostem,
stavbam a zafizenim, které mohou ovlivnit vodni poméry je vyzadovan souhlas,

a to v situaci, kdy neni nutné Zadat o povelni.

6.2.4. Pravni postaveni vod

Velice dulezity je také § 3, ktery upravuje prava Kk vodam a jejich pravni povahu
(na rozdil od ptfedchozi upravy obsaZené¢ v zdkoné €. 138/1973 Sb., o vodach).
Stanovuje, Ze povrchové a podzemni vody nejsou piedmétem Vlastnictvi.'*®
»Tovyphva ze skutecnosti, Ze prirozené se vyskytujici vody nelze pro jejich
neovladatelnost povazovat za véc a nemohou tedy ani byt predmétem vecnych prav,

«137

V prvé rade prava vlastnického. """, Jedna se tedy o takzvané ,,res extra commercium®.

,Za povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod

B34 Poupé J. Rybdrskd strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 21

135 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 285.

136 viz. § 3 odst. 1 zakona o vodach

87 Mullerova, H. Prdvni povaha vod in Damohorsky, M., ed. "Prdvo Zivotniho prostiedi”: mezindrodni
Cesko-polsko-slovenska konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az 25. zaii 2000:
téematické okruhy: viastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana Zivotniho
prostiedi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s.
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odebrdany. “**® Okamzikem odebrani vod se tedy méni i jejich pravni povaha — diky své
nove nabyté ovladatelnosti se stavaji véci, jejich vlastnikem se v zasad¢ stava ten, co je
po pravu odebral. .Z prdavni povahy vod potom vyplyvd i nutnost jejich ochrany
verejnopravnimi prostiedky. «139

Odlisna vSak u nas byla uprava do roku 1992, kterd byla siln¢ poznamenana
socialistickym pravem a stanovovala, ze voda ve vodnich tocich byla ve vylu¢ném
vlastnictvi statu**’ Zmin&na uprava vlastnictvi vod byla zakotvena Vv ustanoveni ¢lanku
10 Ustavy z roku 1960.

Dale zékon o vodach tika, ze vody podzemni ani povrchové nejsou soucasti ani
prisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Neni zde tedy zadné
pirednostni pravo vlastnika pozemku kuzivani vod na ném nebo pod nim

se nachazejicich, natoz pak vlastnické pravo k nim.*!

6.2.5. Ochrana vod

V zdkoné o vodich nalezneme také mnohd ustanoveni vénujici se ochrané
kvality vod, a to pfevazné v hlavé V. Pro rybafstvi je nejvyznamnéjsi § 35, ktery
se piimo vénuje podpofe Zivota ryb a stanovuje, ze povrchové vody, které jsou nebo
se maji stat trvale vhodnymi pro zivot a reprodukci ptivodnich druhti ryb a dalSich
vodnich Zivoc¢ichl (rybi oblasti), s rozdélenim na vody lososové a kaprové, urci
nafizenim vlada (natfizeni vlady €. 71/2003 Sb.), a to spolu se stanovenim ukazatelli
a hodnot ptipustného znecisténi téchto vod, zplsobu zjistovani a hodnoceni stavu
jakosti téchto vod a programu sniZzeni zneciSténi téchto vod k dosaZeni hodnot
ptipustného jejich znec¢isténi.

Toto ustanoveni transponuje smérnici 2006/44/ES. M4 za cil chranit genofond
ptvodnich druhl vodnich organizmil a rostlin a pfedchazet jejich vyhubeni, snizovat

« 142
v

zne€isténi vybranych povrchovych vod a podobné.”™ , Jako ndstroj pro dosazeni

dobrého ekologického stavu vod (§ 2a odst. 2) je vodopravnimu uradu svérena

138 & 3 odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb.

139 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 278.

10 pekarek, M. Viastictvi a Zivotni prostiedi in Damohorsky, M., ed. "Prdavo Zivotniho prostiedi”:
mezindrodni Cesko-polsko-slovenskd konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana zivotniho prostredi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostredi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 10.

Y1 Horasek, Z. a kolektiv. Vodni zdkon ¢ 254/2001 Sb.: po novele zékonem ¢ 150/2010 Sb., iicinné od
1.8.2010 s komentarem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 22.

2 Horagek, Z. a Kolektiv. Vodni zikon ¢. 254/2001 Sb.: po novele zdkonem ¢. 150/2010 Sb., ticinné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 122.
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kompetence u vodarenskych nebo jinych vodnich nadrzi nebo na usecich vodnich toki
ulozit jejich vlastnikovi, sprdavci vodniho toku (§ 48) a uzivateli rybarského reviru
(viz drive), zpiisob rybarského obhospodarovani (napr. rozsah a druh rybi obsddky),
ato Vv rizeni zahdjeném z moci uredni. S ohledem na specialitu § 35 odst. 2 k zdakonu
0 rybarstvi  melze rybarské obhospodarovani ve smyslu odstavce 2 povazovat
za rybnikarstvi podle § 2 pism. b) zdkona o rybarstvi, nejedna se tedy o chov a lov ryb,
popripadé vodnich organizmu v rybnice nebo ve zvlastnim rybochovném zarizeni
uskutecnovany k zajisteni produkce ryb a rybtho masa popripadé produkce vodnich
organizmii nebo produkce rybi obsdadky pro rybniky a/nebo pro zarybnovani rybich
reviri. ‘1%

Kromé plo$né ochrany kvality vod zdkon obsahuje i jejich uzemni ochranu,
ato pomoci vyhldseni chranénych oblasti pfirozené kumulace vod, ochrannych pasem
vodnich zdroji a podobng.**

Dale je také stanoven zdkaz vypousStét ryby a ostatni vodni zivocichy
nepuivodnich, geneticky nevhodnych a neprovéfenych populaci pfirozenych druhil
do vodnich tokd a vodnich nadrzi bez souhlasu pfislusného vodopravniho ufadu.'®®
Podobné ustanoveni mizeme nalézt 1 v zakoné€ o ochrané ptirody a krajiny a v zdkoné

0 rybafstvi, jenz na néj odkazuje. Jejich vzajemnému vztahu se budu vénovat

v kapitole 10.2.

6.2.6. Vodni toky

V hlavé VI zikona nalezneme upravu vodnich tokli, koryt vodnich toki
a podobné.,, Vodni toky jsou povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale
nebo po prevazujici cast roku, a to vcetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucasti
Jjsou i vody ve slepych ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky. “148 vodni toky jsou laicky feceno

v Iv o vy N s v . o, v 71 0 1 1.xr 147
prevazné teky, jejich soucasti jsou vSak 1 vody pratoénych rybnikli a nadrzi.

3 Horacek Z. a kolektiv. Vodni zédkon ¢ 254/2001 Sb.: po novele zikonem ¢. 150/2010 Sb., iicinné od
1.8.2010 s komentarem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 123.

144 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, 5. 286 — 287.

195 viz. § 35 odst. 3 zakona o vodach

146 & 43 odst. 1 zékona o vodach

YT Horagek Z. a kolektiv. Vodni zikon ¢. 254/2001 Sb.: po novele zdkonem ¢ 150/2010 Sh., ticinné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 162.
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Ve vodnich tocich se nachzi vétsina povrchovych vod.**® Sit' vodnich tokt Ceské
republiky méfi ve své celkové délce 120 000 km. Zajimavé je, ze pojem vodni tok ma
jiny vyznam v zédkon¢ o ochran¢ pfirody a krajiny nez v zakon¢ o vodach, jelikoz zékon
o ochrané¢ piirody a krajiny na néj hledi v Sir§im pohledu a zahrnuje pod n¢j jeho koryto
a vazané ekosystémy.

Pojem koryto vodniho toku ma dvoji vyznam, podle toho, jestli jej bereme jako
piirozené koryto nebo jako koryto ,,formalni“. Pfirozené koryto je koryto nebo jeho
¢ast, které vzniklo pfirozenym puasobenim tekoucich povrchovych vod a dalSich
prirodnich faktorti nebo provedenim opatfeni k napravé zasahii zptisobenych lidskou
¢innosti a které mize meénit svij smér, podélny sklon a pficny profil. ,,Formalnim*
korytem vodniho toku je za situace, kdy protéka vodni tok po pozemku, ktery je
evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, tento pozemek. Protéka-li vodni tok
po pozemku, ktery neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem
vodniho toku ¢ast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po biechovou ¢aru ur¢enou
hladinou vody, kterd zpravidla sta¢i protékat timto korytem, aniz se vyléva
do ptilehlého izemi - tudiZz v podstaté ¢ast pozemku, ktera je bézné pod vodou.*
., Koryto vodniho toku jiz, na rozdil od predchazejici pravni upravy, netvori jeho

v r {(1 1
soucast. 5

., Hranice toku je dana brehovou carou, tedy mistem, kde se voda pri vyssi
hladiné volné rozléva do okoli.“*** \ zakon& je také ustanoven institut spravy vodniho
toku, kterd je zajiStovana spravcem vodniho toku (¢i spravcem povodi). Mé za cil
zajisténi fadného stavu vodniho toku a péci o néj.153

Co v8ak v zakoné nenajdeme, je uréeni toho, jaky bieh je levy a jaky pravy.

L. . . v 1o 1. 154
,, PFi pohledu po proudu je orientace brehii dana pravou a levou rukou.

6.2.7. Vodni dila
Hlava VIII zékona se vénuje vodnim dilim, jimiz: ,,jsou stavby, které slouzi

ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych

8 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 290.

9 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, 5. 162.

%0 viz. § 44 zakona &. 254/2001 Sb.

51 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, 5. 290.

152 poupé J. Rybdrska straz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 19.

153 viz. § 47 zakona o vodach

14 Poupé J. Rybdrska strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 18.
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vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky
vod, k tipravé vodnich pomérii nebo k jinym ucelim sledovanym timto zdkonem. >
Zakon v § 55 odst. 1 uvadi i jejich demonstrativni vycet: prehrady, hraze, vodni nadrze,
jezy a zdrze, studny, stavby na ochranu pfed povodnémi a dalsi.,,Ve vztahu
k soukromopravnimu pojeti véci nejsou nékterda vodni dila samostatnou véci a tedy
ani samostatnym predmétem prdavnich vztahi, ale jsou soucdsti pozemku (zejména
upravy koryt vodnich toku viz rozsudek NS 22 Cdo 1121/2008 nebo usneseni NS Cdo
1121/2008 a melioracni detaily). Ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zakoniku, podle
kterého ,,stavba neni soucdsti pozemku *, nutno interpretovat v ndvaznosti na odstavec
1, tudiz stavba neni soucdsti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu, které je véci
nemovitou nebo jestlize jde o stavbu, ktera je veéci movitou a ktera neni funkcné nebo
fyzicky spojena s pozemkem a Ize ji z neho oddélit, aniz by doslo ke znehodnoceni
pozemku (viz ndlez Ustavniho soudu PIL. US 16/93). V pFipadeé, Ze se jednd o vodni dilo,
jde vzdy zaroven o stavbu. 196

Zakon také v § 15 odst. 6 stanovuje omezeni pii stavbé vodnich d¢l a jejich
upravach, kdy fika, ze tato vodni dila musi dovolovat migraci vodnich Zivoc€ich,
atovobou smérech. To vSak neplati absolutné, to omezeni neni nutné dodrZovat
napiiklad v situaci, kdy by moznost pohybu zivocichii nesla zajistit z divodu technické
neproveditelnosti nebo neumérnych nékladi.™®’ Neamérné naklady je tieba interpretovat
v souvislosti s cenou celého vodniho dila, naptiklad pokud by se jednalo o nasobky jeho
celkové ceny, Slo by pravdépodobné pravé o neimeérné ndklady dle vyse zminéného
stavby bariér v pohybu ryb neplati v piipadé¢, ze jde o rybniky nebo vodni nadrze pro
chov ryb. Znemoznéni pohybu ryb je u rybnik velice dilezité, diky nému mohou
rybnikafi byt vlastniky ryb, jelikoZ je ziejmé, Ze ryby, které do rybniku ,,nasadili jsou
ty samé, co se Vném po celou dobu nachdzeji, a to z toho divodu, ze se nemohou
pfesunout jinam. Kdyby tomu tak nebylo, byly by ryby v rybnicich véci ni¢i (res

nullius), stejné tak, jako je tomu v rybatskych revirech.

155§ 55 odst. 1 zakona & 254/2001 Sb.

156 Horagek, Z. a kolektiv. Vodni zdkon ¢& 254/2001 Sb.: po novele zékonem & 150/2010 Sb., ucinné od
1.8.2010 s komentdrem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 189.

17 yiz. § 15 odst. 6 pism. ¢) zakona & 254/2001 Sb.

58 Horasek, Z. a kolektiv. Vodni zdkon ¢& 254/2001 Sb.: po novele zékonem & 150/2010 Sb., ucinné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 65.

19 viz. § 15 odst. 6 pism. a) zékona o vodach
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V zdkon¢ muzeme nalézt navazujici ustanoveni: ,, Na odstranovani prekazek pro
migraci vodnich Zivocichit ve vodnim toku zpiisobenych vodnimi dily vybudovanymi
pred ucinnosti tohoto zakona se podili stat. 160 V praxi se jednad ptrevazné o dotacni
programy, které zcela ¢i z¢asti financuji rybi ptechody. ,,Jde zejména o Operacni
program Zivotni prostiedi (oblast podpory 6.2 a 6.4) a ddle o dotacni tituly Rybi
prechody a Obnova migracni propustnosti vodnich tokit v ramci narodniho dotacniho
programu Ministerstva Zivotniho prostiedi Podpora obnovy prirozenych funkci

«161

krajiny.

6.2.8. Statni sprava na useku vodniho hospodarstvi
Statni spravu na useku vodniho zdkona vykondvaji prevazné tzv. vodopravni
urady, ale také Ceskd inspekce zivotniho prostiedi, ktera vsak provadi pouze kontrolni

162 v . o7 v , ’ ’ v o s s v
%2 \/ hlavé X1 nalezneme mimo jiné vycet vodopravnich Gfadi, jejich vécnou

cinnost.
prislusnost a urceni jejich pravomoci. Dale je zde také upraveno vodopravni fizeni,
u kterého se subsidiarné pouZije stavebni zakon a také postaveni ucastnikli tohoto
fizeni.'®® Ustiednimi orgdny na useku ochrany vod je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, na Giseku uZivani vod Ministerstvo zem&dglstvi.'®*

Vodopravnim ufadem, ktery povoluje vyjimky pii pouziti zdvadnych latek
anakladédni s vodami za ucelem chovu ryb nebo vodni dribeZe, popiipad¢ jinych
zivo&ichd, je krajsky Gfad.'®

V ptedchozim zdkon€ jsme mohli najit institut vodni straze, v dnes ucinném
zékong bychom jej hledali marné. Situace pted platnosti nového vodniho zakona byla
nasledujici: ,,nicméné vodni straz zustala od okamZiku platnosti zminéného zdkona
(novela trestniho zakoniku, ktera pfiznavala vodni strazi a dal§im statut vefejného
Cinitele — Vviz. kapitola o rybaiské strazi) na okraji veskerého zdajmu a jeji cinnost byla,
dle sdeleni RNDr. Poupéte z Ministerstva zemédeélstvi CR, zcela individudlni, a to nejen

podle okresu, ale také podle jednotlivych navrhovatelu. Okresni urady az na vyjimky

160 ¢ 59 odst. 6 zékona o vodach

81 Havelkovd, S. Ochrana piirody a krajiny a vodni zakon, [online]. 2011 - [cit. 2013-01-22]. Dostupny
z WWW:  http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/ochrana-prirody-a-krajiny-a-
vodni-zakon.html-

162 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 294.

163 yiz. § 104 a nasledujici zakona o vodach

164 Horagek, Z. a kol. Vodni zdikon ¢. 254/2001 Sb.: po novele zikonem ¢ 150/2010 Sb., ucinné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2, 14.

185 viz. § 107 odst.1 pism. t) zakona o vodach
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http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/ochrana-prirody-a-krajiny-a-vodni-zakon.html-
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/ochrana-prirody-a-krajiny-a-vodni-zakon.html-

uznavaji, ze VS nebyla na jejich uzemi nijak aktivni. Jednalo se spise
napr. 0 dobrovolniky v piisobnosti podnikiit Povodi (v pripadé okresu Bruntadl). Vyraznd
pomoc, ktera by vyustila ve spravni Fizeni vedena na popud VS, podle sdéleni
Ing. Prochdzky z referdtu Zivotniho prostiedi OkU Bruntdl, vsak byla vzdcnosti.
Ing. Starustkova z odboru ochrany vod a pudy Magistratu mésta Ostravy v podstaté
S tvrzenim Ing. Prochdzky souhlasi a dodava, Ze rovneéz ze strany navrhovateli
pozorovali od roku 1999 klesajici zajem o tuto instituci. Nemaly problém zpusobil
zFizovacim organum také kuriozni nedostatek odznaku a prukazit VS, které prestalo
MZe po roce 2000 doddvat.“**® Z vy3e uvedeného jasn& vyplyva, jaka situace ohledn&
vodni straze v CR panovala a tudiz bylo jasné, Ze v novém zikoné jeji uprava jiz

nebude.

6.2.9. Deliktni odpovédnost na useku vodniho hospodai‘stvi v souvislosti s vykonem
prava rybarstvi

,Za porusovani povinnosti vyplyvajicich z prislusnych pravnich predpisu,
zejména vodniho zdakona, a z rozhodnuti sprdavnich uradit ulozenych na jejich zaklade
uklada CIZP nebo prislusny vodopravni viiad sankce. w167

V nejuzsi souvislosti s rybafstvim zde nalezneme piestupek, jehoz se fyzicka
osoba dopusti tim: ,,ze vypusti ryby nebo jiné vodni Zivocichy nepiivodnich, geneticky
nevhodnych nebo neproverenych populaci prirozenych druhii do vodniho toku nebo
vodni nddrze v rozporu s § 35 odst. 3.“**® Obdobné to viak plati i u spravnich deliktil
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob dle § 125a odst. 1 pism. j)

Existuji také trestné Ciny, které postihuji nezakonné jednani na tiseku vodniho
zakona, a to zejména trestny ¢in poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi § 293

trestniho zakoniku aposkozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti § 294

trestniho zakoniku.

166 Co se stalo zvodni strazi, [online]. 2002 - [cit. 2013-01-22]. Dostupny z WWW: http:/crs-
ova.fishnet.cz/cistotar/032002.htm

%7 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 293.

168 ¢ 116 odst. 1 pism. j) zdkona o vodach
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6.3. Ochrana piirody podle zdkona o ochrané p¥irody a krajiny & 114/1992 Sb.'®

6.3.1. Uvod

., Zivotnim  prostiedim v nejobecnéjsim slova smyslu rozumime tento svét
atakovou jeho kvalitu, ktera umozZnuje existenci vSech znamych forem Zivota. «170
Pfiroda je jednou ze slozek zivotniho prostiedi. Asi kazdy si pod pojmem piiroda néco
predstavi, problém je v tom, ze se tato pfedstava u jednotlivych lidi riizni, a to vede
ktomu, Ze je jednim z tézko definovatelnych pojmi. Je vSak neoddiskutovatelné,
ze V sobé zahrnuje jak ryby a dalsi vodni organizmy, tak i vodni ekosystémy jako jejich
pfirozené zivotni prostfedi. Z § 2 vyplyva, ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny
se vztahuje také na ochranu vodnich ekosystémi, ryb a dalSich vodnich organizmu.
Mnoha jeho ustanoveni vSak Srybafstvim nemaji uz$i souvislost, proto se jim
Vv nasledujicim textu nebudu vénovat.

Utel zakona nalezneme v § 1, ktery ¥ikd, Ze jeho cilem je prispét k udrZeni
a obnové¢ prirodni rovnovahy v krajin€, ochran¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich
hodnot a kras, Setrnému hospodafteni s ptirodnimi zdroji a nastoleni souladu s pravem
Evropské unie a také vytvofeni soustavy Natura 2000 v Ceské republice.'’™ |, Ucel
zdkona je tedy stanoven ve dvou rovinach. Prvni je ochrana prirody a krajiny,
a podobné a druha spociva ve vytvoreni soustavy Natura 2000. “1"2 Ochrana prirody ma
velice dlouhou historii, jiz ve stfedovéku se na tizemi Ceské republiky chranily vybrané
pfirodni utvary €i oblasti, a to pravni upravou vydanou panovnikem, Slechtou ¢i pozdéji
meésty. Tato ochrana vSak méla za cil, spiSe nez chranit pfirodu z divodi ekologickych,
chrénit ji jakozto pfedmét vlastnictvi. Takto chranény byly predevS§im vybrané rybniky
¢i lesy.173

Jak jiZ z ndzvu zdkona vypovida, jeho pfedmétem je ochrana piirody a krajiny,

atou je péce o zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,

169 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zakon o
ochran€ piirody a krajiny*)

170 pekarek, M. Viastictvi a Zivotni prostiedi in Damohorsky, M., ed. "Prdvo Zivotniho prostiedi":
mezindrodni Cesko-polsko-slovenskd konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostredi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 9

Y"1 viz. § 1 zakona o ochrang piirody a krajiny

Y2Miko, L. a kol. Zdkon o ochrané pFirody a krajiny: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN
978-80-7179-585-8, s. 75.

1% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 339.

44



horniny, paleontologické nélezy a geologické celky, péfe o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZ i pé&e o vzhled a piistupnost krajiny.'”*

., Pravni vztahy na useku ochrany prirody a krajiny patii mezi pravni vztahy
V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zakladnim pramenem této vipravy je ¢l. 7 Ustavy

a ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod. “*™

6.3.2. Ochrana volné Zijicich Zivo¢ichii a nékteré dileZité pojmy

Zakon vytvaii systém obecné ochrany vSech druhii volné Zijicich Zivocicht
a zvl4stni ochrany t&ch druht, které jsou vzacné & ohrozené. ™’

Vymezeni nékterych dalezitych pojmt uzivanych zdkonem se nachazi v § 3.
V souvislosti s rybafstvim je zajimava definice volné zijiciho Zivoc€icha, jimz je jedinec
zivocisného druhu, jehoZ populace se udrzuji v pfirodé samovolnég, a to véetné jedince
odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do pfirody.
Zivo¢ichem se rozumi viechna vyvojova stadia daného jedince.!’” Ryby v rybaiskych
revirech jsou tedy volné Zijici Zivocichové. Dilezité je také upozornit na to, Ze slovo
zivo¢ich, ma 8ir§i vyznam nez slovo zvife ¢izvéf, zahrnuje vsobé jak vSechny
obratlovce, tak i bezobratlé.

Voln¢ Zijici Zivo¢ichové jsou spolu s ovzdusim, vodou a podobné jednou z mala
¢asti Zivotniho prostiedi, které nejsou pfedmétem vlastnictvi.'"® Vlastnictvi k volng
Zijicim zivodichim nabyvame pfi jejich odnéti z ptirody, coz je vSak dle predpisi
0 ochrané pfirody a krajiny pfevazné€ zakazano, zatimco zékon o rybafstvi jej pfi splnéni
omezeni dovoluje.179

Dalsi dalezité pojmy nalezneme v § 3 odst. 1 pism. 0) a p), zde jsou definovana

evropska stanovisté a evropsky vyznamné druhy, oboji dle smérnice Rady 92/43/EHS

0 stanovistich.

174 viz. § 2 odst. 1 zakona o ochrang ptirody a krajiny

Y5 prehalova, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdkona s komentdrem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 18.

178 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 364.

Y7 viz. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrang piirody a krajiny

78 pekarek, M. Viasmictvi a Zivoti prostiedi in Damohorsky, M., ed. "Prdavo Zivotniho prostiedi”:
mezindrodni Cesko-polsko-slovenskd konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 10.

Y9 prchalova, J. Zdkon o ochrané pFirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdikona s komentdiem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 28.
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Rozsah obecné ochrany rostlin a zivocichii nalezneme v § 5, ten stanovuje
ochranu vSech druhti volné Zijicich zivoc¢icht pfed zni¢enim, poskozovanim, sbérem
¢1 odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhti na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druht, zaniku populace druhii nebo
znieni ekosystému, jehoZ jsou soudasti.'® Zde nejde o ochranu Zivoticha jakozto
jednotlivce, nybrz o ochranu celého druhu jako celku. Tato Uprava vSak sama o sobé
neni tak ,,piisnd®, jako ta obsazena v zdkon¢ na ochranu zvifat proti tyrani. Ten v zasad¢
zakazuje volné zijici zvifata (uzsi pojem, jen obratlovci) odnimat z ptirody, bezdivodné
usmrcovat, zakazuje nékteré zpisoby lovu, atd. (viz. kapitola 6.4.) Dalsi ,,ochranou*
Upravu miZzeme nalézt i pfimo v zakong o rybéfstvi.'®!

V rybéfstvi nalezne uplatnéni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona 114/1992 Sb., které
stanovuje: ,, Fyzické a prdvnické osoby jsou povinny pri provadéni zemédélskych,
lesnickych a stavebnich praci, pri vodohospodarskych upravach, v dopravé a energetice
postupovat tak, aby nedochazelo k nadmernému uhynu rostlin a zranovani nebo uhynu
Zivocichii nebo niceni jejich biotopu, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky
dostupnymi prostredky. Orgdan ochrany prirody uloZi zajisténi ¢i pouZiti takovychto

Lo e g L 182
prostiredkii, neucini-li tak povinna osoba sama.

Vyuziti tohoto ustanoveni muze
V praxi nastat Casto, jelikoz ryby jsou pomérné citlivé organizmy, kontaminace vody
diky vySe uvedenym ¢innostem muiiZe zapficinit jejich hromadné hynuti.

Upravu vénujici se geneticky nepiivodnim Zivo¢ichiim a rostlinAm respektive
jejich rozsifovani do piirody obsahuje § 5 odst. 4. Na tato ustanoveni také odkazuje
zakon o rybafstvi a zakon o vodach. Jejich vzajemnému poméru se budu vénovat

v kapitole 10.2.

6.3.3. Zvlasté chranéna uzemi

Kategorizaci zvlasté¢ chranénych tzemi nalezneme v § 14 a neisledujicich.xii
V dal$ich ustanovenich se nachazi ptfipadna omezeni ve vykonu rybaiského prava
na téchto tzemich, a to Vrozdilném rozsahu dle miry jejich ochrany. Napftiklad
na uzemi narodnich parkl je mozno nejen omezit, ale i vyloucit vykon prava rybafrstvi,

atodle § 21. ,,Je to dilezity ndstroj spravy narodniho parku, jimz miize regulovat

180 viiz. § 5 odst. 1 zakona o ochrang p¥irody a krajiny

181 prchalova, J. Zdkon o ochrané pFirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdikona s komentdiem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 42.

182 Viz. § 5 odst. 3 zdkona €. 114/2004 Sb., 0 zem&d&lstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii
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pripady ohrozeni nekterych Zivocisnych druhu. Piisobnost prislusi spravé narodniho

parku (§ 78 odst. 2 pism. j).“*®

6.3.4. NATURA 2000

Zakon se ve své Casti Ctvrté vénuje soustaveé chranénych piirodnich Gzemi
evropského vyznamu Natura 2000, uprava v ni obsazena vychdzi predev§im z prava
Evropské unie (konkrétné ze smérnice 2009/147/ES, 0 ochrané volné zijicich ptakd -
dale jen ,,smérnice o ptacich® - a smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist,
volng Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin - dale jen ,,smérnice o stanovistich®).
,Natura 2000 je soustava chrdanénych uzemi, které vytvareji na svém tzemi podle
Jjednotnych principii vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je zabezpecit
ochranu téch druhi Zivocichu, rostlin a typu prirodnich stanovist, které jsou
Z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohroZené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem
Jjen na urcitou oblast (endemické). «184

Pro potieby této prace je dalezita hlavné smérnice o stanovistich a jeji ptilohy,
ato prevazné ptiloha ¢. 2, ve které nalezneme seznam Zzivoc€ichd, jejichZz ochrana
vyzaduje vyznaceni zvlastnich uzemi ochrany.Xiii
6.3.5. Zvlasté chranéné rostliny a Zivoc¢ichové

Kategorizaci zvlasté chranénych zivocichi a rostlin nalezneme v § 48. Ty lze -
pokud jsou ohroZené, vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné - prohlasit za zvlasté
chranéné, ¢imz se jim dostane zvySené ochrany.185 Dilezitym odbornym podkladem
pro prohlaseni konkrétniho druhu Zzivocicha ¢i rostliny za zvlasté chranény je jeho
umisténi v tzv. Cerveném seznamu nebo Cervené knize. Ty vSak nejsou pravné
zavazné, jejich odborna védeckd kvalita je vSak vysoka, tudiz se z nich pfi legislativnim
procesu natuseku ochrany pfirody obvykle Vychélzi.186 Oznaceni jednotlivych druht

za zvlasté chranéné se vSak fidi také mezindrodnimi smlouvami a pravem EU (hlavné

183 prchalova, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdkona s komentdrem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 85.

184 NATURA 2000 SOUSTAVA CHRANENYCH UZEMI EVROPSKEHO VYZNAMU. [online]. 2006
- [cit.  2013-02-16]. Dostupny zWWW:  http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?id=2102&akce=&ssHIledat

185 viz. § 48 odst. 1 zakona o ochrané p¥irody a krajiny

18 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 382.
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" ‘. ‘. v s 187
tzv. ,pta¢i smérnici“ a ,,smérnici 0 Stanovistich®).

Dle stupné jejich ohrozeni
se chranéni zivoCichové a rostliny dale déli na kriticky ohrozené, silné ohrozené
a ohrozené.'®® Jejich seznam obsahuje ve své priloze Cislo III vyhlaska 395/1992 Sb.
Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ktera se svym obsahem blizi vyse
zminéné piiloze 2. smérnice o stanovistich, ale navic stanovuje, do které z ttech dfive
zminénych kategorii zvlasté chranénych Zivocicht a rostlin, dany druh nélezi.

Diky oznaceni ,,zvIasté chranény druh® se ochrané dostava nikoliv jen obecné
celému druhu, ale i konkrétné kazdému jedinci daného druhu. Seznam zvlasté
chranénych zivocicht vybranych vhledem k tématu diplomové prace a jejich
kategorizace viz. pifloha. "

Zakon také poskytuje ochranu mrtvym jedinclim zvlasté chranénych zivocichd,
ato i ¢astim jejich tél nebo vyrobkiim z nich, a to z divodu omezeni obchodu s nimi,
jenz samoziejm¢ muze vytvaret prostor k jejich nezdkonnému lovu. Zvlasté chranéni
Zivotichové jsou chranéni ve viech svych vyvojovych stadiich.'®

Pravni nastroje ochrany zvlasté chranénych Zzivocichd jsou stanoveny v § 50
a nésledujicich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop.'* Je
zakazano Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht
(zékaz pouze relativni povahy - moZnost vyjimky - viz niZe), zejména je chytat, chovat
V zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poSkozovat
¢i ptemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivand sidla. Je téZ zakazéano je drZet,
chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo V}’lmény.191
Jelikoz je vyc€et chovani uvozen slovem zejména, jedna se o vycet demonstrativni.

Pro kategorii ohrozeny druh nalezneme v § 50 odst. 3 zmirfiujici rezim ochrany,
ktery stanovuje, ze v ur€itych ptipadech ochrana podle § 50 odst. 1 a 2 neplati:
1. pfi béZném obhospodatovani nemovitosti
2. Z hygienickych divodu

3. z diivodl ochrany vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti

4. z diivodu ochrany leteckého provozu

87 prchalova, J. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdkona s komentdrem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 155.

188 yiz. § 48 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny

189 yiz. § 48 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny

190 yiz. § 50 odst. 1 zakona o ochrang piirody a krajiny

191 yiz. § 50 odst. 2 zakona o ochrang piirody a krajiny
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Musi se vSak jednat o zasahy nezbytné. V zasadé (kromé¢ boda 3. a 4.) je také tieba
piedchozi stanovisko organu ochrany pirody.'*

Je mozné ze zakonnych zakazii obsazenych ve vztahu k zvlast€¢ chranénym
druhtim zivoCicha ¢i rostlin (obsazenych v § 50 odst. 2) udélit vyjimku. To vsak
za splnéni zédkonem stanovenych podminek.™®® Vyjimka se udéluje bud’ individualnim
rozhodnutim organu ochrany piirody anebo (vic¢i neur¢itému poctu subjekti) opatfenim
obecné povahy vydanym taktéz organem ochrany pfirody. 194 Tyto vyjimky vSak maji
dvoji rezim - podle toho, zda se jedna o druh chranény dle prava EU ¢i ne. V situaci,
kdy je zvlasté chranény druh predmétem ochrany dle prava EU, je rezim povolovani
vyjimek slozit&jsi."*> O takovou vyjimku se jedna napiiklad pii povoleni lovu mnika
jednovousého - jakozto zvlasté chranéného Zivolicha, na revirech Uzemniho svazu
mésta Prahy (vyjimka KU Stfedodeského kraje ¢&.j.: 025910/2012/KUSK ze dne
26. 3. 2012 a MHMP C.j.: S-MHMP-153306/2012/0ZP-V-172/R-28/Pp
ze dne 10. 5. 2012.).

Dulezité je také upozornit na to, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny neni
jedinym predpisem, ktery chrani Zivoéichy a rostliny. V roce 1992 se tehdy CSFR stala
signatdfem mnohostranné mezinarodni smlouvy s nazvem Umluva o mezinarodnim
obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivoc€ichil a plané Zijicich rostlin (zkracené
Umluva CITES). Tato imluva byla piivodné implementovana zakonem &. 114/1992 Sh.,
vV dne$ni dobé jiz tuto upravu nalezneme v zakoné¢ ¢&. 100/2004 Sb., (zédkon
0 obchodovani s ohrozenymi druhy), v nafizeni Rady ¢. 338/97 a nafizenich Komise.
Ochrana v ramci CITES se vSak vztahuje jen na malé mnozstvi ryb u nas Zijicich
(napfiklad nékteré druhy jeseterti), zajimava je spiSe v souvislosti s ochranou dalsich

ey

zivocicht Zijicich u vod a také s omezenim obchodu s kaviarem.'®® Obecné& lze Fici,

ey

ze ty exemplafe CITES, které Ziji na tzemi CR, jsou vétsinou soudasné oznaleny

192 prehalova, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdkona s komentdrem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 155 — 156.

193 Viz. § 56 zdkona o ochrang ptirody a krajiny

194 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 384.

19 Prchalova, J. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zdkona s komentdrem,
Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 156 — 157.

196 Chmelik, J. a kol. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Linde, 2005. ISBN 80-7201-543-5. s. 44.
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zakonem jako zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichi, coz vede k prekryvani obou

tprav, respektive k jejich vzajemnému doplnéni.'®’

6.3.6. Omezeni vlastnickych prav v souvislosti s ochranou prirody

Zakon o ochrané piirody a krajiny v § 58 a nasledujici obsahuje ustanoveni,
ktera omezuji vlastnicka prava v souvislosti s ochranou ptirody a také stanovuji nahradu
za n¢ ¢i nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni. Souvislost s touto
upravou ma také zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kody zptsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, kterému se budu vénovat v samostatné
kapitole 7.

Néhrada Gjmy z diivodu ochrany pfirody je pomérné novy institut, ktery byl

4.8 Administrace je

do zakona o ochrané piirody a krajiny v¢lenén novelou v roce 200
zajistovana Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR (v narodnich parcich spravou
narodniho parku). Nahradu lze zadat i za ztizeni chovu ryb v rybnice z divodu ochrany
ptirody podle zakona o ochrané piirody a krajiny a jeho ¢asti tieti — zvlasté chranéna
uzemi, ¢tvrté — Natura 2000 nebo paté — zvlastni druhova ochrana a podle provadécich
pravnich ptedpisti a rozhodnuti vydanych na jejich zaklad€. V praxi jde predevSim
0 snizeni rybi obsadky nebo vylouceni ptikrmovani. Podrobnosti urcuje vyhlaska
¢. 432/2005 Sb. a také vykladova komise ministerstva zivotniho prostiedi, ta naptiklad

199

stanovila™, Ze narok na nahradu Gjmy nebude pfiznan zadateli, kterému vzniklo pravo

k nakladani s pozemkem jiZ v dob& omezeni. Tento vyklad je viak velmi diskutabilni.?®

6.3.7. Statni sprava na useku ochrany prirody

Ustfednim organem statni spravy ochrany piirody je Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Dulezitym vykonavatelem statni spravy je také straz piirody, jeji upravu
nalezneme v § 81 a nasledujicich, které mimo jiné zminuji, Ze se ustanovuje zejména

z fad dobrovolnych pracovnikii a jejim posldnim je kontrola dodrzovani piedpisu

Y97 prehalova, J. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000, Uplné znéni zikona s komentdrem,

Judikaturou a provadécimi predpisy, 2. aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde a.s.,
2010. s. 156.

198 zakon ¢&. 218/2004 Sb.

199 sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich predpisi, piijatych vykladovou komisi
ministra Zivotniho prostfedi ¢. 2/2006

20 Resl, D. — Tomaskové, L. Nahrada vjmy z ditvvodu ochrany prirody. Zpravodaj ministerstva Zivotniho
prostiedi 5/2008. ISSN 0862-9005, s. 18 — 19., Vedral, J. Nékteré pripady pouzivani soukromoprdvnich
institutii ve verejném pravu. Spravni pravo 1-2/2011. ISSN 0139-6005, s. 27 — 59.
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0 ochrané pfirody a krajiny.”®*

Ptedpoklady pro vykon této funkce jsou podobné tém,
které zakon stanovuje pro vykon funkce rybaiské straze.?? Pravomoci, které ji nalezeji,
jsou pomérné rozsahlé, mezi nimi napiiklad pravo ukladat blokové pokuty za piestupky
na useku ochrany pfirody.203

V souvislosti s postavenim zakona o ochrané pfirody a krajiny vuci ostatnim
zakonim, byla diive v jeho § 90 odst. 4 explicitné stanovena jeho specialita vici
vodnimu zakonu, rybafskému zakonu a dal§im. Tento stav byl vSak odstranén
k 1. prosinci 2009 zakonem 349/2009 Sb. ktery zruSil pravé zminéné ustanoveni

§ 90 odst. 4.2

6.3.8. Protipravni jednani na iseku ochrany prirody

Upravu piestupkii nalezneme v § 87 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Samoziejmé se zde také pouZije obecnd uprava piestupki obsazend v piestupkovém
zakoné. Zakon o ochrané ptirody a krajiny obsahuje zvlastni zdsady pti uklddani pokut,
kdy je jejich maximalni vySe stanovena na 100 000 K¢ s moznosti dvojnasobného
zvySeni dle odstavce § 87 odst. 4.

Upravu jinych spravnich deliktd postihovanych na zékladé objektivni
odpovédnosti nalezneme v § 88, ta je podobna tpravé prestupk s tim rozdilem, ze jsou
zde stanoveny mnohem vyssi pokuty.

Dalsi ustanoveni aplikovatelnd na protipravni jednani na useku ochrany ptirody
nalezneme v trestnim zakoniku v hlavé VIII — trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi.
V ptipadé rybafstvi jsou pouzitelnd prevazné ustanoveni § 293 poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostiedi, § 294 poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti
€1 § 299 neopravnéné nakladdni s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané

rostoucimi rostlinami.

201 yiz. § 81 odst. 1 zékona o ochrang pfirody a krajiny

292 srovnej § 14 odst. 2 zdkona o rybéfstvi

203 yjiz. § 81 odst. 8 pism. b) zakona o ochrang pfirody a krajiny

2% Horagek, Z. a kolektiv. Vodni zikon & 254/2001 Sb.: po novele zdkonem ¢. 150/2010 Sb., ucinné od
1.8.2010 s komentdiem. Praha: Sondy, 2011. ISBN 978-80-86846-39-2. s.15.
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6.4. Ochrana ryb podle zdkona na ochranu zviiat proti tyrani & 246/1992 Sh.*®

6.4.1. Uvod

Zvitata jsou soucasti zivotniho prostiedi, jejich existence je navic nezbytna
| pro pieziti ¢lovéka. Dalsi pohled na n¢ uvadi i zdkon na ochranu zvitat proti tyrani,
ktery stanovuje, ze: ,, Zvirata jsou stejné jako clovek zZivymi tvory, schopnymi na riizném
stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu
ze strany cloveka. «206 Novy obcansky zakonik dokonce tikd, Ze zvife neni véci, tato
deklarace ma prispét prave i k lepsSimu chovani lidi vici zviratim.

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze ochrana zvifat je nezbytna. Uprava zakazanych
zptisobll usmrcovani, odchytu a jinych forem vyuzivani volné Zzijicich zivocicht (dale
jen ,zakézané prostiedky*) je upravena na mezindrodni Urovni. Prvni vyznamnou
mezinarodni smlouvou byla Bernska imluva (neboli Umluva o ochrané evropské volng
zijici fauny a flory a stanovist), sjedndna 19. 9. 1979 v Bernu. Ve své IV pfiloze
obsahuje demonstrativni vycet zakazanych prostiedkd. U sladkovodnich ryb se jedna
0 zékaz pouzivani vybusnin, ruénich zbrani, jedd, anestetik, stfidavého elektrického
proudu a zdroje umelého osvétleni.”®’

Tato timluva byla bezesporu inspiraci i pro evropskou smérnici o stanovistich
a smérnici o ptacich. Ty také uvadéji jejich demonstrativni vycet, u ryb se jedna o zdkaz
pouzZivani jedd a vybusnin.?®®

Tato pravni Giprava se samoziejmé promitla do pravniho ¥adu CR, a to pievazné
do zékona o ochrané ptirody a krajiny, zdkona o ochrané zvifat proti tyrani, zakona
0 myslivosti a také zdkona o rybafstvi. V této kapitole se budu vénovat zakonu
0 ochrang zvitat proti tyrani ve vztahu k rybétstvi. ,, Zdkon upravuje ve své obecné casti
podminky zdakazu tyrani, usmrceni zvirete a jeho opusténi. Zvlast' je pak upravena
problematika ochrany hospodarskych zvirat, zvirat v zajmovych chovech, volné Zijicich

v v 4 ((209
zvirat a zvirat pokusnych.

205 z4kon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon na
ochranu zvifat proti tyrani)

206 hreambule zakona na ochranu zvifat proti tyrani

207 prchalova, J. Zakdzané prostiedky a zpiisoby usmrcovéni, odchytu a jinych forem vyuzivani volné
Zijicich Zivocichii, Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2/2008, ISSN 1213-5542, s, 73 — 85.

208 prchalova, J. Zakdzané prostiedky a zpiisoby usmrcovéni, odchytu a jinych forem vyuZivani volné
Zijicich zivocichii, Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2/2008, ISSN 1213-5542, s. 73 — 85.

2% Damohorsky, M. a Smolek, M. Zemédeélské pravo: ucebni pomiicka. Vydani 1. v nakl. IFEC. Praha:
IFEC, 2001. ISBN 80-86412-11-3. s. 60.

52



6.4.2. Obecna ochrana zvifat proti tyrani

Nejprve je nutné si uvédomit, jaké skuping zvifat tento zakon ochranu poskytuje.
V zakon¢ je stanoveno, ze ,,zviFetem e kazdy zivy obratlovec, kromé cloveka, nikoliv
vSak plod nebo embryo. «210 y/ porovnani se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, ktery
poskytuje ochranu volné zijicim zivocichim (viz diivéjsi kapitola) je tedy predmét
ochrany uzs§i. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani ale poskytuje ochranu i volné Zijicim
zvifatim, jejichz definice se nachazi v § 3 pism. b) zédkona ¢. 246/1992 Sb.2H

Upravu obecné ochrany zvifat proti tyrani nalezneme v § 4 - 8 zdkona. Jedna
se hlavné o tyrani a zdkaz bezdiivodného usmrcovani.

Jednani, ktera se oznacuji jako tyrani zvifat, jsou definovana v § 4, nachazi
se v ném velice dlouhy vycet, v souvislosti srybami se nejcastéji pouziji ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. f), m), n), 0) a x)*" nebo zvlastni ustanoveni pro zachazeni s rybami:
»pFi manipulaci s Zivymi rybami zbavovat ryby Supin nebo ploutvi, vsouvat rybam prsty
pod skrele do zaber nebo jim vtlacovat prsty do ocnic anebo nasilné vytlacovat jikry
nebo mlici, pokud se nejednd o vyzkum a umély chov ryb a, nejde-li o postup stanoveny
zdkonem o rybarstvi a zakonem o ochrané prirody a krajiny. “?12 \/ z&kon& nalezneme
taxativni vycet jednani zplsobujicich tyrani zvitat, diky ustanoveni pism. x) respektive
jeho tzv. vagnosti, je vSak tento vycet fakticky spiSe neomezeny.

Nikdo nesmi usmrtit zvife zjinych, neZ zdkonem stanovenych davodi.
Tyto divody jsou v zakon¢ taxativné uvedeny, jednim z nich je i vykon prava rybaistvi
dle rybatského zékona.”™® K usmrceni musi navic dojit bez pouziti zakdzanych metod
usmrcovani vyjmenovanych v § 5 odst. 8. V souvislosti s rybafstvim nejéastéji ptjde
0 metodu spocivajici v ,,utopeni a jiné metody uduseni vietné pouziti farmak typu
myorelaxantii. 214 V praxi tedy pijde o ptipad, kdy rybat rybu ptechovava v malé
nadob¢ - napiiklad kbeliku, pfi¢emz v disledku malého mnozstvi vzduchu obsazeného
ve vodé cCasto dochazi k uhynuti ryby uduSenim. Je$té vice neeticky zptsob je
piechovavani ryb v igelitové tasce ¢i jinak bez pouziti vody, kdy také dojde k uduseni
zvirete.

Navazujici upravu usmrcovani ryb vSak mulZeme najit v blizS§ich podminkach

vykonu rybaiského prava CRS, kde je vyslovné popsan piikdzany zptisob usmrcovani

2108 3 pism. a) zédkona na ochranu zvifat proti tyrani.

21 b) volné Zijicim zvifetem zvife, patiici k druhu, jeho populace se udrzuje v piirodé samovolng, a to
i v ptipadé jeho chovu v zajeti

212 8 4 odst. 1 pism. t) zakona na ochranu zvifat proti tyrani

3 iz, § 5 odst. 2 pism. d) zékona na ochranu zvifat proti tyrani

214 & 5 odst. 8 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
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ryb (viz. pfedchozi kapitoly). V nich obsazena tprava je tedy dokonce piisnéjsi,
nez ta v zakon¢é na ochranu zvitat proti tyrani. Pravdépodobné se nechala inspirovat
§ 5g odst. 5 upravujicim vykrvovani jateCnich zvifat: ,,U ryb pri prumyslovém
zpracovani se vykrveni provadet nemusi. Vykrvovani ryb pri prodeji a pro vlastni
potiebu se provadi po omraceni silnym uderem tupym predmétem na temeno hlavy
pretetim zabernich obloukit nebo pretétim michy a cév fFezem bezprostiedné

za hlavou.«?®

6.4.3. Ochrana zvirat pri prepravé

V zdkoné nalezneme také Upravu piepravy zvifat. Za zminku zde stoji,
zZe se na ryby, diky jejich odliSnosti od ostatnich zvifat, vztahuji jen vybrana ustanoveni
vénujici se prepravé zvirat, proto by se dalo fici, Ze jejich ochrana je zde zdanlivé

mensi.

6.4.4. Ochrana hospodarskych zvirat

., Ochranu hospodarskych zvirat pri jejich chovu zajistuji zakonné zdkazy, které
maji predejit tyrani zvirat nebo zajistit odstranéni pricin jejich utrpeni nebo tyrani. Je
nutno je tedy chapat vzdy jako soucast ¢i doplnéni vyse uvedenych jednani, ktera jsou
tyranim zvirat. ““*® Co to je hospodatsky chov respektive hospodaiské zvite, se dozvime
v § 31, hospodarskym zviretem zvire chované pro produkci zivocisnych produktu, viny,
kiize nebo koZesin, popripade pro dalsi hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména
skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiiZenci, drubez, kralici, koZesinova zvirata,
ZveF a jind zvirata ve farmovém chovu a ryby, vietné zvirat produkovanych jako
vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci. «lt 7 vyse
uvedeného je ziejmé, ze o hospodarsky chov puajde napiiklad u chovnych rybnikda,
sadek, ¢i naptiklad pstruzich farem. , Kvalita Zivota hospoddrskych zvirat se bohuzel
odvozuje od pozadavkii trhu, ktery vytvdri tlak na maximalni snizovani cen vsech
komodit na trhu. Z toho diivodu se priblizné od poloviny 20. stoleti zacalo vyvijet

tzv. intenzivni nebo téz primyslové zemeédeélstvi, v némz chovy hospodarskych zvirat

215§ 5g odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani

218 Suchanek, J. Nové zemédélské a lesni pravo. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1996. ISBN 80-7175-
046-8. s. 138.
217 & 3 pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani
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prestaly respektovat vétsinu potreb téchto zivych tvorii a zacalo se s nimi zachdzet spise
jako s vécmi. ““®

Na useku rybarstvi jsou nastésti tyto tendence spiSe mirné, nicméné stejné tak,
jako pii jakémkoliv jiném hospodarském chovu, chce osoba jej provadé&jici z né&j docilit
co nejvyssich vynost. To vede k tomu, ze zivotni podminky chovanych zvifat Casto
nejsou nejlepsi, napiiklad z divodu nevhodnosti potravy, jejich mnozstvi na dané plose,
a podobné. Proto v zakon¢ nalezneme zvlastni upravu, ktera se této tématice vénuje.
V souvislosti s rybami si chovatelé musi dat pozor pievazné na to, aby jim zajistili
dostatek vzduchu ve vodé, pokud se v ni v nezbytném mnozstvi pfirozené nenachazi.
Konkrétné jde o situace, kdy je velké mnozstvi ryb na malé vodni plose, teplota vody je
ptili§ vysokd, vodni hladina je zamrzld nebo se ve vodé nachazeji chemikalie, které
na sebe vazou kyslik nebo jde o chov ryb s vys$simi pozadavky na jakost vody (pstruzi,
siveni a podobn¢). Dale je tfeba dbat na vhodnou potravu pro ryby. ,, Chovatel je
povinen zabezpecit dobré Zivotni podminky hospodarskych zvirat (welfareXVi). «219

V souvislosti s vyse uvedenym bych rad poukazal na to, jakym zptisobem jsou
prodavany Zivé ryby v nékterych (pfevazné velkych) obchodnich fetézcich. V nedavné
dobé¢ jsem byl svédkem toho, kdy ve sklenéném akvariu 0 rozmérech piiblizné
15mx15m x 15m sumélym ptivodem kysliku, které bylo umisténo v jedné
z prodejen, bylo natésnano cca 100 pstruhd, z nichz vétsina jiz byla diky uduSeni mrtva.

Zde se dle mého nazoru jednalo o evidentni tyrani zvifat.

6.4.5. Ochrana volné Zijicich zvirat dle zikona o ochrané zvirat proti tyrani

I pfes to, Ze ochrana volné Zijicich zvifat neni hlavnim pfedmétem tohoto
zakona, nalezneme zde néktera ustanoveni vénujici se ji, a to konkrétné § 14. ,,Jednad
se o zdkaz stanovenych nedovolenych zpiisobii lovu volné Zijicich zvirat, vetsinou
se jedna o zpiisoby drastického charakteru, které neusmrti ihned (napr. Zeleza) nebo
0 zpusoby nedavajici zvireti rovné sance (vybusniny). Obdobné zakazy obsahuji i zdkon

P v 220
o myslivosti ¢i zdakon o rybarstvi.

Takto jsou obecné zakazané 1 zpusoby lovu jako je
lov do siti, pomoci elektrického proudu, pomoci zivé nastrahy (v pfipade rybaistvi lov

na zZivou rybku), zrcadla ¢i jiného oslnujiciho zafizeni, pomoci zdroje umélého osvétleni

218 prchalova, J. Pravni ochrana zvifat. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-763-8. s. 12
219 Damohorsky, M. a kol. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-
7400-338-7, s. 410.

220 Stejskal, V. Uvod do préavni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. s. 480.
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a zafizeni pro osvétleni ter¢l. Posledni dvé jmenované se vSak dle § 14 odst. 2
nevztahuji na lov nebo usmrcovani ryb podle zdkona o rybaistvi. Dle § 14 odst. 6
se zékaz lovu ryb do siti nevztahuje na odchyt ryb v rybaiskych revirech, ktery provadi
uzivatel reviru. Lov ryb pomoci elektrického zatizeni je vSak také dovolen, a to pouze
pokud se vykonava v souladu se zdkonem o rybarstvi. Nejvice kontroverzni je dle mého
nazoru lov pomoci zivé nastrahy, jenz je na tseku rybaistvi povolen a oznacen jako ,,lov
na zivou rybku“.221 Myslim, Ze je naprosto evidentni, Ze jde o jednani, které¢ plisobi
nastrazni rybce velké utrpeni a nésledné vétSinou 1 smrt. Nastrazni rybka se na vlasec
pripeviiuje nékolika zptsoby — které jsou vice ¢i méné drastické. Pro ptiklad bych uvedl
upevnéni rybky na vlasec pomoci prositi jehlou, pfi¢emz tento ukon samoziejmé
probiha bez jakéhokoliv umrtveni (viz. piiloha™™). Na nékterych revirech je jiz lov
na zivou rybku pomoci vyjimek téméf zakdzan (napiiklad Lipno). Nejsem si vsak jist,
zda je cilem tpravy ochrana dravych ryb (jelikoz lov na zivou rybku je velice efektivni
aiupodméreénych ryb ¢asto dochazi k jejich nasledovnému tmrti diky poranénim)
nebo ochrana nastraznich rybek proti tyrani. Myslim si v8ak, ze jde spiSe o ochranu
dravych ryb. ReSenim by dle mého nazoru byla uprava znéni vyhlasky k zdkonu
0 rybafstvi (pfiloha €. 7) a také zdkona o ochrané zvifat proti tyrani § 14 odst. 1 pism.
n).

Uprava lovu na Zivou rybku je navic v nesouladu s Bernskou umluvou i smérnici
o stanovistich, které zakazuji pouzivani zmrzacenych zvitat jako nélvnady.222
Diulezité je podotknout, Ze volné Zijici zvifata nejsou ryby v rybnikarstvi,

ale pouze ryby v rybatskych revirech.

6.4.6. Protipravni jednani na useku tyrani zvirat

Zakon obsahuje také upravu piestupkli a spravnich deliktl pravnickych nebo
podnikajicich fyzickych osob. Vychézeji z poruSeni jednotlivych ustanoveni zakona.
Jde napiiklad o tyrani zvifat, usmrceni zvifete bez pravniho divodu a podobng.??®
Trestné Ciny na Useku tyrani zvifat obsahuje trestni zdkonik v § 302 - tyrani

zvitat a v § 303 - zanedbani péce o zvife z nedbalosti.

221 yiiz. § 14 zékona na ochranu zvitat proti tyrani

222 prchalova, J. Zakdzané prostiedky a zpiisoby usmrcovani, odchytu a jinych forem vyuZivani volné
Zijicich Zivocichii, Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2/2008, ISSN 1213-5542, s. 73 — 85.

223 viz. § 27 a 28 zakona na ochranu zvifat proti tyrani
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7. Nahrada Skody zptisobené vybranymi zvlasté chranénymi Zivoc¢ichy
7.1. Uvod

Nahrada Skody zplisobené vybranymi zvlast€ chranény zivocichy je velice
zajimava tématika, kterd je v posledni dobé v odbornych kruzich casto diskutovéna.
Navic se jeji pravni uprava ¢asto méni, coz vede k tomu, Ze v Ceské republice viceménd
neexistuje relevantni judikatura, ktera by pomohla véc objasnit. Stézejni prvky této
kapitoly (i problému samotného) jsou zakon 0 poskytovani ndhrad Skod zplsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivoc¢ichy ¢. 115/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o nadhradach*), zdkon o ochrané piirody a krajiny a v rdmci nich pravni
regulace tykajici se kormorana velkého.

Ochrana pfirody je velice dilezitd a tekl bych i nezbytna Cinnost, kterd je
ve vefejném zajmu. Pfi ni vSak maze dojit ke Skoddm v diisledku omezeni vlastnického
¢i uzivaciho prava. Tyto Skody se ve vétSiné ptipadd nehradi a kazdy si je nese sam.
Existuji v8ak tfi (pro téma prace relevantni) pravni upravy, které jejich nahradu
umoznuji, atozakon o ochrané piirody a krajiny respektive jeho § 58, zakon
0 myslivosti § 52 a nasledujici a pravé zakon o nahradach, kterému se v této kapitole

budu vénovat.

7.2. Kormoran velky a hrazeni nahrad dle zédkona o nahradach

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo, dale jen ,.kormoran®) je v poslednich
letech vyrazné rozsifenym druhem vyskytujicim se téméf po celém svts. % Jelikoz je
velice dobrym lovcem ryb, sta¢i mu, aby lovil pouhych 9 minut denné. Jeho denni
pfijem potravy je znac¢ny (500 — 800 g ryb), kromé& téchto pozienych ryb vSak kormoran
mnoho ryb také porani a ty nasledné hynou (dle velikosti lovenych ryb se miize jednat
az o 50 %).225 Vysoka pocetnost tohoto druhu a jeho zna¢né potravni naroky maji
nepfiznivy vliv na rybi populace napfi¢ Evropou.”?® Nejvétsim problémem pii odhadech
Skod vSak stale ziistavaji velmi nejednotné nazory na skuteCnou denni spotiebu ryb

jednim ptakem, ktera se udava od 150 g do 830 g.

24 Kormoran velky [online]. 2013 - [cit.  2013-02-20]. Dostupny z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kormor%C3%Aln velk%C3%BD

% Makoti, K. Kormoran velky jeho roziifeni a reguladni odstel [online]. 2000 - [cit. 2013-02-20].
Dostupny z WWW:
http://www.desop.cz/dokumenty/Archiv/Ostatni_zpravy/Odborne zpravy/Kormorani_rok 2000.pdf

226 BirdLife International. Phalacrocorax carbo. [online]l. 2013 - [cit. 2013-02-20]. Dostupny
z WWW:http://www.birdlife.org/datazone/speciesfactsheet.php?id=3679
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V Ceské republice se vyskytuje populace hnizdicich ptakd, nejvétsi skody viak
napéchaji ptaci zde zimujici.”’

Nahrada $kody zptisobené Zivogichy je feSena v riiznych statech rozdilng. Ceska
pravni uprava je zaloZzena na dvou piistupech. Skody zptisobené zvéfi, kterou je mozno
obhospodarovat lovem dle zdkona o myslivosti hradi v zésad¢ pfislusny uzivatel
honitby. Dalsi moznosti je nahrada skody zplisobené vybranymi, zvlasté chranénymi
Zivoichy dle zakona &. 115/2000 Sb.?®

Nahrada skod podle tohoto zakona se hradi pouze za nékolika piedpokladi:

1) Tim, kdo ji zpUsobil, musi byt zivoCich zvlaste¢ chranény (takto musi byt oznacen
v okamziku, kdy Skodu ptisobi)

2) Musi se jednat o vybraného zvlasté chranéného zivocicha (v dne$ni dobé bobr
evropsky, vydra ti¢ni, kormoran velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid, vlk).
3) Skoda musi byt zptsobena jen na zakonem vymezenych piedmétech (V nasem
piipadé na rybach) prokazatelné se nachazejicich na uzemi CR.

4) Skoda na rybach byla zptisobena kormoranem velkym nebo vydrou fi¢ni, ale pouze
pokud se vydra fi¢ni v dobé a na misté vzniku $kody prokazatelné zdrzovala; byla-li
Skoda zplsobena na rybach v sadkéch, rybich lihnich a odchovnach, klecovych
odchovech nebo pstruzich farmach, poskytne se nahrada Skody jen tehdy, pokud
tyto byly v dobé vzniku §kody oploceny a na ptfipadném pftitoku a odtoku vody opatieny
miizkami branicimi vniknuti Vydry.229

Zminéné zivocichy, respektive jejich stavy, nelze obhospodafovat lovem v ramci
vykonu prava myslivosti. Kormoran je ohrozenym druhem a vydra fi¢ni silné
ohrozenym. Jak jiz diive bylo zminéno, hradi se §kody na rybach. Za ty jsou pro ucely
tohoto zakona povazovany ,,»yby chované k hospodarskym ucelum v rybnicich, sadkach,
rybich lihnich a odchovndch, klecovych odchovech nebo pstruzich farmdch; a rovnéz
ryby v rybarskych revirech.“*

Zakon dale upravuje 1 zptsob a vysi nahrady Skody. Ta se u ryb prokazuje vzdy

odbornym posudkem, popfipadé znaleckym posudkem®® a hradi ji stat®*2. Dilezité je

227 Kormoran velky [online]. 2013 - [cit.  2013-02-20]. Dostupny z WWW:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Kormor%C3%Aln_ velk%C3%BD

?28 Damohorsky, M. a Smolek, M. Zemédélské pravo: ucebni pomiicka. Vydani 1. v nakl. IFEC. Praha:
IFEC, 2001. ISBN 80-86412-11-3. s. 65.

2 yiz. § 4 az 6 zakona o nahradach

20 viz. § 2 pism. d) zdkona o nahradach

281 viz. § 7 odst. 4 zdkona o néhradach

82 viz. § 1 odst. 2 zdkona o nahradach
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233
k.

také upozornit na skutec¢nost, Ze se hradi pouze $koda, nikoliv usly zis Zajimave je,

ze zakon sam upravuje i procesni ¢ast nahrady Skody a vylucuje pouziti spravniho fadu
— coz dle mého nazoru neni ptiliS vhodné., Jelikoz dle zakona ¢. 115/2000 nejde
0 spravni Fizeni, Zadatel se nemiiZe proti pripadnému negativnimu rozhodnuti odvolat,
miize viak podat Zalobu k civilnépravnimu soudu. “*** Skoda se ohlasuje do 48 hodin
u ptislusného orgadnu ochrany pfirody. Uplatiiuje se u krajského tfadu
resp. U Magistratu hl. Prahy v subjektivni Thité 10 dnid s omezenim objektivni lhitou
6 mésict od vzniku §kody.235 Lhuty jsou zde prekluzivni — narok po jejich marném
uplynuti zanika.

Zakon ve svych zavérecnych ustanovenich stanovuje subsidiaritu ob¢anského
zakoniku pro upravu pravnich vztaha dle zakona o nahradéach.?®

Dulezita je také uprava obsazena v provadéci vyhldSce Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 360/2000 Sb., ktera stanovuje, ze vySe nahrady Skody se uré¢i jako cena,
kterou by méli obdobné ryby pii jejich prodeji.?*’

Nejvice stat vynalozil na Skody zplisobené kormordnem velikym (v roce 2008
to bylo 36 mil. K¢&) nasledovanym vydrou (v roce 2008 8,3 mil. K¢&) (podrobnosti
viz. priloha™"). Navic je daleZité si uvédomit, Ze zdaleka ne viechny $kody, které tito
predatoti zpuisobi, stat hradi, jelikoz vétSina poskozenych o skodu viibec nezada. Uvadi
se, ze pouze 2 — 5 % celkovych Skod je statem nahrazeno, tudiz fakticka Skoda
na rybach je daleko vyssi.?®

Proc¢ se tato Skoda hradi a proc ji hradi pravé stat? Vybranym zvlasté chranénym
zivo¢ichim je pravnim fadem CR poskytovana ochrana, tim je ovlivnéna jejich
populace, atd. ,,Odpovédnym* za pravni upravu ochrany je stat, tudiz i skoda, ktera je
témito zivoCichy zplsobena, je nepfimo zavinéna stdtem. Vidét to mizeme napiiklad
U kormorana — pravé diky ochrané, kterou mu stat poskytoval po pomérné dlouho dobu,
se jeho populace velice rozsifila, a to tak, ze je dnes kormoran mnohymi odborniky
oznacovan dokonce jako pfemnozeny druh. Tim, Ze stat nebyl schopen pruzné reagovat

na jejich pocetni stav, pfispél k tomu, Ze jsou v poslednich letech Skody na rybach

23 viz. § 5 odst. 1 zékona o ndhradach

234 Damohorsky, M. a komtizel. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-338-7, s. 421.

2% viz. § 8 a nasl. zakona o ndhradach

236 viz. § 11 odst. 1 zakona o nahradach

27 yiz. § 1 odst. 1 vyhlasky & 360/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi

28 pokorna, L. Ndhrada $kod zpiisobenych vybranymi druhy zvldsté chranénych Zivocichii — aktudlni
otdazky [online]. 2010 - [cit. 2013-01-20]. Dostupny z WWW:
http://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna_Lucie_(1819).pdf
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opravdu obrovské, tudiz je logické, Ze by za to mél nést ,,odpovédnost”. Na druhou
stranu neni mozné vidét tuto problematiku ,.Cernobile”. Za prvé - kormoran je
stéhovavym druhem ptaka, tudiz zména pravni upravy CR by situaci zcela nevyfesila,
pokud by Kk podobnym zménam nedo$lo i v ostatnich statech, ze kterych k nam
kormoran migruje. Za druhé - CR je statem EU a diky hierarchii pravnich predpistt CR
a EU vzasadé¢ nemilze wvnitrostatni uprava stanovovat néco, co neni v souladu
s evropskou smérnici — kKonkrétné smérnici o ptacich. (kormorana nelze diky této
smérnice obhospodafovat lovem ve smyslu zakona o myslivosti, tudiz takto nemuze byt
regulovan jejich pocet). Odpovéd’ na otazku, pro¢ se Skoda hradi, je nasledovnd —
,, Cilem zdkona je napomoci udrZeni biologické druhové rozmanitosti v Ceské republice,
a to tim, zZe se pomoci vyplaceni ndhrad Skody statem alespon ponékud zmirni

239 Uprava ma takeé

,,nevrazivost a nenavist lidské populace* viici temto zviratum.
druhy smysl a tim je zabranit tomu, aby dotceni vlastnici ¢i ndjemci nevzali véc
do vlastnich rukou a nezacali dané zivocichy nezakonné lovit. Sice by tim porusovali
zakon o ochrané piirody a krajiny, ale sankce z toho vyplyvajici by nemusela byt
dostate¢na v porovnani se Skodami, které naptiklad kormorani zplsobuji. Zékon ma
také rybnikafe vést k tomu, aby ucinili takova preventivni opatteni, diky kterym
by ke skodam ani nedochazelo (v ptipad¢ vydry).

Povazuji za dilezZité zminit zménu zdkona o nahradach, kterd probéhla v roce
2005. Diky novele plemenaiského zakona ¢. 130/2006 tehdy doslo k ucelové zméné
zminéného zakona takzvanym pftilepkem této novely. Spocivala v tom, Ze znéni § 2
pism. d) bylo doplnéno o vétu ,,a rovnéZz ryby v rybafskych revirech®. Zamér
zakonodarce je ziejmy, jeho provedeni vSak nest'astné. Tato zména méla vést k tomu, Ze
mély byt hrazeny i1 Skody na rybach Zijicich ve vodnich tocich. Je $koda, ze k tomuto
znéni neexistuje relevantni judikatura. Z judikatury K ptfedchozimu znéni i z odborné
literatury vSak jasn& vyplyva, Ze ryby ve vodnich tocich jsou véci nii®*’. K nabyti
vlastnického prava k nim dochazi az jejich ulovenim, jakoZto origindrnim zpisobem
nabyti vlastnictvi. Ryby v rybatském reviru tedy nejsou ve vlastnictvi uzivatele reviru —

nejsou jeho majetkem (ani majetkem nikoho jiného). Ztohoto divodu nevidim

2 Damohorsky, M. a Smolek, M. Zemédélské pravo: ucebni pomiicka. Vydani 1. v nakl. IFEC. Praha:
IFEC, 2001. ISBN 80-86412-11-3. s. 64 - 65.

20 napiiklad rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 3. 12. 2002, Kindl, M. K
jednomu regalu (Co miize a co nemize byt predmétem vyhradniho vlastnictvi statu na prikladu
rybarského prava, Pravnik 8/1996, ISSN 0231- 6625, s. 735 a nasl., Tomsa, M. Pravni problematika
nahrady skody rybarskym organizacim vypoustéenim zavadnych odpadii, Hospodaiské pravo 10/1984,
ISSN 0322-8312, s. 766 a nasl..
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moznost, jak by prokazal, ze zrovna jemu vznikla $koda, kdyz mu, stejn¢ tak, jako
nikomu jinému, nesvéd¢i vlastnické pravo k rybam (ani k t€ém, co zabili, pozieli ¢i jinak
znehodnotili kormorani). Navic se dle zadkona o nahradach hradi pouze Skody
na majetku, zdravi a zivotech osob a ryby v rybaiskych revirech nejsou majetkem.
Vzhledem ktomuto faktu povazuji danou ¢ast ustanoveni — ve znéni po novele —
za neaplikovatelnou.

Pro nazornost uvedu vybranou ¢ast zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
, Zakon o rybarstvi ani jiny pravni predpis pritom vyslovné neresi vlastnictvi volné
Zijicich ryb, upravuje pouze to, zZe opravnény subjekt rybarského prava je do svého
viastnictvi nabyva ulovenim jakozto zpiisobem nabyti viastnictvi podle zvlastniho
zdakona, tedy origindrnim zpiisobem zaloZenym na oprdvnéni priviastiovat si ryby
V mezich zakona o rybarstvi. Z toho pravnicka literatura dovozuje, ze na rozdil od ryb
V rybnicich neni viastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozZné a zZe neulovené ryby
ve vodnich tocich se pokladaji za vec nici... Je proto ziejmé, Ze ztrata dosud
neulovenych ryb zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovala vydra (v naSem
ptipadé kormoran), nemuize predstavovat snizeni majetkového stavu Zalobce (oprdvnény
subjekt rybarskeho prava), ktery ryby k okamziku jejich ztraty neviastnil (jejich hodnota
netvorila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého viastnictvi. «241

Kromé Zadosti o nahradu Skody maji rybnikéfi i druhy nastroj ke své obrané.
Ten by se dal oznalit jako preventivni, nikoliv nasledny jako nahrada skody. Jde
0 odstfel kormorani. Jelikoz vSak kormoran neni zvéri, kterou by bylo mozno
obhospodatovat lovem, neni situace tak jednoduché. Je tieba podat zddost o povoleni
vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht k plaseni stfelbou a usmrcovani odstfelem
dle zakona o ochrané ptirody podle podminek uvedenych v § 56. Tyto Zadosti vytizuji
krajské urady. Ty mohou v konkrétnim pfipadé vydat rozhodnuti, v rybnikafskych
oblastech je vSak vhodnéjsi vydani opatieni obecné povahy (ptikladné opatieni obecné
povahy viz. pifloha®™) dle § 171 spravniho fadu a § 77a odst. 5 pism. h) zakona
na ochranu piirody a krajiny, které stanovuje prava a povinnosti v konkrétni véci,
pfedem nevymezenému poctu subjektll (v tomto pfipadé ve véci kormorana velkého
vuci subjektim - rybnikaiim). Vydava se v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)

a b) a na zékladé § 56 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Je nutna také vyjimka

dle § 39 mysliveckého zdkona a poté je jiz mozné kormorany lovit. To mohou délat

1 naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 3. 12. 2002
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myslivci, ty vSak Casto nejsou ochotni kormorany lovit, jelikoz pfi lovu musi dodrzovat
mnoho omezeni (ne olovéné, ale ocelové ndboje, Casové a situaéni omezeni lovu,
procentualni omezeni mnozstvi ulovenych kusti z hejna a dalsi). Navic je kormoran
velice plachy ptdk a jeho pefi je odolné, tudiz po ném ocelové naboje casto
»sklouzavaji“. Toto vSe vede ktomu, Ze rybnikafi musi myslivedm za odstfel
kormorana platit, a to cca 200 — 500 K¢ za kus.

Jinak se bude postupovat pii Skodé na rybach zplsobené naptiklad v duasledku
pramyslové havarie. Zde neni az tak rozhodné, jestli se jedna o Skodu na rybach
Vv rybaiském reviru nebo v rybnice. V obou ptipadech se postupuje dle obcanského
zékoniku a jeho obecnych ustanoveni o odpovédnosti za $kodu?*?, navic viak
s piihlédnutim k § 12 odst. 11 zdkona & 99/2004 Sb.?*®* V rybnikéfstvi se takto
nahrazuje skute¢na skoda a usly zisk — ten je roven piedpokladanému vytézku lovu
po odedteni ndkladi, které by pfi normalnim b&hu véci musely byt vynalozeny.?*
V rybafském reviru se pojem S$koda v této souvislosti vyklada jako néaklady, které
ze svého majetku vynalozi poSkozeny zbyte¢né, to znamena nédklady na ,,zbyte¢né*
zarybnéni reviru, navic se také hradi 1 wuSly zisk spocivajici v nedosazeni
predpokladaného hospodaiského prospéchu z lovu ryb.245 Zminéna Gprava v rybatrském
zédkon€ oznacuje jako opravnény subjekt uzivatele rybaiského reviru, toto vyslovné
ur¢eni je Zadouci a ma predejit polemikdm o tom, kdo ma pravo ndhradu Skody Zadat
v situaci, kdy podle soucasné pravni Upravy nikdo neni vlastnikem ryb v rybaiském

reviru.

7.3. Pravni stav nahrad Skod a odstielu kormorana k 1. 4. 2013

Jak z ptedchozi kapitoly vyplyva, feSeni problematiky kormordna neni ideélni.
Uz nékolik let existuji velké tlaky ze strany rybai i ochranct piirody, ktefi se snazi
0 zménu situace ochrany kormorana, jelikoz jiz neodpovidd jeho pocetnimu stavu
(viz. ptedchozi text). Tyto tendence vedly mimo jiné k vySe zminénému ,,ptilepku®,

ktery vsak, jak jiz bylo dfive zminéno, situaci nevytesil. Uz dlouhou dobu také probihaji

2 viz. § 442 odst. 1 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

23 Za Skodu zpiisobenou na rybi obsddce v rybdiském reviru nebo na rybniku nebo ve zvidstnich
rybochovnych zarizenich odpovida osoba, ktera ji zpusobila. K vymahani Skody je opravnén uzivatel
rybarského reviru nebo rybnikar.

244 yiz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 3. 12. 2002

5 yiz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26. 8. 2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2401/2007 ze dne 29. 7. 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3961/2009 ze dne 21. 10. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2007 ze dne 19. 2.
2009
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neshody mezi Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem zivotniho prostfedi, které
maji diky jinym prioritim na feSeni tohoto problému odlisny pohled.

Situace vyvrcholila v roce 2012 piijetim novely vyhlasky k provedeni zakona
0 ochrané piirody (. 395/1992 Sb.) U¢innost byla stanovena na 1. 4. 2013,
tj. az na konec obdobi zimniho tahu kormoranti, a to z toho divodu, aby rybaiské
subjekty nebyly nuceny zadat o vydani novych povoleni (odchylného postupu)
uprostfed zimni sezény v obdobi pfitomnosti taznych hejn kormorant. Touto novelou
bude kormoran velky vyskrtnut ze seznamu zvlasté ohrozenych zivoCichli. Nebude vSak
vyskrtnut ze zdkona o nahradach. Pii jeho aplikaci ale nebude mozné nadale zadat
nahradu Skod zplsobenych kormorany, jelikoz nebude splnéna jedna ze zakonem
stanovenych podminek, a to ta, ze kormoran nebude v dobé Skody zvlasté chranénym
zivo¢ichem (podminka vyplyvajici z § 5 odst. 1 zdkona €. 115/2000 Sb.). K ¢emu dale
tato novela povede? Kormorany nelze dle smérnice o ptacich lovit, tudiz je podle
zakona o myslivosti nelze oznacdit jako obhospodafovatelné lovem. Kormoranim tedy
bude poskytovana obecnd ochrana ptakt dle § 5a a 5b zdkona ¢. 114/1992 Sb.
To povede k tomu, ze budou muset byt povolovany vyjimky k jejich lovu dle § 5b odst.
1 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny. Ty vSak bude nové projedndvat obecni trad
S rozSitenou pusobnosti nikoliv krajsky fad.**® Bude mit moZnost vydat bud’ opatieni

obecné povahy anebo rozhodnuti.

M nazor na tuto zmeénu je negativni, myslim si, Ze kdyZ ,,stat* ptispél k tomu,
ze populace kormorana takovym zplusobem narostla, nem¢l by se takto nepiimo
zbavovat odpovédnosti za Skodu, kterou jejich populace zplsobi. Je pravda, ze zadani
vyjimek pro odstiel kormorant bude nyni asi jednodussi, dle nazord myslived vsak
nebude snizeni populace kormorana otdzkou jednoho roku, ale nékolika let (ncktefi
dokonce pochybuji o to, ze se to podaii). V tomto ,,piechodném® obdobi tedy budou
kormorani stale pfemnoZeni, ale skody jimi zpusobené jiz stat hradit nebude. V situaci,
kdy je hejno kormoranti schopno za par dni naprosto zdecimovat naptiklad pstruzi
farmu ¢i rybnik, bude dochdzet k tomu, Ze postiZzeni rybnikafi bez vhodného pojisténi

zbankrotuji.

248 viz. § 77 zékona o ochrang piirody a krajiny
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7.4. Pravni stav nahrad Skod a odstielu kormorana de lege ferenda

Situace, ktera nastane po vyse zminéné novele, nebude idedlni. Co se vSak da
zménit, aby se problém vyfedil? ReSenim by mohla byt zména smérnice o ptacich —
k té v§ak mize dojit pouze na trovni EU. Diky tomu by mohl byt kormoran v zdkoné
0 myslivosti oznafen za zvéf obhospodafovatelnou lovem, lov by byl jednodussi
a Skody by hradil uzivatel honitby. Ani to by vSak nebylo dle mého nazoru vhodné —
Vv tvahu by to ptichazelo za ptedpokladu, ze by uzivatel honitby dostaval v prechodném
obdobi penize na tyto ndhrady od statu.

Rad bych také poukdzal na to, Ze ani dle stavajici a ani dle upravy k 1. 4. 2013
nebyly hrazeny $kody zplisobené kormorany rybaiim na vodnich tocich. Argumentaci,
pro¢ ktomu nedochazelo, jsem uvedl jiz difive. Myslim si vSak, ze i1 pfes to,
ze 1o odpovidalo pravni uprave, nebylo toto feSeni vhodné. Nemyslim si, ze stavét
do jiného postaveni uzivatele rybaiského reviru a rybnikafe z divodu nemoznosti
prokazani vlastnického prava k rybam neni spravedlivé a vede to k jejich nerovnému
postaveni, které by se dalo oznacit jako odporujici Listin¢ zakladnich prav a svobod
¢l. 1 a dal§im.

Nézor sportovnich rybafti na ochranu kormorana velikého a vydry fi¢ni také

vypovida o hodnoceni pravni upravy rybatskou veiejnosti (viz. ptiloha™).

8. Rybarska straz
8.1. Uvod

Rybafstvi, jako téméf kazda lidska Cinnost, je upraveno pravnimi normami.
Osoby, které se vykonu rybafského prava a rybnikafstvi vénuji, maji povinnost
se témito normami fidit. Na jejich dodrZzovani vSak musi n¢kdo dohlizet, v tomto

pfipad¢ je to jednim z hlavnich poslani rybaiské straze.

Rybaiska straz, stejné tak, jako naptiklad mysliveckd strdz, je nepifimym
vykonavatelem statni spravy, jenz byl zakonem zmocnén k vykonu spravniho dozoru
v oblasti rybatrského prava. Tyto straze byvaji oznaovany jako vetejné straze (lesni
straz, straz ptirody, rybarska strdz, mysliveckd straz a dfive i strdz vodni). ,,Fyzicka
osoba, ktera byla ustanovena verejnou strazi, vykonava spravni dozor nad dodrzovanim

urcitého okruhu pravnich predpisu viastnim jménem a disponuje pritom specifickymi
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«247

opravnenimi.“”"" Rybéiskou strazi mohou byt ustanoveny pouze fyzické osoby, nikoliv

prévnické, tudiz ji nemtze byt napiiklad bezpecnostni agentura.

Mezi vefejnou strazi a osobou vici niz je spravni dozor sméfuje, vznikaji
administrativnéspravni vztahy. Cinnost vefejnych strazi je prvkem dekoncentrace statni

spravy. 248

Rybaiska straz (i ostatni jmenované straze) je také oznaCovana jako ufedni
osoba - za ni je povazovana od novely trestniho zakona ¢. 140/1963 Sb., novelizovan
byl zakonem ¢. 238/1999 Sb.,(dnes ustanoveni mizeme najit v § 127 odst. 1. pism. i)
zakona ¢. 40/2009 Sb.).

Tato novela logicky vedla k dil¢cim zménam i v Gpravé postaveni vefejnych
strazi v zakoné o rybafstvi, lesich, atd. Prestoze konkrétni zména pravni Upravy
se V jednotlivych zdkonech lehce lisila, vedla ve svych disledcich k tomu samému.
Vefejnym strazim vyrazné vzrostly pravomoci, preciznéji a piisnéji byly stanoveny
podminky jejich ustanovovani, jejich povinnosti a také byla nové upravena odpovédnost
za §kodu zptisobenou v souvislosti s vikonem jejich ¢innosti.?*® Diilezité je upozornit
na to, ze se rybaiska straz nachédzi v postaveni Ufedni osoby pouze pii vykonu dané
pravomoci - tzn. pfi kontrole rybate a podobné. Toto je podstatné pievazné vzhledem

K trestnému ¢inu nasili proti Ufedni osob& § 325 trestniho zakoniku a dal§im trestnym

¢inim v hlavé X zékona. Této tématice se budu dale vénovat v ptislusné kapitole.

8.2. Historie

Uz od pocatki rybafstvi se museli vlastnici ¢i uzivatelé vod strachovat o to,
aby jim ryby a jiné vodni organizmy nékdo neodcizil, coz zakonité¢ vedlo k tomu,
ze bud’ samy, anebo prostfednictvim vybranych osob, nad vodou bd¢li a stihali

provinéni na useku rybaistvi.,, Pred vice nez 100 lety zacaly v naSich zemich platit

7 Svoboda, P. Postaveni verejnych strazi in Damohorsky, M., ed. "Prdavo Zivomiho prostiedi":
mezindrodni cesko-polsko-slovenskda konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana zivotniho prostredi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostredi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 164.

8 Svoboda, P. Postaveni vefejnych strdzi in Damohorsky, M., ed. "Prdvo Zivotniho prostiedi”:
mezindrodni Cesko-polsko-slovenskd konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 164.

9 Svoboda, P. Postaveni vefejnych strzi in Damohorsky, M., ed. "Prdvo Zivotniho prostiedi":
mezindrodni cesko-polsko-slovenska konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostredi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 165.
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zemské zdakony o rybarstvi a v nich se jiz s ochranou sluzbou pocita. Tem, kteri méli
pravo lovit ryby, byla dana pravomoc jmenovat zvlastni zrizence k ochrané rybarstvi.
Jinak mélo ochranu rybarstvi na starosti i Cetnictvo, poricni policie a policie trzni. 250
V zékon¢ o rybarstvi z roku 1952 zminku o rybarské strazi sice nenajdeme, ale jeho
provadéci vyhlaska stanovuje institut pfisezné strdze. Nasledujici zdkon 102/1963 Sb.,
jiz oproti tomu predchazejicimu zakonu Upravu rybaiské straze obsahuje a stanovuje
povinnost vSem uzivatelim rybarskych revirti a majitelim rybnik navrhnout obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ustanoveni rybaiské straze.”® Mistni piislusnost
okresniho ufadu se fidila, obdobné jako podle soucasné Upravy, mistem bydlisté

navrhované osoby. Jelikoz Uprava v tomto zdkoné byla velice podobna té v zdkoné

a vyhlasce z roku 2004, nebudu se ji samostatné vénovat.

8.3. Soucasna pravni uprava v zakoné o rybarstvi a v jeho provadéci vyhlasce

Pravni upravu rybarské straze, jeji postaveni, prava a povinnosti a podobné

¥ IS , v v, 7252 . A~ s rv 2
nalezneme pievaznéd v zakon& o rybarstvi®> a jeho provadéci vyhlasce®>,

Stézejni je hned Gvodni paragraf, ktery vymezuje povinnost uzivatele rybarského
reviru a noveé jen opravnéni nikoliv povinnost subjektu hospodaticiho na rybochovném
zafizeni navrhnout rybatskou strdz. Dale uvadi, ze tim, kdo ustanovuje, odvoléava,
zruSuje a stanovuje rozsah piisobnosti rybarské straZe je obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, mistn¢ pfislusny dle bydlist¢é navrhované osoby.254 , Tento urad vede
veSkerou administrativu a je oprdvnén nejméné jednou za 5 let overovat nalezZitosti,

255 Ty w s
Prave urceni

na zaklade kterych byla rybarska straz ustanovena, véetné kvalifikace.
rozsahu pusobnosti konkrétni straZze je velice dulezité, nebot’ se jim pfesné stanovi,
na jakych revirech &i rybnicich mize tato straZ vykonavat kontrolu.”® Kdyby viak
rybarskd strdz uplatnovala svou pravomoc mimo obvod ustanovené pusobnosti,

dopoustéla by se nezdkonného jednani, které by mohlo byt povazovano za piestupek.?’

208ima, A. Rybdrska strdz: zdkon o rybdfstvi a predpisy souvisejici: vyklad a komentdr. 1. vydani. Praha:
Rybaf, 2000. ISBN 80-238-5347-3. 5. 9.

BLpoupg, I. Rybdrskd strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4. s. 6.

28 14 - 18 zékona o rybafstvi

238 19 — 22 vyhlasky & 197/2004 Sb.

4 Viz. § 14 odst. 1 zékona o rybéfstvi

25 Poupg, J. Pravo v rybdrské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 13.

28 poups, J. Rybdrskd strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 7.

27 Sima, A. Rybdriska strdz: zdkon o rybdistvi a predpisy souvisejici: vklad a komentar. 1. vydani.
Praha: Rybat, 2000. ISBN 80-238-5347-3, s. 37.
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., Pro Fizeni o ustanoveni a zrusSeni rybarskeé strdaze neplati obecné predpisy
0 spravnim TFizeni, proto nelze také pouzit ani opravnych prostredki. Jde o Fizeni

«258

Jjednostupiove. , Fyzickou osobu ustanovuje verejnou strazi organ statni spravy

o . . 259
spravnim aktem zvanym autorizace...

Déle zakon taxativné stanovuje pozadavky na osobu rybaiské straze - jak jiz
bylo dfive zminéno - musi Se jednat o fyzickou osobu star$i 21 let, bezihonnou

260 X7 X , . c e g
I po splnéni téchto podminek vSak neexistuje na ustanoveni straze pravni

a podobné.
narok. Za zminku stoji sloZeni slibu ve znéni: ,, Slibuji, Ze jako rybdrska straz budu
S nejvetsi peclivosti a svedomitosti plnit povinnosti pri kontrole dodrzovani rybarského
zakona a provadécich pravnich predpisii k rybarskému zdakonu, zZe budu pri vykonu této
¢innosti dodrzovat pravni predpisy a neprekrocim opravnéni prislusejici rybarské
strazi."" Dalsim dalezitym predpokladem je zdravotni zptlisobilost osoby a slozeni
védomostni zkousky, kterd mtize byt nahrazena pfislusnym vzdélanim - resp. diplomem
o jeho dosazeni.?®® Dalsi podrobnosti k potfebnému vzdélani 1 zkousce nalezneme

s g2
v provadéci vyhlasce.®®

V § 14 odst. 6 také nalezneme dulezité konstatovani: rybarska straz je ufedni

osobou podle zvl4stniho pravniho predpisu®®’.

Diivody zaniku ustanoveni rybaiské straze rozd¢lit na obligatorni a fakultativni.
U obligatornich ditvodii k zaniku dochdzi ptimo ze skute€nosti stanovenych zakonem,
bez moznosti jiného rozhodnuti ptisluSného Gfadu (napiiklad zanik reviru, pro ktery
byla rybafska straz ustanovena, smrt rybaiské straze, ztrata predpokladid pro vykon
funkce — viz. pfedchozi odstavce a podobn¢). U fakultativnich dtvodt zruseni
ustanoveni rybaiské straze dochazi k posouzeni situace spravnim ufadem, kdy
rybafskou straz muze ufad odvolat, a to z divodu zavazného nebo opakovaného

poruseni zékona rybaiskou strazi. Zikon také zminuje povinnost osoby, u niz

8 Diivodova zprava k zéakonu &. 99/2004 Sb., Program Codecis academia

29 pekarek, M. Viasmictvi a Zivotni prostiedi in Damohorsky, M., ed. "Prdvo Zivotniho prostiedi”:
mezindrodni Cesko-polsko-slovenskd konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostiedi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4. s. 166.

20 viz. § 14 odst. 2 zakona &. 99/2004 Sb.

%61 14 odst. 2 pism. f) zakona o rybarstvi

%2 Viz. § 14 odst. 3 - 9 zakona o rybafstvi

263 viz. § 19 — 22 vyhlagky &. 197/2004 Sb.

24 viz. § 127 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi
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ustanoveni rybarské straze zaniklo ¢i bylo zruseno, odevzdat odznak a prikaz rybaiské

e o . . o i\ 265
straze (jejichz vzory miizeme nalézt ve vyhlasce - viz piiloha™).

Za stézejni by bylo mozno oznadit ustanoveni § 16 a 17, kterd stanovuji
opravnéni a povinnosti rybaiské straze. Dulezité je upozornit na to, Ze se jedna o vycty

taxativni, u kterych je tedy rozsitujici vyklad nepfipustny.

Z opravnéni bych uvedl opravnéni kontrolovat osoby lovici ryby ¢i vodni
organizmy, a to vzhledem k tomu, jestli jsou k tomu opravnény a jestli lov provadéji
fadnym zptsobem, déle jim také mulze kontrolovat rybaiské nafadi a podobné. Jedna
se o kontrolu pribéznou. Rybarska straz muze tedy vtomto piipadé osobé lovici
vytknout napftiklad to, ze lovi na tfi pruty namisto v zdkon¢ stanovenych dvou, nebo ze
lovi bez rybatského listku. Kromé kontroly rybaii mulze rybaiska strdZ na tseku
vodopravnim kontrolovat uzivani jezd, stavidel, zdymadel a dale také rozsah a zptusob
uzivani vod a jejich kvalitu - zde vSak samoziejmé prevazné s piihlédnutim k zakonu

0 vodach.%®

Krom¢ opravnéni kontrolovat rybaiské strazi nalezi také pradvo pozadovat
predlozeni rybaiského listku, povolenky k lovu a prokazani totoZnosti. Toto pravo
(mirné modifikované) ma i viici osobam, které jsou v bezprostiedni blizkosti rybarského
reviru a je zde diivodné podezieni, ze spachali trestny ¢in ¢i prestupek. Dale mize také
pozadovat sou¢innost ¢ pomoc organti Policie CR & obecni policie, a to v piipadg,

Ze sama na zajisténi vykonu funkce rybatské straze v dané situaci nestaci.?®’

Dal8im opravnénim je pravo zadrzet povolenku k lovu pii poruSeni ustanoveni
rybafského zdkona (a nésledné ji do 5 dnli dorucit tomu, kdo ji vydal) nebo ulovek
¢i rybaiské naradi osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu ¢i prestupku nebo pokud
ho spachala. ,, Odebrané rybarské naradi odevzda rybarska straz neprodlené organiim
policie. “?*® Situaci, kdy rybatska straz odebere tlovek, zdkon netesi, méla by jej podle
moznosti bud’ pustit zpét do vody, odevzdat uzivateli reviru ¢i S nim jinak vhodné

naloit.2%

2% Viz. § 15 zékona o rybéfstvi

2% poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 40.

%7 viz. § 16 zakona & 99/2004 Sb.

28 poupg, J. Pravo v rybdrské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 40.

29 Sima, A. Rybdriska strdz: zdkon o rybdistvi a predpisy souvisejici: vwklad a komentdr. 1. vydani.
Praha: Rybar, 2000. ISBN 80-238-5347-3, s. 74.
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Aby mohla rybatska straz fadné plnit svoji funkci, musi ji byt umoznén pfistup
na mista kontroly, Ktomu ji slouzi opravnéni vstupovat na pozemky, stavby, jezy
a podobné, to vSak pouze za ptredpokladu, Ze to ¢ini v souvislosti s vykonem funkce
rybaiské straze.?’

Vyklad pojmu kontrola neni jednoznacny, v zasadé vSak v sob& obsahuje zjiSténi
daného stavu (k ¢emuz slouzi rybaiské strazi vySe zminéna opravnéni) jeho nasledné
zhodnoceni a pii $ir§im vykladu slova kontrola také vyvozeni disledkd z dané kontroly.
Posledni opravnéni rybaiské straze slouzi pravé k vyvozeni disledkti z ptedchozi
kontroly - jedna se o pravo ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni za spachani

prestupki podle zakona o rybaistvi a zakona o piestupcich.?’

Dulezité je také poukézat na to, ze oproti piedchozimu zédkonu o rybarstvi zde
ubylo opravnéni rybaiské straze zastavovat a kontrolovat automobil osoby podezielé
ze spachani prestupku ¢i trestného ¢inu na useku rybarstvi, ale pouze za soucasného
splnéni nékolika podminek. Dle mého ndzoru je spravné, Ze v zakoné jiz toto opravnéni
nenalezneme, jelikoz se jednalo o pomémé vyrazny zasah do ustavou zarucenych
osobnostnich prav, pii kterém hrozila neptipustna Sikand ze strany rybarské straze.?’
Na druhou stranu v zékond o myslivosti v § 14 odst. 1 pism. b)*"’stale pietrvava
podobné ustanoveni, které svétuje myslivecké strazi obdobnd opravnéni. Myslim si,
zeje to odivodnéno vyssimi Skodami pachanymi osobami na tseku myslivosti,
nez na useku rybatstvi. Dalo by se fici, ze zasah do prav osob v souvislosti s myslivosti

je zde na rozdil od rybaftstvi ptiméfeny ke Skod¢, které se mohou dopustit.

LV § 17 jsou stanoveny povinnosti rybarské straze, a to ty, které jsou

«274

nad povinnosti dané trestnim ¢i prestupkovym zdkonem. Pro piiblizeni uvedu

a prokazovat se prikazem rybaiské strdze, a to mimo jiné ztoho divodu,
aby (pfevazné) kontrolované osoby méli vétsi jistotu, ze se jedna o rybatskou straz

a nikoliv 0 osobu se za ni pouze vydavajici. Dale jsou rybaiské straze povinni zjistovat

210 yiz. § 16 pism. d) zakona o rybafstvi

2L viz. § 16 pism. e) zakona o rybéfstvi

22 Sima, A. Rybdiskd strdz: zdkon o rybdistvi a predpisy souvisejici: vwklad a komentdr. Vydani 1.
Praha: Rybat, 2000. ISBN 80-238-5347-3, s. 40 - 41.

23 Myslivecka straZ je opravnéna zastavit a prohlizet v honitbé a na ugelovych komunikacich 17) v
honitbé dopravni prostiedky vcetné piepravovanych zavazadel, je-li diivodné podezieni, Ze piepravuji
nebo obsahuji neopravnéné nabytou zvét, a za tim ucelem pozadovat predlozeni dokladu o nabyti zvéie
2" Poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 15.
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zdroje a priciny znecisténi vody. Dilezité je také to, ze rybarska straz ma oznamovaci
povinnost (mimo jiné) v souvislosti se zjisténymi Skodami a zavadami vuci uZivateli
rybafského reviru a pfisluSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti

popiipad¢ organu k ochrané ptirody a krajiny ¢i Policii CR.2?

Odpovédnost za Skodu na majetku ¢i 4yme na zdravi (dale jen Skoda) vzniklé
v souvislosti s ¢innosti  rybarské straze je upravena v § 18. Nalezneme
zde jak ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu vzniklou rybaiské strazi,
tak i za skodu vzniklou 3. osobam ¢innosti rybaiské straze. Rybarsky zakon zde vcelku
logicky a zajisté spravné az na vyjimky neobsahuje vlastni pojeti odpovédnosti za skodu
a jeji nahrady a v podstaté jen odkazuje na zvlastni zakony. Hned prvni odstavec
stanovi, ze odpovédnost za Skodu zplsobenou rybaiskou strazi v souvislosti s vykonem
jeji ¢innosti podle tohoto zdkona a ndhrada Skody se budou fidit zvlastnim zdkonem,
jimz je zakon 82/1998 Sb., Skoda se nehradi osobg, ktera svym protipravnim jednénim

zasah rybafské straze Vyvolala.276

Pti vzniku Skody na zdravi rybaiské straze
v souvislosti s vykonem c¢innosti podle zakona o rybafstvi dochazi k odskodnéni
dle zakoniku prace a pti §kodé na vécech dle obcanského zakoniku. Nahradu Skody dle
odstavce 5 poskytuje obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti, a to ten, ktery rybarskou

straz ustanovil.?’" , Toto vie se vztahuje 1 na osobu, ktera rybatské strazi poméhala.“278

8.4. Priibéh rybarské kontroly provadéné rybarskou strazi

Zakladnim predpokladem, ktery je nezbytny pro fadné provedeni kontroly,
je na strané rybarské straze znalost vSech pravnich predpisti upravujicich jeji ¢innost

a pfedmét jeji kontroly.

Na tvod se musi ¢len rybarské straze, ktery ma viditelné umistény sluzebni
odznak, prokazat prikazem. Nasledné¢ si vyzadda predlozeni rybatského listku
a povolenky k lovu a v pfipadé pochybnosti také prokazani totoznosti. Déale provede
kontrolu rybafského nacini, ulovku a podobné. Diilezit¢ je také upozornit na to,

ze rybarska straz by méla postupovat sluSné a samoziejmé také dle pravnich predpist.

215 viz. § 17 zékona o rybéfstvi
278 poupg, J. Pravo v rybdrské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 15.
" viz. § 18 zakona o rybaistvi
28 poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 15.
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8.5. Protipravni jednani na iseku rybarského prava

Na uvod je dulezité poukazat na to, ¢im se musi rybafi pfi vykonu rybarského
prava ftidit. Zakladni pravni upravu nalezne v zakoné o rybarstvi a v jeho provadéci
vyhlasce, to viak neni vie, dale je nutné respektovat stanovy a jednaci fad CRS & MRS
a také bliz§i podminky vykonu rybaiského prava jednotlivych tizemnich svazti CRS
a MRS ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 9 zdkona o rybafstvi (podle toho, v kterém
rybafském reviru se nachazime). U vSech zminénych pravnich piedpisi vSak musi byt
disledné dodrzovéna zasada souladu ptedpist nizsi pravni sily s piedpisy vyssi pravni
sily - v tomto pripad¢ prevazné souladu Stanov, Jednacich tadu a bliz§ich podminek
vykonu rybaiského prava s vyie zminénym zakonem a vyhlagkou.””

Jak jiz bylo dfive zminéno, kontrolu nad dodrzovanim pravnich ptedpist
na tseku rybaiského prava vykondva rybatska strdz, jiz k tomu nélezeji opravnéni také
diive popsand. Pokud zde osoba porusi pravo, dopousti se tim v zasadé bud’ trestného
¢inu, pfestupku nebo jiného spravniho deliktu. Piestupek je zavinéné jednani, které
ohrozuje ¢i porusuje vefejny zijem, je za prestupek v prestupkovém zakoné nebo
Vjiném zdkoné oznaceno a nejednd se o trestny ¢in ani jiny spravni delikt.?®
Rybatského piestupku se tedy miize dopustit pouze fyzickd osoba, a to v zasadé¢ bud’
podle ptestupkového zakona, nebo podle zdkona o rybaistvi a v SirSim pojeti také dle
vodniho zdkona. Rybaiského spravniho deliktu se dopousti pouze pravnické osoby,
atodle zakona o rybafstvi. Definici trestného ¢inu nalezneme v trestnim zékoné,
., trestnym cinem e protipravni cin, které trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery
vkazuje znaky uvedené v takovém zdakone. “281 Obgas mize dojit k potiZzim, pti urceni
toho, zda se jedna o piestupek ¢i o trestny ¢in, v zasadé ale mizeme fici, ze zakladni
rozdil je v mife difamace pachatele spolec¢nosti, vysi Skody, spolecenské Skodlivosti

a dopadem sankce na pachatele.

% Sima, A. Rybdrskd strds: zakon o rybdistvi a predpisy souvisejici: vyklad a komentdr. 1. vydani.
Praha: Rybaf, 2000. ISBN 80-238-5347-3, s. 13 - 14.

280 poupg, J. Rybdiska strdz, 1. vydani. Praha: ORAC, 2000. ISBN 80-86199-13-4, s. 29.

281 & 13 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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8.5.1. Prestupky podle rybaiského a prestupkového zakona

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, pfestupku na useku rybafstvi se lze
v zasad¢ dopustit bud’ dle prestupkového zédkona®® nebo dle zakona o rybéfstvizss.

Nejprve se zaméfim na Upravu piestupkit v zakoné o rybarstvi. Je dilezité
poukazat na to, ze v souvislosti s ustanovenimi o piestupcich, je zdkon o rybafstvi lex
specialis vaci zakonu o prestupcich. Z toho plyne, Ze zvlastni Gprava v rybarském
zékoné se uzije namisto té& v piestupkovém zakon¢, na druhou stranu se vSak obecna
ustanoveni prestupkového zékona®®* uplatni 1 zde, pokud zakon o rybafstvi nestanovi
néco jiného. Jedna se napiiklad o minimalni vék pachatele (15 let), miru zavinéni (staci
nedbalost) a podobné. Dale také vyuzijeme tu ¢ast piestupkového zakona, kterd
se vénuje fizeni o pfestupcich285, opét s tim omezenim, Ze pokud zédkon o rybafstvi
stanovi néco jin¢ho, pouzije se jeho Uprava. Za piestupek l1ze dle piestupkového zakona
ulozit tyto sankce: napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti véci. 2

, V ustanoveni § 30 rybarského zdkona jsou stanoveny prestupky, jejich
precizace je vyrazné lepsi, nez jak je to v soucasné dobé uvedeno v prestupkovém
zdkoné. “®" Je zde n&kolik kategorii prestupkil, podle toho, kdo se jich mize dopustit.
V prvnim odstavci nalezneme piestupky, kterych se dopousti lovici osoba, pokud porusi
ustanoveni rybafského zadkona (naptiklad lovi jinym, neZ dovolenym zpiisobem, pfisvoji
si podmére¢nou rybu a podobn¢). V druhém odstavci jsou uvedeny prestupky, kterych
se dopousti rybnikaf, pokud porusi § 3. Odstavec 3 se vénuje piestupkiim uzivatell
reviri (napiiklad neoznadeni hranic reviru a podobné). Ctvrtou kategorii jsou prestupky
rybafskych hospodait, téch se dopusti, pokud nevedou evidenci dle § 11 odst. 6
a nepiedlozi ji ke kontrole. Posledni skupinou pfestupkl jsou ty, kterych se dopousti
osoby v souvislosti dovozem a tranzitem moiskych rybolovnych zdroji. Odstavec 6 pak
uvedena v odstavci jedna a nejvyssi za piestupky v souvislosti s moiskymi rybolovnymi

zdroji. Posledni odstavec stanovuje zanik odpovédnosti za piestupek, pokud se o ném

282 § 35 odst. 1 pism c) a f) a v podstaté i dle § 45 zakona &. 200/1990 Sb., zékon o piestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpisi

283 § 30 zakona o rybafstvi

2848 1 — 20 zakona &. 200/1990 Sb., zakon o pFestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

285§ 51 - 88 zékona &. 200/1990 Sb., zékon o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi

286 & 11 zakona &. 200/1990 Sb., zédkon o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

87 poupg, J. Prdvo v rybdiské praxi, 1. vydani. Praha: ORAC, 2004. ISBN 80-86199-80-0, s. 18.
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nerozhodne do 3 let a v jednom ptipadé nové do 5 let (odlisna uprava od piestupkového
zékona, kde je jeden rok).”®

Jelikoz je ukladani sankci za prestupky pomérné slozita zalezitost (a to hlavné
za ty, kterych se dopousti osoby lovici), CRS v jedné z piiloh k jednacimu fadu uvedl
ptikladny vycet pfestupkli a doporucené sankce za né. Pro pfiblizeni uvedu néckteré
z nich: Lov v dob¢ hajeni, lov do slupti a vrsi, v rybim pfechodu - sankce: karné
opateni odnétim povolenky na 9 — 12 mésicti &i vyloudeni z CRS. Lov v plavebnich
komorach, lov z Zelezni¢nich a silni¢nich mosti: odnéti povolenky na 3 — 5 mésict.

Nepiitomnost u prutii: vytka na misté, odnéti povolenky na 2 — 5 mésicii a podobn&.?®®

Vyse popsané prestupky spolu s porusenimi bliz§ich podminek vykonu
rybatského prava nebo provadéci vyhlasky k zdkonu se nazyvaji tzv. rybatské prestupky
a jejich projednani je v pravomoci uzivatele reviru - tzn. napiiklad karnych organt
CRS.**

Prestupky na useku rybaistvi uvedené v prestupkovém zakoné jsou dva zakladni.
Za prvé je to prestupek dle § 35 odst. 1 pism. c), Ktery stanovuje, Ze piestupku
se dopusti ten, kdo nesplni opatfeni uloZzené podle zvlastnich pravnich piedpisi
0 rybafstvi. Za druhé piestupek dle § 35 odst. 1 pism. f) pfestupku se dopusti ten, kdo
neopravnéné chytd ryby. Za prvni z uvedenych lze vyméfit pokutu do vyse 3000 K¢,
za druhy az do 8000 K¢ a zdkaz ¢innosti maximalné na jeden rok. Pfestupek se mlze
projednat napiiklad na misté v blokovém fizeni, pokud obvinény popira spachani
piestupku, pak strazny sepiSe oznameni o prestupku, nechd obvinéné¢ho se k nému

s 71w . v ’ ’ v . ror s v s v 291
vyjadfit a nasledné toto oznameni zasle k projednani ptislusnému uradu. S

8.5.2. Jiné spravni delikty dle zakona o rybarstvi

Kromé piestupkti upravuje rybaisky zakon i jiné spravni delikty, ty vSak nejsou
prili§ casté. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze jinych spravnich deliktii se mohou dopustit
pouze pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby V souvislosti s podnikanim.
Cose tyce skutkovych podstat jinych spravnich deliktd, v podstaté se nelisi

od prestupku fyzickych osob uvedenych v pfedchozim paragrafu. Zanik odpoveédnosti je

288 viz. § 30 zékona o rybéfstvi

289 yiz. ptiloha 3 Jednaciho #adu CRS ze dne 10.2.2011

2% Sima, A. Rybdrskd strds: zakon o rybdistvi a predpisy souvisejici: vyklad a komentdr. 1. vydani.
Praha: Rybat, 2000. ISBN 80-238-5347-3, s. 91.

21 Sima, A. Rybdriska strdz: zdkon o rybdistvi a predpisy souvisejici: vwklad a komentdr. 1. vydani.
Praha: Rybat, 2000. ISBN 80-238-5347-3, s. 97.
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také stanoven stejné. Rozdil je vSak ve vysSi pokut, jejich horni hranice je stanovena

jinak, dalo by se Fici, Ze jsou obecné vyssi. 2

8.5.3. Trestné ¢iny

V této kapitole se budu vénovat nejen trestnym ¢inlim souvisejicim s rybarstvim,
ale 1 dalSim ustanovenim trestniho zdkoniku, ktera jsou vyuzitelna v souvislosti
S rybaiskym pravem.

Jelikoz se rybarska straz pti vykonu své ¢innosti mize lehce dostat do slovni,
ale dokonce i fyzické rozepte s kontrolovanou osobou, je pro ni velice dilezité znat
§ 29 trestniho zakoniku, ktery upravuje nutnou obranu. Ta je definovana jako ¢in jinak
trestny, kterym né€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény
trestnim zakonem. Nejedna se tedy o trestny ¢in. Dulezité je vSak upozornit na to,
ze nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné nepiiméfena zptusobu utoku. Sam
se diky své rybatské praxi pomérné dobie znam s osobou vykonavajici rybarskou straz
na Lipn¢, ktera mi potvrdila, Ze béhem vykonu této své funkce byla nékolikrat napadena
pytldkem. Toto je také jednim z dGvodd toho, pro¢ je rybarskd straz vcelku cCasto
doprovazena Policii CR nebo vlastni psa, ktery ji miZe pii kontrolach v p¥ipadé
ohroZeni ochranit.

StéZejni je také ustanoveni § 127, které, jak jiz bylo diive zminéno, oznacuje
rybafskou straz jako Ufedni osobu. Tim se na ni mimo jiné stavaji aplikovatelna
ustanoveni hlavy X - trestné Ciny proti pofddku ve vécech vetfejnych (dil 1, 2, 3).
TomiZze byt pro rybafskou straZ n¢kdy vyhodou a jindy nevyhodou. ,, Priznani
postaveni verejného Ccinitele (dnes uredni osoby) zaklada pro verejnou straz na jedné
strané zvySenou trestnéprdavni ochranu, na druhé strané vsak zvySenou trestnépravni
odpovédnost. “*** Nalezneme zde totiZ trestné &iny, které sméfuji pouze proti ufedni, coZ
vede K jeji zvySené ochrané. Jedna se napfiiklad o trestny ¢in nasili proti ufedni osobé
(§ 325) a vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni osobu (§ 326). Na druhou stranu jsou
zde i trestné Ciny, jichz se mize dopustit pouze ufedni osoba, jakozto specialni subjekt
trestného Cinu, coz miize byt Vv jistych piipadech pro rybatrskou straz nepiijemné. Zde

bych uvedl napftiklad zneuziti pravomoci Gfedni osoby (§ 329).

2928 31 zakona o rybafstvi

293 pekarek, M. Viastictvi a Zivomi prostiedi in Damohorsky, M., ed. "Prdavo Zivotniho prostiedi”:
mezindrodni cesko-polsko-slovenska konference: sbornik z konference - Rychory, KRNAP 2000, 22. az
25. zari 2000: tématické okruhy: viastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostredi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2000. ISBN 80-85889-37-4, s. 170.
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Dalsi c¢ast trestniho zdkoniku, které je aplikovatelnd na trestné ¢iny na useku
rybafstvi a vodohospodafstvi, je hlava VIII - trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi.
,»Objektem trestnych cinu proti Zivotnimu prostredi je zdajem spolecnosti na ochrané
Zivotniho prostiedi véetné jeho jednotlivych slozek. Navazuje tak na obsah ¢l. 7 Ustavy
a c¢l. 35 LZPS. Predmétem ochrany pak neni jen samo Zivotni prostiedi jako celek,
ale téz jeho jednotlivé slozky (piida, voda, vzduch, organizmy, ekosystémy, horniny,
energie apod). “?%*

Z téchto trestnych ¢inid bych naptiklad zminil trestny ¢in neopravnéné nakladani
s chranénymi voln¢ zijicimi zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299), tyrani
zvitat (§ 302) a také nedavno novelizovany trestny ¢in pytlactvi (§ 304).

Na posledni ze jmenovanych bych se pro jeho dulezitost rad zaméfil. Pytlactvi
se dopousti ten, ,, kdo neopravneéné lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo
ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnené ulovenou zver nebo
ryby v hodnoté nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem

«295 7 wud ,
Vyssi trest hrozi

cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
u kvalifikované skutkové podstaty (6 mésicl az 5 let, penézity trest nebo propadnuti
véci ¢i jiné majetkové hodnoty). Té se dopusti ten, ,,kdo spdchd tento cin jako clen
organizované zlocinecké skupiny, ziska- li cinem vetsi prospéch (nejméne nad 50 000
K¢), spacha-li ho osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost chranit Zivotni prostredi
i spacha-li takovy cin zvlast zavrzenihodnym zpiisobem, hromadné ucinnym zpiisobem
nebo v dobé hdajeni, nebo byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan. “2% 7a osobu, kterda ma zvlast ulozenou povinnost chranit zivotni prostiedi,
lze povazovat napiiklad rybafskou straZ ¢i mysliveckou straz. Lov zvlast
zavrzenihodnym zplsobem a navic vétSinou 1 hromadné ucinnym zplsobem je lov
pomoci vybusnin, omamnych ¢i otravnych latek - tzn. jednd se o metody lovu zdkonem

zakazané”'. Dobu héjeni ryb miizeme nalézt v zakon& o rybafstvi — viz. predchozi

kapitoly.

%4 Damohorsky, M., ed. Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostiedi: (zavéry a shrnuti
projektu GA CR-407/00/1705). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2002. ISBN 80-85889-42-0,
S. 95.

2% 8304 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

2% & 304 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

27 viz. § 13 zakona o rybastvi
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Dulezité je si uvédomit, ze u téchto kvalifikovanych skutkovych podstat, postaci
jednani nedbalostni, coZ pfichazi v tvahu napiiklad u nevédomosti o hajeni ryb.?®

Oproti pfedchozimu trestnimu zakonu, kde jsme mohli ustanoveni vénujici
se pytlactvi nalézt v § 178a zak. ¢. 140/1961 Sb., se uprava pomérné zménila. A to hned
dvakrat.

V zékoné z roku 1961 se pytlactvi dopustil zjednoduSené feceno ten, kdo LOVIL
zvet C1 ryby - nebylo tedy nutné, aby néco ulovil. ,,Jedinou dalsi podminkou bylo,
Ze protispolecenské jednani pytlaka dosahovalo stupné nebezpecnosti pro spolecnost
vetstho nez nepatrného (u  mladistvych  pachatelti  vetsiho nez malého).
Zda tato podminka byla splnéna, hodnotil statni zastupce, kdyz se rozhodoval, zda poda
obzalobu k soudu nebo véc postoupi spravnimu organu k projednani prestupku. «299

S novym zékonikem z roku 2009 vSak doslo ke zméné a k naplnéni skutkové
podstaty bylo tfeba, aby pytlak ryby ¢i zvét ULOVIL, a to v hodnoté nikoliv nepatrné
(nad 5000 K¢). To vedlo k tomu, ze pokud pytlak lovil a nemél uz chyceny ryby
v hodnoté 5 000 K¢, trestného ¢inu pytlactvi se nedopoustél (pro lepsi piedstavu - jeden
kilogram pstruha (jedna z nejdrazSich ryb vyskytujicich se v naSich vodach)
se v obchod¢ prodava piiblizné za 200 K¢ a stfedné velky pstruh vazi maximalné pul
kilogramu, tudiz je jiz jednoduché si spocitat, kolik pstruhii by musel mit pytlak
nachytanych, aby se dopustil trestného ¢inu pytlactvi). Navic pfiprava u pytlactvi trestna
nebyla a neni. Aby mohl byt pytldk usvéd€en za pokus trestného Cinu pytlactvi, muselo
by se dokazat, Ze jednal imysIn¢, a to navic i vzhledem K pfipadné vysi Skody —
to znamend, Ze chtél chytit ryby v hodnoté nad 5000 K&, coz je vpraxi témef
nemozné.>®

V piipadé, Ze vySe Skody nedosahla 5000 K¢, mohlo byt protipravni jednani
stthano pouze jako ptestupek. Navic zde oproti pfedchozi upravé byla kritériem vySe
Skody nikoliv spoleenskd nebezpecnost - coz bylo vtomto piipadé z pohledu
poskozeného nepifjemné s pfihlédnutim k tomu, Ze napfiklad u generacnich ryb™" je
jejich trzni hodnota daleko niZ§i, nez jejich piinos a dulezitost v reviru.*** Na druhou

stranu je nutné podotknout, Ze zadkon hovoii o hodnoté€ nikoliv nepatrné, nikoliv o cené

2% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 3023.

9 Sima, A. PYTLACTVI po rekodifikaci trestniho zdkona [onling]. 2010 - [cit. 2013-01-22]. Dostupny
z WWW: http://www.myslivost.cz/Aktuality/PYTLACTVI---po-rekodifikaci-trestniho-zakona.aspx

30 Sima, A. PYTLACTVI po rekodifikaci trestniho zdkona [onling]. 2010 - [cit. 2013-01-22]. Dostupny
z WWW: http://www.myslivost.cz/Aktuality/PYTLACTVI---po-rekodifikaci-trestniho-zakona.aspx

01 Sima, A. PYTLACTVI po rekodifikaci trestniho zdkona, [online]. 2010 - [cit. 2013-01-22]. Dostupny
z WWW: http://www.myslivost.cz/Aktuality/PYTLACTVI---po-rekodifikaci-trestniho-zakona.aspx
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nikoliv nepatrné, tudiz je zde prostor ocenit prave i hodnotu ryb v daném reviru, nikoliv
pouze jejich cenu. U zvéte existuje orientacni tabulka ministerstva zemé&d€lstvi, ktera
tuto hodnotu stanovuje, u ryb jiz nastésti také, jelikoz vroce 2010 vznikl sazebnik
ocefiujici jednotlivé druhy ryb. Vypracovali jej spoleéné Cesky rybaisky svaz,
Moravsky rybaisky svaz, Rybaiské sdruzeni CR, Fakulta rybafstvi a vod JU
a Ministerstvo zemédélstvi. Ryby jsou vném ocenény dle druhu, véku a vahy
a specidlné je stanovena hodnota ryb trofejnich, generacnich a remontnich. Nejvétsi
hodnotu na kilogram masa ma mnik jednovousy jako generacni ¢i remontni ryba,
a to 3000 K¢.*

Hodnoty v sazebniku stanovené vyjadiuji souhrn nakladt spojenych s vysazenim
ryb stejnych nebo co nejbliz§ich parametri. Sazebnik vSak neni pfimo zavazny,
konkrétni hodnotu ryb stanovuje soudni znalec, neméla by vSak byt niz§i (kromé
nemocnych ryb a podobn&) nez doporu¢ena minimalni hodnota.**

Dne 1. 12. 2011 se vS$ak situace opét (a zatim naposledy) zménila, a to zdkonem
¢. 330/2011 Sb., jimZ se ménil trestni zdkonik. Tato novela se dotkla trestného ¢inu
pytlactvi pouze jednim pismenem, zato vSak v praxi se znatelnymi dusledky. Slovo
ulovi se zménilo na slovo lovi. Co sebou tato zména pfinesla? Mimo jiné to,
Ze Se uprava opét ¢astené piiblizila té v pfedchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sh.
Opét jiz neni nutné, aby byl pytlak pfi lovu Gspésny, postaci, kdyz je ,,na lovu®, ale
v kombinaci s ustanovenim o minimalni hodnoté ryb nikoliv nepatrné vSak nechapu,
jaky vysledek to na Gseku rybarstvi pfinese. Je mozné pytldkovi dokézat, Ze se pokousi
nalovit ryby v hodnoté¢ min. 5000 K¢&¢? Kdyz pominu naprosto mimotadné ptipady,
tak dle mého nazoru nikoliv. Tudiz si myslim, Ze tato novela ma pfi jeji aplikaci
vyznam pievazné pii pytlactvi na iseku myslivosti.

Na jednani pytlaka lze vSak aplikovat vice riznych skutkovych podstat trestnych
¢ini formulovanych ve zvlaStni c¢asti zakoniku trestniho. V tom pfipadé jde
0 jednoCinny soub&h. Nejcastéji ptichdzi v uvahu soubéh trestného cinu pytlactvi
a kradeze (nabytim vlastnictvi (i) k neopravnéné ulovenym rybam) popiipadé tyrani

zvitat (naptiklad u lovu vybusSninou) ¢i poskozeni cizi véci (ponechani mrtvych ryb

%02 Sazebnik je dostupny na internetovych strankach: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/rybarstvi-a-
rybnikarstvi/sazebnik-pro-stanoveni-hodnoty-ryb.html

%93 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 3021.
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na misteé lovu). Je také mozné misto aplikace trestného ¢inu pytlactvi posoudit véc jako

prestupek dle § 35 odst. 1 pism. f).3**

9. Cesky rybaisky svaz
9.1. Obecna ¢ast.

Cesky rybaisky svaz je obdanskym sdruZenim pisobicim na uzemi Cech
a severni Moravy. Za ukol ma vykonévat rybarské pravo ve smyslu zakona o rybaistvi,
chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodni organizmy, pecovat o Zivotni prostfedi, chranit
&istotu vod a dalsi.*®

Ke sdruzovani rybart dochézelo jiz od roku 1873, kdy byl zalozen rybaisky
spolek v Opavé, v roce 1876 pak v Ronové nad Doubravou. V Praze vznikl rybaisky
spolek roku 1886, jeho cleny byli napf. Toma§ Garrigue Masaryk, Ferdinand
Lobkowicz a dal§i znamé osobnosti ¢eskych déjin. K vytvofeni jednotného svazu
pro celou republiku doslo az v roce 1957, kdy vznikl Ceskoslovensky svaz rybati, ktery
se v roce 1968 rozpadl na Cesky rybatsky svaz a Slovensky rybatsky svaz. Roku 1990
se od Ceského rybatského srazu oditépil Moravsky rybaisky svaz ptisobici na uzemi
jizni Moravy a tim vznikl Cesky rybafsky svaz, jak ho zname dnes. Je jednim
z nejvétsich zajmovych sdruzeni v CR s pfiblizné 250 tis. ¢leny v 481 mistnich
organizacich. Tyto organizace se dale spojuji do 7 uzemnich svazii - Severoceského,
Zapadoceského, Jihoceského, Vychodoceského, Stfedoceského, Severomoravského
a Uzemniho svazu mésta Prahy. CRS obhospodatuje 1290 rybaiskych revirt o celkové
rozloze 35 256 hektar. Vnitini uspotadani a ¢innost CRS je upravena ve Stanovach

a v Jednacim fadu.>%

9.2. Stanovy CRS ze dne 20. 11. 2010
Svaz ma formu ob&anského sdruzeni se sidlem Nad Ol§inami 31, Praha 10.%%
Mezi jeho cile patii napiiklad provozovani akvakultury, chovani, chranéni a lov ryb,

podileni se na mimoSkolni vychoveé déti a mladeze v oboru rybaistvi a rybarského

304 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-
428-5, s. 3024.

35 Cesky rybarsky svaz, [online]. 2012 - [cit. 2013-02-22]. Dostupny z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%BD_svaz
%09 Cesky rybdisky svaz je .., [onling]. 2012 -  [cit. 2013-02-16]. Dostupny z WWW:

http://www.rvbsvazv.cz/
%97 viz. § 1 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010
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sportu, na ochrané ptirody, Cistoty vod a zivotniho prostiedi, podileni se na zapojovani
0sob se zdravotnim postizenim do &innosti svazu a dal§i.>*®

Clenstvi ve sdruzeni je vénovan § 3. Jeho typy jsou: fadné, Eestné a prispivajici.
Je zde taky popsan clensky piispévek, ktery se sklada ze zapisného, pravidelného
penézniho piispévku, z pracovniho ro¢niho piispévku (ten je mozno nahradit financn¢)
a z mimofadného &lenského prispévku. Déle je také popsan vznik a zanik &lenstvi.*°

Prava a povinnosti ¢lenil jsou popséna v § 4. Mezi né€ patii i st€Zejni pravo
&lent, Gcastnit se sportovniho rybolovu poté, co jim bude vydana povolenka.>'°

§ 5 se vénuje karnym opatfenim, kterd jsou ud€lovana za zavinéné nesplnéni
¢lenskych povinnosti fadnym ¢lentiim karnym organem, ktery je v prvnim stupni dozor¢i
komise mistni organizace a v stupni 2. vybor mistni organizace. Jednotlivé typy
opatieni jsou: ditka, docasné odnéti povolenky k rybolovu, odnéti povolenky
K rybolovu, nevydani povolenky krybolovu az na 2 roky, odnéti svazovych
vyznamenani, vylou¢eni z CRS. Jako nahradni alternativni opatfeni jsou naturdlni
plnéni ¢i urCené prace. Opatieni nelze ulozit, pokud uplyne doba delsi nez 1 rok
od poruseni povinnosti &lenem. Podrobnosti fizeni uréuje Jednaci tad CRS
(viz. podkapitola Jednaci ¥ad).*"

Dals§i paragrafy se veénuji struktufe (mistni organizace a Uzemni svazy)
aorganim Svazu. Vrcholnym organem CRS je Republikovy sném tvofeny delegaty
uzemnich svazii a Republikovou radou, ta je pak vykonnym organem svazu.*'? Dal3im
dilezitym organem je Republikova dozor¢i rada jakozto kontrolni organ Svazu a jeho
orgélm‘i.313
Jménem Svazu jedna pfedseda a jednatel. Jménem Uzemniho svazu piedseda
uzemniho svazu a jednatel izemniho svazu, jménem mistni organizace predseda mistni
organizace a jednatel mistni organizace. Pokud neni predseda ¢i jednatel dlouhodobé
schopen vykonavat svou Cinnost zastupuje jej mistopiedseda. Je také mozné zmocnéni

dalSich osob na zakladé plné moci, které pak mohou Svaz ¢i jeho slozky zas‘cupovat.314

%08 viz. § 2 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010

%9 viz. § 3 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010

310 viz. § 4 odst. 1 pism. d) Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010
11 yiz. § 5 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010

312 yiz. § 16 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010

*% viz. § 18 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010

314 viz. § 20 Stanov CRS ze dne 20. 11. 2010
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9.3. Jednaci ¥ad CRS ze dne 10. 2. 2011

Dalsim dokumentem upravujicim fungovani CRS je Jednaci fad, ktery dale
rozvadi néktera ustanoveni stanov, upravuje jedndni a rozhodovani organii svazu,
upravuje volby do organi Svazu a dopliovani volenych organi Svazu v pribéhu
volebniho obdobi a také upravuje nckteré dal$i oblasti Cinnosti Svazu, jeho

C .o 315
organizacnich jednotek a organti.

Nejzajimavéjsi jsou ¢lanky, které podrobné upravuji karné fizeni. To se zahajuje
na navrh jakéhokoliv ¢lena svazu ¢i z vlastniho podnétu kédrného orgélnu.316 Je zde také
vidét podobnost s trestnim ¢i spravnim fizenim, napiiklad v pozadavku na rychlost
fizeni, povinnosti vydat pisemné rozhodnuti obsahujici odiivodnéni, pouceni o0 moznosti
odvolani a podobné.

Jednaci fad ma 9 pftiloh, ve kterych se nachédzi naptiklad popis napln€ ¢innosti
hlavnich funkciondii organizac¢nich jednotek svazu (Ptiloha 2), ptiklady nejcastéjSich
poruSeni predpisi o rybarstvi a doporuCena teSeni (Pfiloha 3) ¢i vzor rozhodnuti
karného organu CRS (P¥iloha 7). Piilohy nejsou zavazné a maji pouze informativni

a doporucujici povahu.

10. Zvlastni otazky rybarského prava
10.1. Pravni povaha rybniku

AC to na prvni pohled nevypada, je pravni povaha rybniku velice slozitou
otazku, ktera sebou pfinasi minimalné dvé dalsi podotazky: vlastnictvi rybniku a pravni
povahu hraze. O tom, Ze to neni véc jednoznacna, svédci i fakt, Ze spory v souvislosti
s tim vzniklé se nékolikrat dostaly i k Nejvyssimu soudu ¢i Nejvyssimu spravnimu

soudu a dokonce i k Ustavnimu soudu.®*’

10.1.1. Rybnik

Dulezité je si uvédomit, ze soukromopravni a vefejnopravni pojeti rybniku

je jiné. Rybaisky zdkon b&Zné& uziva pojmu vlastnik rybniku®?®, a to je také jeden

z divodd, proc€ je tak dilezité si toto vlastnické pravo bliZze specifikovat. Jakéa voditka

315 Viz. &l. 1 Jednaciho ¥adu CRS ze dne 10. 2. 2011

318 Viz. &l. 5 Jednaciho ¥adu CRS ze dne 10. 2. 2011

317 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008 ze dne 16. 7. 2008
a nalez Ustavniho soudu P1. US 41/97 ze dne 11. 3. 1998

318 srovnej napiiklad § 3 odst. 1 zékona o rybastvi
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k vyfeseni toho problému nalezneme v zakonech? Novy rybaisky zakon uvadi legalni
definici pojmu rybnik ve svém § 2, pro lep$i nazornost jej uvedu piimo zde:
»ybnikem vodni dilo, které je vodni nadrzi urcenou predevsim k chovu ryb, ve kterém
lze regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren
hrdzi, nddrsi a dalsimi technickymi zarizenimi“** Co je to vodni dilo nalezneme
ve vodnim zakon¢, ktery tik4, ze vodni dila jsou stavby slouzici k €elim uvedenym
v zékons.3?° Rybnik je tedy stavbou, a to ve smyslu zdkona o rybaistvi ve spojeni
se zakonem o vodach.

., Dalsi zminku o rybniku nalezneme v zakoné o voddach v § 50. Podle ustanoveni
§ 50 pismeno c) zdkona ¢. 254/2001 Sb. (vodniho zdkona) jsou vlastnici pozemku
povinni strpét na svém pozemku vodni dila; vodnimi dily jsou pritom podle § 55 odst. 1
pism. a) téehoz zakona i vodni nadrze. Viastnik pozemku ma proto podle vodniho zakona
povinnost strpét na svem pozemku i rybnik (tedy vodni dilo, které je ncidrz“l)...“321
Co z vyse uvedeného plyne? V prvni fad¢ to, ze vlastnik pozemku mize byt osobou
odli$nou od vlastnika rybniku. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 22 Cdo 1097/2003
konstatuje, ze: ,,Rybnik jako vodni dilo ve smyslu verejného (vodniho) prava neni
ve smyslu soukromého prdva samostatnou véci, se kterou by mohlo byt nakladano

oddeélene od pozemkii tvoricich jeho dno a brehy. «322

Véci, které jej tvofi — hréz,
zatopené pozemky a podobné vSak ve vlastnictvi byt mohou, a to bud’ ve vlastnictvi
jedné osoby nebo i vice osob. Ustanoveni rybaiského zédkona, které mluvi o vlastnictvi
rybniku, nemaji obecny dopad, jak judikoval i Ustavni soud.*®

To, Ze vodni zakon oznacuje rybnik za samostatné vodni dilo, vSak jesté
neznamena, ze jde o samostatnou stavbu ve smyslu obcanského préwa.324

Pozemky rybnikem zatopené obecné nejsou soucasti rybnika, jak je definovan
Vv § 2 pism. c) zdkona ¢. 99/2004 Sb., jeho soucésti jsou pouze pro ucely zdkona

0 rybafstvi.?®

1 : ’ ) I~ ’
319 yiz. § 2 pism. ¢) zdkona o rybéfstvi

%20 yiiz. § 55 odst. 1 zakona o vodach

2L Kindl, M. Jeskyné, rybniky a jiné problémy moderni pravni ipravy, Pravnik &. 10/2009, rubrika Stati.
ISSN 0231-6625, s. 1118 — 1127.

322 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1097/2003 ze dne 5. 2. 2004

*2 ve svém usneseni 1. US 375/01 ze dne 20. 3. 2002

324 Langrova, V., ed. Prehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. ISBN
978-80-7357-252-5. 5. 197.

325 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 18/2010 ze dne 7. 10. 2010, usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1 US 622/07 ze dne 9. 9. 2008

81



Z vyse uvedeného vyplyva, ze rybnik jako takovy, nemuize byt jediny predmét
obcanskopravnich vztaht. Nelze s nim nakladat oddélené od pozemku tvoficich jeho
dno a biehy. To vSak neznamena, Ze kazda smlouva, jiz pfedmétem je rybnik,
je automaticky neplatna. Pfi jeji interpretaci je vSak tifeba postupovat podle ustanoveni
ob&anského zékoniku, vztahujicich se na naleZitosti pravnich ukond.*”® Naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 2003 vSak stanovuje, ze rybnik jako celek
predstavovany pozemky a zafizenimi, kterd jsou jejich soucdstmi ¢i piislusenstvim
a slouzi provozu a uzivani rybnika, mize byt predmétem obcanskopravnich vztahi.*’
V konkrétné véci tedy vzdy zalezi na posouzeni jednotlivosti dané¢ho ptipadu.

A4

Praxe obecnych soudl, zejména Nejvyssiho soudu, dokladd spravnost disledného

a individualizované¢ho pfistupu.328

10.1.2. Hraz

»V pfipad¢ hraze je dulezité, zda je soucasti pozemku na kterém se nachdazi,
¢i je samostatnou véci. Tato otazka nema jednozna¢nou odpovéd’, vzdy totiz bude
zélezet na konkrétnim provedeni hraze.**® Zalezitost nazornd judikoval Nejvyssi soud
v dfive zminéném rozhodnuti 22 Cdo 1221/2002, kde uvedl:
., 1. Pokud se jedna o hraz prevazné vzniklou navrsenim zeminy, ktera plynule prechazi
V pozemek pod ni lezici, neni hraz samostatnou véci, nybrz "jen" soucasti pozemku.
1I. Pokud jde vsak hraz, kde prevazuji stavebni materialy (beton apod.), které tvori
samostatnou stavbu na pozemku, jedna se dle obcanskopravnich predpisii

0 samostatnou véc. “>°

10.2. Nepuvodni druhy ryb

Populace ryb a Zivocichii obecné jsou ohrozovany mnoha faktory — znecisténim,
nezakonnym lovem, fragmentaci pfirody a podobné. Mezi zavazné pticiny ohroZeni
vSak patii také neptivodni tzv. zavleCené¢ druhy Zivocichli. V poslednim stoleti bylo
takto vyhubeno mnoho druhti zvifat a u ryb neni situace jina. Neptivodnimi druhy v CR
jsou napiiklad siven americky, amur bily & pstruh duhovy. Cesky pravni ¥ad na toto

riziko samoziejmé pamatuje — ,,problémem* vsak je, ze v pfiliS mnoho pravnich

326 rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1097/2003 ze dne 5. 2. 2004
327 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 234/2003 ze dne 28. 5. 2003
%28 ysneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 622/07 ze dne 9. 9. 2008

329 ysneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 2344/2004 ze dne 9. 11. 2004

330 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2002 ze dne 26. 8. 2003
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ptredpisech, a to konkrétné v zdkoné o rybaistvi, zdkoné o vodach a zadkoné o ochrané
pfirody a krajiny. Situace se tedy stava nepiehledna a mirné zmatec¢nd. Pro piehlednost
v pitloze doslovné uvedu relevantni ustanoveni. ™"

Nejvétsi tézkosti zpusobuje jina definice neptivodnich druhd ryb v zakoné
0 ochrané piirody a krajiny a v zdkon¢ o rybach, podle néjz je mozné ,,zhojeni
nevhodnosti, pokud dany druh Zije na uzemi daného reviru 3 a vice generaci, podle této
upravy by byly populace vétSiny fakticky nepivodnich ryb v mnoha revirech
povazovany za pivodni. Takovéto pojeti nepiivodnich ryb lze dle mého nazoru pouzit
jen pro ucely zdkona o rybafstvi, a to z divodu uvodni véty § 2, ktera to jasn¢ deklaruje.
Navic je v zdkon¢ o rybafstvi zminéno, zZe ,, Timto zdakonem neni dotcena ochrana ryb
avodnich organizmii pri nakladani s vodami podle zvidstnich pravnich predpisii. «331
Zakon také neni urcen k ochrané ptirody a tudiz je zakon o ochrané ptirody a krajiny
v souvislosti s podobnymi ,,ochranafskymi® ustanovenimi lex specialis. Co ztoho
plyne? Myslim si, ze to, ze néktery druh ryb v urcité¢ vodé neni dle zékona o rybafstvi
nepuvodni, jeSté neznamend, Zze bychom nemuseli pro jeho rozSifovani zadat povoleni
organu ochrany ptirody, jelikoz definici nepiivodnich ryb musime pouzit ze zdkona
0 ochrané pfirody. Po novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterd zrusila jeho
a pfipousti i jiny vyklad, neZ mnou vyse uvedeny.

Zminéné povoleni v§ak neni jedind ,,spoluprace* organu ochrany piirody, kterou
je treba k vypusténi neptivodnich druhd ryb. Je také tifeba zavazné stanovisko
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jelikoz vypusténi nepiivodniho druhu
ryb miize vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni
¢i oslabeni jeho ekologicko - stabiliza¢ni funkce. Zde je nutné dodat, Ze vodni toky,
jezera arybniky jsou dle § 3 odst. b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyslovné
oznaceny jako vyznamné krajinné prvky. Zvlastni Gpravu vypousténi neptivodnich
druhti ryb bychom nalezli v ustanovenich o zvlasté chranénych tzemich.

Pfi vypousténi neptivodnich druhti ryb vSak budeme také potfebovat souhlas

vodopravniho ufadu dle § 35 odst. 3)

331 & 1 odst. 2 zakona o rybafstvi
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11. Rybarské pravo ve Slovinsku a jeho srovnani s rybarskym pravem
CR

11.1. Uvod

Slovinsko je sttedoevropskou zemi, na velké ¢asti jeho Gizemi se nachazeji Alpy.
Je piimotskym statem, tudiz mize provozovat kromé sladkovodniho rybolovu i moftsky.
Jeho pravni tprava vSak neni pfedmétem této prace, tudiz se zaméfim jen na vody
vnitrozemni a na jejich vyuzivani k rybolovu. Ve Slovinsku se nachézi velice krasna
a zachovald pftiroda, ktera je diky jeho poloze navic velice pestrd. To samé plati
i 0 slovinskych vodach — nalezneme zde velké mnozstvi horskych fek a bystiin,
ale i n¢kolik evropskych veletokii (Sava ¢i Drava), navic se zde nachazi také mnoho
pomémé velkych jezer (Bled, Bohinj, Cerknisko), co zde vSak téméf nenajdeme, jsou

rybniky. Diky tomu ma rybolov ve slovinské ekonomice zanedbatelny vyznam.

Pestrosti prirody odpovida i rybolov. Nejvétsi Slovinskou pychou jsou vsak
pstruhové feky, a to diky mnozstvi horskych ek, jejichz rybi bohatstvi do Slovinska

ptfivadi mnoho rybait. Dalo by se fici, Ze je v tomto sméru evropskou velmoci.

Zasadnimi predpisy upravujicimi rybolov ve Slovinsku jsou zékon
0 sladkovodnim rybolovu a zakon o vodach a velké mnozstvi podzadkonnych pravnich

predpisti.

11.2. Zakon o sladkovodnim rybolovu Ne. 001-22-87/06 a jeho porovnani

se zakonem o rybaistvi CR

Tento pravni piedpis se déli na ¢lanky, nikoliv na paragrafy, jak je tomu zvykem
u nds. V avodnim c¢lanku nalezneme predmét upravy — sladkovodni rybolov a také
odkaz na nAm zndmou smérnici o stanovistich.**? Nasledujici ¢lanky definuji zdkladni
pojmy dale pouzivané v zakon€. Rybolovné zdroje jsou vodni organismy, divoké ryby
a jini vodni Zivodichové®, uprava tedy obsahuje tento souborny pojem, jehoz obdoba

se V naSem zakoné nenachazi.

Cile upravy, na rozdil od naseho zakona, jSOu stanoveny vice ,,ochranafsky*,

diraz je kladen na ochranu ohroZenych druhil ryb a podobné — od toho se také odviji

%32 yiz. &1. 1 odst. 1 a 2 zakona Ne. 001-22-87/06

¢l
333 yiz. ¢l. 2 zakona Ne. 001-22-87/06
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pojeti rybolovu ve Slovinsku.***

Myslim si, ze rozdilnost Uprav (v mife zaméteni
na ochranu pfirody) je dana tim, ze Cesky zdkon upravuje vykon rybaiského prava
VvV rybarskych revirech ale i rybnikafstvi, zatimco slovinsky zakon je daleko vice
zamé&fen na vykon rybatfského prava v rybaiskych revirech, jehoz pojeti je v zakoné
o rybatstvi CR taktéZ ochranaiské. Navic je ale v zakoné o rybaistvi CR obsaZena
uprava rybnikafstvi, jakozto odvétvi zemédélské vyroby a tomu také odpovida jeho
pravni uprava obsazend v zakoné. Z toho plyne, Ze se v Ceském zakoné prolinaji

ustanoveni ochranafska s témi spiSe ,,podnikatelskymi“ a z toho diivodu muize plsobit

mén¢ ochranaisky.

Legalni definice n€kterych dal§ich pojmi nalezneme v ¢l. 6 (rybaf, nejmensi
lovna mira, povolenka K lovu, chranény druh a dal$i) podobné, jako v § 2 zakona

¢. 99/2004 Sb.

Ryby ve vnitrozemskych vodach jsou piirodnim zdrojem pod ochranou statu.>®
S tim souvisi idale zminéné opravnéni statu, prenechat pomoci koncese specifické
ukoly na useku rybafstvi v urcité oblasti — okrese - fyzické nebo pravnické osobé
(obdoba uzivatele reviru). Ve vodach, které maji zvlastni vyznam, je toto svefeno
Rybétskému vyzkumnému ustavu Slovinska®*® (cca 6 % vod**"). Jeho obdobou v Ceské
republice je Vyzkumny Ustav rybaisky a hydrobiologicky, ktery je od roku 2009
soucasti Fakulty rybafstvi a ochrany vod Jihoceské univerzity. Hospodaii vSak pouze

na n&kolika rybnicich v okoli Vodfan, v zakon& o rybafstvi neni viibec zmin&n.>*®

Vnitrozemské vody se ve Slovinsku déli jinak, nez v CR, a to na rybolovné
oblasti, rybaiské okresy a rybaiské reviry. Prvni z yjmenovanych jsou nejvétsi a zahrnuji
nékolik okrest, ty pak nékolik revird. Toto déleni se zde nachédzi pro lepsi fizeni

339

rybolovu.®*® Podobné ustanoveni v rybaiském zakond CR nenalezneme, jelikoz je

déleni ceskych vodnich tokli pouze jednouroviiové (na rybarské reviry).

3% yiz. €l. 5 zakona Ne. 001-22-87/06

3% yiz. &l. 7 zakona Ne. 001-22-87/06

%% yiz. &l. 7 zakona Ne. 001-22-87/06

%37 Organiziranost, [online]. 2012 - [cit. 2013-02-16]. Dostupny z WWW:
http://ribiska-zveza.si/ribolov/ribolov-v-sloveniji/organiziranost

338 Vyzkumny vistav rybdisky a hydrobiologicky, [online]. 2012 - [cit. 2013-03-16]. Dostupny z WWW:
http://www.frov.jcu.cz/cs/vurh-frov-ju/vurh-ju-ve-vodnanech
39 yiz. ¢l. 8 zakona Ne. 001-22-87/06

85


http://ribiska-zveza.si/ribolov/ribolov-v-sloveniji/organiziranost
http://www.frov.jcu.cz/cs/vurh-frov-ju/vurh-ju-ve-vodnanech

Ve Slovinsku, podobné jako je tomu v naSi upraveé, existuje také moznost

rw ’ I . Iy, r s 340 ’ ’ v ’
vyhlaseni chranéné oblasti v rybaiském reviru™", s tim rozdilem, Ze zde nalezneme vice
divodu pro jeji vyhlaSeni. Navic je moznost vyhlésit i dalsi typy reviru, naptiklad

dot&ené reviry — v nich neni mozny Zivot ryb z diivodu $patnych podminek.***

V zékoné se nachdzi mnoho ustanoveni vénujicich se programim a planovani
fizeni rybafstvi (obdoba naseho hospodaieni v rybaiskych revirech). Diky tGpravé zde
obsazené¢ a de¢leni vod dle ¢l. 8 je mozné vypracovat rybarské plany na rGznych
urovnich. Diky tomuto propracovanéjSimu systému je na vodnich tocich Iépe a citelné&ji

hospodafeno.342

U staveb na rybatskych revirech je kladen diiraz na co nejmensi zasahy do zivota

343 v~

ryb, zachovani moznosti jejich migrace a podobné.”™ Upravu této tématiky nalezneme

, 7 94 - 7 4 344
v pravnim #adu CR ve vodnim zdkon&***,

V zékoné se také nachéazi Uprava samotného lovu ryb a tUprava nabyvani
vlastnického prava k ulovenym rybam.**®> Osoba lovici podle tohoto zékona se stane

346

vlastnikem ryb jejich ulovenim, podobné jako v CR.** Jako opravnéni k lovu podle

slovinské i Geské pravni upravy slouzi povolenka k lovu.®’

Pravo vstupu na pobiezni
pozemky pii vykonu rybaiského prava je obdobou pravni Gpravy obsazené v zakoné

o rybafstvi CR.>*

Zakazané zpusoby lovu jsou lov pod ledem, lov pomoci vybusnin, elektrického
proudu, pomoci harpun, jedu, siti a dalsi. Je zakdzano si ponechavat ryby podmérecné,
v dobé& hgjeni, ryby nad limit denniho tlovku nebo ryby, které nejsou predmétem lovu.
Vyjimky z téchto zédkazii mizZe schvalit piislusny ministr.*® V porovnani s nasi pravni

upravou zde nalezneme vice omezeni a zakazi, v zasad¢ je vSak podobna.

Podrobnéjsi upravuju koncesi poskytovanych dle ¢l. 7., nalezitosti koncesni

smlouvy a dalsi nalezneme v ¢l. 28 a nasledujicich. Koncese se udéluje na 30 let, tedy

30 srovnej &l. 9 zdkona Ne. 001-22-87/06 a § 5 zakona o rybafstvi

1 viz. &l. 9 zakona Ne. 001-22-87/06

342 viz. €. 10 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06

343 viz. €. 19 zakona Ne. 001-22-87/06

344y § 59 zakona o vodach

3% viz. €. 21 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06

3% srovnej ¢l. 21 a nésl. zikona Ne. 001-22-87/06 a § 2 pism. j) zakona o rybaistvi
347 Viz. &l. 22 odst. 1 zdkona Ne. 001-22-87/06 a § 13 odst. 7 zakona o rybaistvi

%8 srovnej &l. 23 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06 a § 11 odst. 8 zakona o rybéfstvi
9 srovnej &l. 25 zékona Ne. 001-22-87/06 a § 13 zakona o rybafstvi
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na del§i dobu, nez v CR.*° Z kandidata se vybira na zakladé vefejné soutéze (v Ceské

. , w351
republice na zéklad¢ vyberového fizeni).

V zékoné je také zahrnuta pravni Gprava rybnikaistvi — respektive komercnich
rybnikd. Ta je vSak velice stroha a stanovuje, ze podrobnosti upravi ministr pro chov
ryb pravnim pfedpisem, a to se souhlasem ministra vod a ministra ochrany pfirody.352
Clanek 39 a nasledujici se vénuji chovu ryb pro zarybnéni reviru, doddvku okrasnych
ryb ¢i dodavku ryb na trh jako potraviny. Obdobu téchto ustanoveni bychom v zdkoné

0 rybaistvi CR hledali marng.

Velka cast zékona upravuje postaveni Rybarského vyzkumného tstavu

353 %

Slovinska.”® Zadnou podobnou upravu v naSem zakoné o rybafstvi opét nenalezneme.

Ve Slovinsku je stanovena povinnost vést rybafskou evidenci o hospodareni,
a to jak na rybarskych revirech, tak i na komercnich rybnicich. Situace je tedy stejna,

jako v CR.***

Ptimo v zakon¢ také nalezneme ustanoveni upravujici Slovinsky rybarsky svaz —
ten v nékterych vztazich vystupuje jako orgdn vetfejné moci, Vjinych vSak jako

soukromopravni pravnicka osoba.**®

Pomérné komplexni upravu ndhrady skody nalezneme v zékoné v ¢lancich 57 -
59. Skoda se vypoéitava podle ceniku hodnoty ryb, podobnou tipravu v zakongé

0 rybafstvi nenalezneme.

Ustanoveni rybaiské straze je na vSech vodach povinné, na rozdil od situace
v Ceské republice, kde je tato povinnost stanovena pouze na rybaiskych revirech,
nikoliv vSak Vrybnike’lfstvi.?’56 Cinnost rybaiské straze je vykonem vefejné moci
podobné jako v CR, navic viak maji za uréitych situaci opravnéni, ¢i spise postaveni
organu ¢inného v trestnim fizeni. V zédkoné jsou také upraveny opravnéni a ukoly
rybarské straze. Ty jsou vymezeny ponékud jinak, nez v naSem pravnim fadu, a to vice

konkrétné — jedna se napiiklad o opravnéni pofizovat si fotografie v pribchu kontrol,

%0y CR na 10 let, podle § 6 odst. 2 zikona o rybafstvi

1 srovnej ¢l. 28 odst. 5 zakona Ne. 001-22-87/06 a § 9 odst. 2 zakona o rybarstvi

%2 viz. ¢1. 38 a nasl. zdkona Ne. 001-22-87/06

%3 viz. ¢1. 43 a nasl. zdkona Ne. 001-22-87/06

34 srovnej ¢l. 51 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06 a § 3 odst. 4 a § 11 odst. 5 zakona o rybaftstvi
% viz. €. 52 a nasl. zdkona Ne. 001-22-87/06

$8srovnej ¢€l. 60 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06 a§ 14 zékona o rybafstvi
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nahlizet do zavazadel rybare, kontrolovat nastrahu a ulovek. Zajimavé je, ze mohou

prodavat povolenky k lovu.*’

V zdkon¢ je upravena cinnost inspekce na useku rybarstvi, ta vSak kontroluje
také dodrzovani predpisu o ochrané piirody a dalsi. Ma tedy SirS$i moznosti kontroly nez
rybarska straz (mtze kontrolovat dodrzovani koncesnich smluv, fungovani komercnich

rybnikd, kontrolovat vystavbu a dalii zdsahy do vody a mnohé dalsi).**®

V zavéru zakona nalezneme ustanoveni vénujici se protipravnim jednani
na useku rybafstvi — jsou oznacena jako prestupky a vychazeji z poruseni jednotlivych

ustanoveni zakona.>®

11.3. Provadéci pravni predpisy

Zakon o sladkovodnim rybolovu ma né¢kolik provadécich pravnich ptedpist.
Nalezneme mezi nimi napiiklad nafizeni, kterym se stanovi hranice oblasti rybolovu
a rybarskych okresti v Republice Slovinsko, Natizeni, které stanovuje, které druhy ryb
jsou predmétem sladkovodniho rybolovu, VyhlaSku o pravidlech chovani ve vztahu
K reakci na hromadny thyn ryb, Nafizeni upravujici fungovani komer¢nich rybnikt
a VyhlaSku o nahradéach Skod na rybach.

Velice zajimavym dokumentem, ktery vydal Slovinsky rybarsky svaz, je Eticky
kodex pro slovinské rybaie. Nejedna se vSak o pravné zavazny piedpis, je ale jakymsi
voditkem pro chovani rybaid u vody. Nabada naptiklad k tomu, aby rybai rybu ihned
po uloveni pustil Setrné do vody (pokud si ji nechce ponechat), uklidil rybafské misto
od pripadnych odpadkii, pomahal a radil mlad$im rybaiim, zabijel ryby bez toho,

Ze by jim zptisoboval zbyte¢né trapeni a podobng.>*°

11.4. Porovnani s iipravou CR

Slovinsky zakon bych hodnotil jako pomérné zdafily, bohuzel vSak nemam
informace z rybarské praxe na tizemi Slovinska, tudiz nevim, jak objektivni je mé
hodnoceni. Rozsahem je zakon obsahlejsi nez zdkon ¢. 99/2004 Sb., a tudiz v mnohych

vécech i vice konkrétni, misty také upravuje tématiku, ktera je v CR obsaZena v jinych

%7 srovnej ¢l. 60 a nésl. zakona Ne. 001-22-87/06 a § 16 a 17 zékona o rybaistvi

%8 yiz. ¢1. 63 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06

%9 Viz. ¢l. 66 a nasl. zakona Ne. 001-22-87/06

%0 Eticky kodex pro slovinské rybate, dostupny z: http:/ribiska-zveza.si/download/get/etie-ni-kodeks-
slovenskih-sladkovodnih-ribie-ev/63
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zakonech. Naopak uprava rybnikafstvi neni ptili§ obsdhla a je svéfena zvlastnimu
pravnimu pfedpisu. Jako nevyhodu slovinského zakona bych vidél to, ze odkazuje
na velké mnozstvi provadécich predpistt (naS zakon mé provadéci predpis jeden).
Vyhodu slovinské upravy je to, ze klade vétsi duraz na ochranu piirody a udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdrojii. Pozitivni je jednodussi pfistup cizinci k povolenkdm

k lovu oproti situaci v CR.

Co vsak ze zakona pfimo nevyplyva, je to, ze rybolov ve Slovinsku je méné
,centralizovany* nez u nas. Projevuje se to v mnoha vécech — Slovinsky rybarsky svaz
ma sice stejn& tak, jako CRS mistni organizace, ty vsak hospodafi jen na nékterych
fekach. Je zvykem si kupovat povolenky k lovu od mistnich organizaci — jsou totiz
levnéjsi, nez ty, které si lze koupit pfimo od svazu. Dal§im rozdilem je to, ze pravidla
lovu zde nejsou nastavena ve vSech revirech stejné — pfi koupi povolenky jsou vSak tyto
informace automaticky poskytnuty v tisténych dokumentech v nékolika jazycich. Mezi
jednotlivymi  reviry existuji jiné Upravy maximalniho povoleného mnozZstvi

ponechanych ryb, povolenych zptisobti lovu a podobné.

11.5. Trestni odpovédnost na useku rybarstvi ve Slovinské pravni apravé

Slovinsky trestni zakonik nese oznaceni kazensky zakonik KZ - 1. Obsahuje dvé
skutkové podstaty vyuzitelné na useku rybafstvi, a to jednu specidlné urcenou pouze

pro rybafstvi a druhou spole¢nou pro rybéfstvi a myslivost.

Néazev prvniho zminovaného trestného ¢inu je nelegalni rybafeni, obsazen
je v ¢lanku 343. Je aplikovatelny na dvé situace. Prvni z nich - pokud nékdo lovi ryby
pomoci vybusnin, elektrického proudu, jedl ¢i omamnych latek a tim zplsobi smrt ryb.
Druha — pokud nékdo lovi ryby zpisobem, ktery poskozuje rybi reprodukci. Sankce

za takovyto trestny Cin je pokuta nebo odnéti svobody az na jeden rok %%

V porovnani
S trestnym ¢inem pytlactvi obsazenym v § 304 trestniho zakonik slovinska uprava klade
vétsi duraz na to, jakou metodou jsou ryby loveny, nikoliv na jejich hodnotu, diky tomu
se vice blizi definovani rybafského ptrestupku a spravniho deliktu dle § 30 a 31

rybarského zékona.

Druhy trestny ¢in se nazyva nezdkonny lov, je definovan v ¢lanku 342. Je vice

podobny trestnému ¢inu pytlactvi. Podle ¢lanku 342 bude potrestan pokutou nebo

%1343 KZ -1
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odnétim svobody az na 6 mésictu ten, kdo bez povoleni lovi a zabije ¢i odejme z ptirody
divoka zvirata (tudiz i ryby). Je zde tedy vyzadovano, aby byly ryby uloveny a zabyty
nebo odejmuty z feky. ZjednoduSené feceno — rybar — nezakonny lovec — musi byt
uspeésny. Pokud pouze lovi a zaddnou rybu nechyti, trestného ¢inu se nedopousti.
Soucasna pravni uprava obsazenda v § 304 trestniho zdkona je tedy odliSnd, jelikoz
vyzaduje pouze to, aby rybar lovil (nikoliv ulovil) ryby v hodnoté nikoliv

nepatrné.(srovnej piislusnou kapitolu 8.5.3.)

12. Zavéry diplomové prace

Zamérem této prace bylo objektivné popsat pravni upravu rybafstvi
a souvisejicich otazek. Jelikoz jsem rybafem, bylo misty téZké zhodnotit relevantni
upravu bez ohledu na zajmy rybéiské spolecnosti. Diky moZznostem rozsahu préace
nebylo mozné detailné obsahnout celé téma, bylo by vsak jist¢ vhodné jej zpracovat

podrobnéji.

Jako témét kazda jind pravni Gprava ma i tato své nedostatky. Zakon o rybarstvi
je atypicky tim, Ze neni pfili§ Casto novelizovan, to by mohlo vést k myslence, Ze je
tak dokonaly, Ze jeho nasledné upravy nejsou tieba. Tak to vSak dle mého nazoru neni,
v zakon¢ se nachazi mnoho problematickych mist, na ktera jsem poukazal
Jiz V pfedchozim textu. Jednd se naptiklad o lov na Zivou rybku, ktery je povolen i pfes
to, Ze se jedna o naprosto evidentni tyrani zvifat, které navic pro Uspé€Sny lov neni
ani nutné. Dal$im rozporuplnym ustanovenim je definice rybniku obsaZzena
V§2pism.c) zdkona o rybafstvi.i Nevhodna je také moznost vydavani
tzv. ,,VIP povolenek® Ministerstvem zemé&d€lstvi — tento institut  zasahuje
jak do vlastnickych prav uzivatelti reviru, tak i teoreticky umoziuje lovit ryby osobé
bez sebemensich znalosti o rybach a lovu. Situace ohledné ryb, které se diky povodnim
ocitly na cizim pozemku, také neni pfili§ vhodné upravena. Pfikazuje pasivitu vlastnika
pozemku po dobu 7 dni bez toho, ze by mél nékdo povinnost ryby ,,zachranit™. Jako
zadouci bych také povazoval stanoveni vétSich omezeni pfi pfisvojovani si ulovenych
ryb. Za dané pravni Upravy je mozné rybi populaci na mensich vodnich tocich s vétSim
rybarskym tlakem zcela zdecimovat. Rybafstvi je ¢innosti, které je stale ve vyvoji
nebrzdila a nezakazovala zptisoby lovu, které nejsou ni¢im skodlivé jen proto, Ze v dobé

vzniku zékona neexistovaly.
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Bylo by vsak vuc¢i zdkonu nespravedlivé jej hodnotit jen zaporné, oproti
ptedchozi pravni Gpravé se zde samoziejmé uz nevyskytuji zddnd ustanoveni ovlivnéna
socialismem, zakon je v souladu s pravem Evropské unie a nové také obsahuje legalni

definice nekterych pojmu.

Slovinsky zakon o rybaistvi je oproti zakonu o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb. vice
ochranaisky, coz odpovidd koncipovani rybolovu ve Slovinsku. Vzhledem k témto
,ochranarskym ustanovenim® by se mohla ¢eska pravni uprava nechat inspirovat. Vyssi
miru jednotnosti pravidel rybolovu v Ceské republice neni mozné hodnotit jako &isté
positivni ani negativni. Vyhoda jednotnosti spocivéa v jednoduchosti situace pro rybare
pii koupi povolenek, dodrzovani pravidel lovu a podobn¢. Nevyhodou vsak muze byt,
ze pti rozdilnosti populace ryb a jejich tfecich a migracnich navyku je nutné odlisnosti

v pravidlech lovu a podobné¢ stanovovat pomoci vyjimek udélenych ptislusnymi utady.

Nemohu nezminit také otazku trestného ¢inu pytlactvi, ktera prosla v poslednich
letech velkymi zménami a nyni to jiz vypadd, Ze se stabilizovala. Uprava to jisté neni
zcela vhodnd, ale v kombinaci s jiz zminénym sazebnikem hodnot ryb by se dala
oznacit jako dostacujici. Co vSak dle mého nazoru zlstava nedoieseno, je problematika
ochrany kormorana velikého a nadhrady skod jim zptsobenych. Doufam, ze v relevantni
pravni upravé a hlavné i v postoji Evropské unie brzy dojde ke zménam, pokud se tak
nestane, jsem toho ndzoru, Ze stavajici situace povede k negativnimu vlivu jak na stavy
rybi populace v rybafskych revirech, tak i na rybnikafstvi jakozto podnikatelskou

¢innost.

Rybafstvi vSak za stavajici upravy samoziejmé muze a bude fungovat i nadale.

Nedostatky, které pravni uprava obsahuje, jej vsak budou zbyte¢né brzdit a limitovat.

13. Resumé

This thesis deals with the legal issues of the fishing in the Czech Republic and
Slovenia. The beginning of the dissertaion deals with the terms ‘fishing’ and ‘fishing
law’ and its inclusion into the legal set of rules of the Czech Republic. Then follows
a short excursion into history of fishing in the Czech area. Hereafter, | analysed the
main laws concerning fishing. | focused on the parts which might cause some
misconceptions with some practical examples. The main legal acts | dealt with were Act
No. 99/2004 Coll. and Decree No. 197/2004 Coll. These two laws create the body of the

91



Czech fishing. Unfortunately, | found them quite imperfect and outdated here and there.
One of the examples is “catching the fish using live fish on the hook”, which is allowed
even though if it is an obvious maltreatment. Moreover, is not necessary for successful
fishing. Another contradictory establishment is the pond definition included in § 2
subparagraph c) of the fishing law. Ministry of Agriculture hands out ‘VIP permissions’
which is also inapt, because such institute not only interferes in property rights of user’s
territory, but also allows fishing to persons without merest knowledge about fish and
fishing. The solution of a situation when fish end up on somebody ¢lse’s property is not
well arranged. It orders passivity to the property owner for seven days without any
responsibility for anyone to salvage the fish. | find desirable some determination
of further restrictions for usurping of the caught fish. There is a danger of extermination
of the fish population on smaller watercourses with extensive fishing with the current
legal framework. Fishing in an evolving activity which gets progressively modernized
so it would be convenient that the legal framework would not inhibit this tendency and
forbid fishing techniques which are not harmful only because they did not exist at the

time when the law was written.

It would be unfair to assess the law only in negative way. In comparison to the
previous legal framework this one naturally does not include any establishments
influenced by socialism. The law corresponds with European Union’s law and newly

includes legal definitions of some terms.

I can’t omit issues dealing with the poaching crime, which recently underwent
serious modifications and currently seem to be stabilised. The legislation is not entirely
convenient, but in combination with the above mentioned scale of fish values it could be
considered as sufficient. However, | consider the situation concerning cormorant
unresolved. | hope that notable changes will occur in relevant legislation and mainly
in European Union’s attitude. Otherwise [ think that the current situation may
negatively affect not only the figures of fish population but also fish farming

as a business activity.

Slovenian legislation differs to the Czech one in many ways. The law is more
extensive compared to Act No. 99/2004 Coll. and therefore more detailed in some
places. It regulates some themes included in different Czech laws. On the contrary, the

fish farming framework is not overly extensive and is left to special legal regulation.
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Fishing in Slovenia is less centralized than in the Czech Republic. This is indicated
in various cases. For example, the fishing rules are not set the same way in all
territories. On the other hand, when you buy your permission, you are provided with
this information in several languages. The rules differ in numbers of kept fish
or permitted ways of fishing according to the territories. Slovenian fishing law is more
protecting when is compared to Czech fishing law Act No. 99/2004 Coll., which
corresponds to fishing conception in Slovenia. | see in the fact that it refers to many
executive regulations (our law has only one), which is a great disadvantage. The merit is
in bigger emphasis on nature conservation and sustainable usage of natural resources.

The easier access to fishing permissions than in the Czech Republic is also positive.

However, fishing in the Czech Republic still can be performed using the
current legal framework. Deficiencies included in the framework will naturally limit

fishing and their elimination would definitely support better progress.
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Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon €. 22/1885 Ces. z. z., ve znéni upraveném zakonem ze 7. kvétna 1891, €. 30 t.z.,v
pricin€ nékterych opatieni ke zvelebeni rybarstvi ve vnitrozemskych vodach.

Zakon €. 62/1952 Sb., o rybafstvi
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%BD_svaz
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%BD_svaz
http://www.rybsvaz.cz/
http://www.frov.jcu.cz/cs/vurh-frov-ju/vurh-ju-ve-vodnanech

Zéakon €. 102/1963 Sb., o rybafstvi

W

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zakon €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich piedpisu
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 309/1999 Sb., O Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé€jsich predpist
Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoc€ichy, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prepisi

Zakon €. 100/2004 Sb., zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Vyhléaska €. 360/2000 Sb., o stanoveni zpiisobu vypoctu vySe nahrady Skody zplisobené
vybranymi zvIlasté chranénymi zivocichy na vymezenych domestikovanych zvitatech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, vcelafském zatizeni, nesklizenych
polnich plodinach a na lesnich porostech, ve znéni pozdéjsSich predpist

Vyhléaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zdkona o rybaistvi, ve znéni pozdéjsich predpist
Smérnice Rady ¢. 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka

Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist’, volné

zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin

Natizeni rady (ES) ¢. 338/97 z 9. prosince 1996 o ochran€ volné Zijicich druht
zivo€icht a rostlin smérnici o obchodu s nimi

Zakon o sladkovodnim rybolovu Ne. 001-22-87/06, Slovinsko, dostupny z:
http://www.uradni-list.si/1/content?id=73793

Trestni zakonik KZ - 1, Slovinsko, dostupny z: http://www.uradni-
list.si/1/content?id=109161

%

Smlouva & 109/1931 Sb. Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou o rybolovu a ochrané ryb v hrani¢nich vodach a vodach jejich povodi
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http://www.uradni-list.si/1/content?id=73793
http://www.uradni-list.si/1/content?id=109161
http://www.uradni-list.si/1/content?id=109161

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichti a rostlin

14.5. Ostatni:
Bliz§i podminky vykonu rybaiského prava CRS

Vyklad pravnich ptedpisi €.1/2005 vykladové komise ministra zivotniho prostiedi
0 ur¢eni kompetenci v oblasti rybafstvi v narodnich parcich

Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich ptedpist, piijatych
vykladovou komisi ministra zivotniho prosttedi ¢. 2/2006

Dtivodova zprava k zakonu €. 99/2004 Sb., Program Codexis Academia
Stanovy CRS
Jednaci ¥ad CRS

Eticky  kodex  pro  slovinské  rybafe,  dostupny  z: http://ribiska-
zveza.si/download/get/etie-ni-kodeks-slovenskih-sladkovodnih-ribie-ev/63

Rozhodnuti Stfedoceského kraje ¢€.j.: 025910/2012/KUSK ze dne 26. 3. 2012 a MHMP ¢.j.: S-
MHMP-153306/2012/0ZP-V-172/R-28/Pp ze dne 10. 5. 2012

15. Prilohy

' Pifklad vymezeni rybaiské reviru, jeho nazvu, ¢isla a hranic - 401 030, Vltava 7,
uzivatel reviru: US mésta Prahy, rozloha 80 ha, délka: 9 km, GPS Z: 49°59'40.103"N,
14°24'4.321"E, K: 49°56'18.009"N, 14°22'29.199"E, ptitok Labe. Od soutoku Vltavy s

Berounkou az k télesu hraze UN Vrané nad Vltavou
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http://ribiska-zveza.si/download/get/etie-ni-kodeks-slovenskih-sladkovodnih-ribie-ev/63
http://ribiska-zveza.si/download/get/etie-ni-kodeks-slovenskih-sladkovodnih-ribie-ev/63
http://www.mapy.cz/?query=Loc:%2049%C2%B059%2740.103%22N,%2014%C2%B024%274.321%22E
http://www.mapy.cz/?query=Loc:%2049%C2%B059%2740.103%22N,%2014%C2%B024%274.321%22E
http://www.mapy.cz/?query=Loc:%2049%C2%B056%2718.009%22N,%2014%C2%B022%2729.199%22E

LERCRS M0 NYMBURK

Dostupné z:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nymburk, 0zna%C4%8Den%C3%AD rybh%
C3%A1%C5%99sk%C3%A9%h0o rev%C3%ADru na hradebn%C3%ADmM n%C3%A1l

honu.jpg

"' Zv1a$tnim rybochovnym zafizenim jsou sadky, rybi lihné, piikopové rybnicky, jiné
vodni nadrze nebo chovna zatizeni.
dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Rybn%C3%ADk%C3%A1%C5%99stv%C3%AD

v Rybi pfechod je uméla stavba na vodnim toku, kterd ma za ukol zajistit rybam jejich
ptirozeny pohyb pfi migraci. Pfechody se stavi jako soucast jinych vodnich dél na toku
(Jezy, malé vodni elektrarny, plavebni komory), které by samy o sobé& tok piehradily bez
moznosti pruchodu ryb. Hlavnim divodem vystavby ptfechodil je zachovani zivota v
fekach a jeho co mozna nejvétsi diverzita.

dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ryb%C3%AD_p%C5%99echod)
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http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nymburk,_ozna%C4%8Den%C3%AD_ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%A9ho_rev%C3%ADru_na_hradebn%C3%ADm_n%C3%A1honu.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nymburk,_ozna%C4%8Den%C3%AD_ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%A9ho_rev%C3%ADru_na_hradebn%C3%ADm_n%C3%A1honu.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nymburk,_ozna%C4%8Den%C3%AD_ryb%C3%A1%C5%99sk%C3%A9ho_rev%C3%ADru_na_hradebn%C3%ADm_n%C3%A1honu.jpg
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1dky
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ryb%C3%AD_l%C3%ADhe%C5%88&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rybn%C3%ADk%C3%A1%C5%99stv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vodn%C3%AD_tok
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ryby
http://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jez
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vodn%C3%AD_elektr%C3%A1rna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plavebn%C3%AD_komora
http://cs.wikipedia.org/wiki/Biologick%C3%A1_diverzita
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ryb%C3%AD_p%C5%99echod

¥ Definici udice nalezneme v piiloze 7 vyhlasky a zni: ,, udice, kterd je tvoiena prutem,
zpravidla navijakem, snirou nebo vilascem a hackem nebo umélou nastrahou,

popripadé dalsimi dopliky.

VI Lov ryb na dirkach se provozuje tak, ze se vyvrta nebo vyseka dirka do ledu, do které
se nasledn¢ spusti nastraha. Ta se malym proutkem uvadi do kratkého pohybu nahoru a
dolu. V poslednich letech se tento zptisob rybolovu, ktery je hojné rozsifen v severskych
zemich, USA a Kanadé¢, t&si velké oblibé, pravdépodobné diky své odlisnosti od
ostatnich zpiisobll lovu a také diky men$im moznostem rybaiského vyziti v prubchu

zimnich mésicu.

Vil Cetinkovéni je velice jednoduchy zpiisob lovu, kdy se do vody nahodi vodorovna
sitka o maximalnich rozmérech 1m?, vétsinou se na ni hodi kousek pegiva, ndkolik
minut se pocka a poté se Cefen rychle vytdhne. NejcastéjSim cilem je chytit nastrazni
rybky pro lov dravcl. Minimalni vzdalenost mezi lovci ¢ini 3m, Cefinkovani se nesmi
kombinovat s lovem na udici

Vil 1 ov na poloZenou nebo na plavanou probihd tak, Ze rybat nahodi maximalné dva
udice najednou. Vedeni nastrahy rybafem u lovu na poloZenou neni a u lovu na
plavanou miZe rybaf vedeni nastrahy aktivné ovlivilovat. V pstruhovém reviru se
nesmi pouzit zivoc¢i$na nastraha, v mimopstruhovém ano. Lov na nastrazni rybku je
povolen od 16. ¢ervna do 31. prosince. Vzdalenost mezi lovicimi je pii obou zplsobech
lovu 3 metry a vice (pokud se osoby nedomluvi jinak).

Kralovskou disciplinou je lov na umélou musku a lov muskarenim. Rybar smi
Vjeden okamZzik pouZit pouze jednu udici, kterou drzi v ruce. Rozdil mezi obéma
zpusoby je v tom, ze pfi lovu na umélou musku se pouziva jen muska umeéla, pii lovu
muskafenim muSka uméld ale i mrtvy ¢i zivy hmyz. DileZité je, Ze ani pfi jednom
z téchto zplsobli se nastraha nevybavuje doplilky, které svym pohybem zvysuji
drazdivost pro ryby, naptiklad rotujici pliSek nebo vrtulka. V piipad¢€, ze by tak rybat
ucinil, jednalo by se o lov pfivlaci, ktery je povolen v jiné dob¢€, nez lov na umelou
musku ¢i muSkafenim. Vzdalenost mezi rybafi je minimalné¢ 20 metri (opét dle

domluvy moznost tuto vzdalenost zkratit).
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Pii lovu ryb piivlaci je uméla nebo pfirozend nastraha (v pstruhovém reviru
pouze uméld) vedena aktivné vodnim prostiedim. Najednou smi byt pouzita maximalné
jedna udice, ktera je drZzena v ruce. Rozestup mezi rybafi je minimalné 20m (pokud se
domluvi, tak 1 mén¢). Lov hlubinnou piivlaci se lisi od ,,bézné* piivlace tim, ze néastraha
se pohybuje ve vodé¢ diky tomu, Ze je tazena za plavidlem (které se pohybuje diky vétru,
proudu, motoru nebo pomoci vesel a podobn¢), nikoliv diky aktivité - pfimotavani

rybare.

% Jedna se o specialni zptisob lovu dravych ryb, vétsinou na vétsi nastrazni rybicku,

ktera se diky bojce nachazi v urené hloubce a misté a neodplave jinam.

*'§ 16 odst. 1: v mimopstruhovém rybaiském reviru je povolenym zptisobem lovu:

a) lov na polozenou nebo lov na plavanou,

b) lov ptivlaci nebo hlubinnou piivlaci v dobé od 16. ¢ervna do 31. prosince,

¢) lov na umélou musku nebo lov muskaienim, nebo

d) lov Cetfinkovanim v dob¢€ od 16. ¢ervna do 31. prosince.

§ 17 odst 1. v pstruhovém rybatském reviru je povolenym zptsobem lovu

a) lov pfivlaci od 16. dubna do 31. srpna,

b) lov na umélou musku od 16. dubna do 30. listopadu,

¢) v piipad€ lovu jinych ryb nezZ lososovitych je povolenym zplisobem lovu také lov

na poloZenou nebo lov na plavanou, a to pouze na nastrahu rostlinného ptivodu.

X' Na mimopstruhovém reviru si smi lovici osoba v jednom dni ponechat celkem
maximalné¢ 7 kg ryb (i kdyZ lovi na vice revirech). Mezi nimi vSak mohou byt
maximalné dva kusy kapra, $tiky, candata, sumce, bolena nebo jejich kombinace. Pokud
si rybaf pfisvoji rybu, kterou prekrocil 7 kg, musi lov ukoncit. Navic si smi rybar
prisvojit jesté¢ maximalné¢ 3 ks lososovitych ryb (nesmi vSak ptesahnout 7 kg).
Prisvojené ryby si lovici osoba musi zapsat do povolenky k lovu. Na pstruhovém reviru
se do celkové maximalni hmotnosti 7 kg pocitaji pouze nedravé ryby. Rybaf si smi
ponechat mezi ulovenymi rybami v jednom dni maximalné 2 kapry a 3 lososovité ryby
(po uloveni tieti lososovité ryby lov konéi). Povinnost zapsat si tlovek je zde stanovena

stejné, jako u mimopstruhovych revirt.
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X Zy14§t& chrandna uzemi se déli na:
a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblasti,

¢) narodni pfirodni rezervace,

d) ptirodni rezervace,

e) narodni pfirodni pamatky,

f) pfirodni pamatky.

X Seznam Zzivocichli dostupny z:

http://www.nature.cz/publik syst2/filesO8/priloha ii.pdf

XV Mezi kriticky ohrozené Zivocichy patfi i: rak ¥i¢ni, rak kamenac¢, drsek mensi, drsek
vétsi, hrouzek Kessleriiv, mihule poto¢ni, mihule ukrajinskd, sekavc¢ik horsky a dalsi.
Siln€ ohrozenymi druhy jsou napiiklad: jezdik dunajsky, ostrucha kfivocara, ouklejka
pruhovanad, sekavec pisecny a dals$i. OhroZenymi druhy jsou naptiklad: rak bahenni,
cejn perletovy, jelen jesen, jezdik Zluty, kapr obecny (sazan), mnik jednovousy, piskof

pruhovany, plotice leskla, stfevle potocni, vranka obecnd, vranka pruhoploutva.

* ) cvicit nebo zkouset zvife na jiném zivém zvifeti, s vyjimkou vycviku loveckého
dravce le), pouzivat jinych Zivych zvifat jako lakadel nebo ndstrah, aniz by to
vyzadoval lov 1g), §tvat zvifata proti sob¢, aniz by to vyzadoval lov, vycvik nebo
pouziti ov¢ackého nebo pasteveckého psa, ptiprava zvifete k jeho vypusténi do volné
pfirody nebo k ¢innosti uvedené v § 14 odst. 8,

m) zachdzet se zvifetem, pfepravovat je nebo je pohanét zplsobem, ktery vyvolava
nepfiméfenou bolest, utrpeni nebo poSkozeni zdravi anebo vede k jeho neimérnému
fyzickému vycerpani,

n) pouzivat k vazani nebo k jinému omezeni pohybu zvifete prostiedky, které zviteti
zpusobuji anebo lze predpokladat, ze budou zplsobovat, poranéni, bolest nebo jiné
poskozeni zdravi,

0) usmrtit zvife zpiisobem plisobicim nepfimétenou bolest nebo utrpeni,

X) jiné jednani, v jehoZ disledku dojde k utrpeni zvitete.

' Welfare znamena ptiznivé Zivotni podminky nebo piiznivy Zivotni stav.
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http://www.nature.cz/publik_syst2/files08/priloha_ii.pdf

xvii Dostupné z: http://www.chytej.cz/clanky/519/priprava-nasivaciho-navazce-s-tremi-

trojhacky/

XViii

Vyse nahrad Skod zptisobenych kormoranem velkym

dostupné z: eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;jsessionid...?id=zd...doc

Rok Castka (v K&)

2000 0
2001 1834 018,80
2002 3350 849,80
2003 9 255 137,70
2004 16 043 782,14
2005 21 326 910,00
2006 23 629 325,53
2007 26 486 395,89
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http://www.chytej.cz/clanky/519/priprava-nasivaciho-navazce-s-tremi-trojhacky/
http://www.chytej.cz/clanky/519/priprava-nasivaciho-navazce-s-tremi-trojhacky/
file:///C:/Users/Štěp%25E1n/Downloads/zd_rack8z4h8bot%20(1).doc

2008 35 960 884,36

2009 38 308 109,67
2010 40988 709,31
2011 40 653 449,00

Xix Opatteni obecné povahy k regulaci kormorana velkého Krajského utadu
Jihomoravského kraje

Sp. zn.: S— JMK 77333/2011/0ZP/

dostupné z: http://www.obecsuchy.cz/upload/Image/2011/11072601/352359225.pdf

* Spurny, P., Mares, J., Kopp, R., Fiala, J., Vitek, T. Socioekonometrické studie
sportovniho rybolovu v Ceské republice 2009, Mendelova zemd&délska a lesnicka
univerzita v Brné.

dostupné z: http://www.rybsvaz.cz/pages cz/aktuality/priloha 131 1_1.pdf

17: Nazor sportovnich rybaiina ochranu kormoranavelkého

nevi neodpovédélo
2,98%

rozhodné ano
2,33%

rozhodné ne

25,70% 58,43 %
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http://www.obecsuchy.cz/upload/Image/2011/11072601/352359225.pdf
http://www.rybsvaz.cz/pages_cz/aktuality/priloha_131_1_1.pdf

4 Dostupné z piilohy &. 11 vyhlasky &. 197/2004 Sb.

35x45¢cm

Cislo 12345

Pijmeni, jméno, titul rybafske strize

Obvod plsobnosti @@
e e |
A0 LR 5

7y  CESKA REPUBLIKA - PRUKAZ RYBARSKE S

JménoiNazey utivatele nebo viastnika

Nazov 3 sidio organu, ktery prikaz vydal AN ) @@
Datum vydéni E E Lislo jednaci
e vy o o S
A0 RN )

i Generadni ryba je pohlavné dospéla mladsi ryba s pozadovanymi hospodaiskymi
vlastnostmi (rychly rast, dobré osvaleni, odolnost, plodnost), pouzivand k rozmnozovani
a plemenitb¢.

dostupné z:

http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id desc=57522&title=mate%E8n%E1%20ry
ba&s lang=2

it Zakon o rybafstvi:

§2

., Vymezeni pojmii

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

s) nepiivodni rybou a nepiivodnim vodnim organizmem geograficky nepiivodni nebo geneticky nevhodna
anebo neproverend populace ryb a vodnich organizmii, vyskytujici se na uzemi jednotliveho rybarského

reviru v Ceské republice méné nez 3 po sobé nasledujict generacni populace. ‘"
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http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=57522&title=mate%E8n%E1%20ryba&s_lang=2
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=57522&title=mate%E8n%E1%20ryba&s_lang=2

§12

,,Ochrana rybnikarstvi a vykonu rybarského prava

odst. 6) Povoleni k vypousténi neptivodnich druhii ryb a vodnich organizmii se 7idi zvlastnim pravnim
predpisem. <ol (nasleduje odkaz na § 5 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisii.)
Zakon o vodach:

§35

,,Podpora Zivota ryb

Odst. 3) Vypoustet ryby a ostatni vodni Zivocichy nepiivodnich, geneticky nevhodnych a neprovérenych
populaci prirozenych druhii do vodnich tokit a vodnich nadrzi bez souhlasu prislusného vodopravniho
uradu, je zakdzdno.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny:

§3

,,Obecna ochrana rostlin a Zivocichii

Odst. 4) Zamerné rozsireni geograficky nepiivodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen
S povolenim orgdnu ochrany prirody; to neplati pro nepiivodni druhy rostlin, pokud se hospodari podle
schvaleného lesniho hospodarského planu nebo viastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské osnovy.
Geograficky nepuvodni druh rostliny nebo zZivocicha je druh, ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev
urcitého regionu. ‘™"

(zvlastni upravu nalezneme v ustanovenich upravujicich zvlasté chranéna vizemi)
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