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Posuzovana diplomové préce o rozsahu 91 stran &islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) je vénovana préavni Gpravé rybétstvi v Ceské republice a
srovnani této dpravy s prdvni upravou ve Slovinsku. Autor vysel pii zpracovani tématu
z existujici literatury, kterd je obsazena v podstaté jen v nékolika maélo ¢lancich, a vybrané
judikatury, préce je logicky ¢lenénd a ¢tiva. Z prace vyplyvé, e autor ma ke zkoumanému

tématu, a to jist¢ nejen v pravni Upraveé rybaistvi, blizky vztah.

Pokud piSe autor i poznamky o historii rybaiského préava, mohl vyuzit 1 Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského, svazek 111, v némz byl autorem hesla Rybaiské pravo

Ladislav Strnad (s. 881 az 901).

K praci uvadim nasledujici pfipominky:
autor me] vénovat vetsi pozornost dodrzovani pravidel pravopisu, napf. neuvadét tecku za
,»Viz* (viz napf. pozn. €. 21 a 22 na str. 7, ale i mnoho dalsich mist v praci), psat velké
pismeno u ndzvl ministerstev, napf. Ministerstvo zeméd&lstvi (viz str. 11), Ministerstvo
obrany, Ministerstvo zivotniho prostiedi (str. 32);
autor mel vénovat veétsi pozornost spravnym citacim ndzvi pravnich predpisti a dodrzovat
jejich tradiéni oznacovani (viz napf. str. 6 — pozn. 14 a 15 — spravné mél uvadeét napt.
zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, ... a 0 zméné nékterych zdkont (zékon o rybarstvi),
ve znéni ..., ¢i vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zakona ...;
ke str. 11: v prdvnim statu by bylo t&zko akceptovatelnym tvrzeni, e by spravni organ
mohl pfi vyhlaSovani reviru rozhodnout ,teoreticky svévoln&“. Zakonem dany prostor pro
uvazeni spravniho orgdnu nelze ztotoziiovat s moznou svévoli. Spise by bylo zajimavé
zkoumat, jak by mél spravni organ v takovych ptipadech rozhodovat.
ke str. 15 (a jinde): Autor nedocenil skute¢nost, e zékon o rybafstvi byl pfijat jesté pied
ucinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. Mél se proto zamyslit nad problémem, Ze sice
podle textu § 9 odst. 2 a 12 zdkona o rybafstvi na ¥izeni v souvislosti s vybérovym fizenim
o ,.nevztahuje spravni fadu®, avsak rozsah pasobnosti spravniho fadu &. 500/2004 Sb. je
SirSi nez rozsah pusobnosti spravniho fadu &. 71/1967 Sb., a platny spravni rad lze
vyloutit z postupti spravnich organti pii vykonu vefejné spravy jen za dosti striktnich
podminek.
ke str. 73: autor mél dusledné rozlisit otazku sankci za piestupek, ktré mize stanovit jen
zékon, od moznych postihGi ¢lent Ceského rybaiského svazu dle stanov tohoto
obcanského sdruzent;
ke str. 73: autor mél vénovat pozornost zékonnym podminkam, za kterych lze ulozit
pokutu v blokovém fizeni za piestupek;
ke str. 73/74: neni pravda, Ze by zanik odpovédnosti za jiny spravni delikt dle zakona o
rybafstvi byl stanoven stejné jako v piipadé prestupki.



Celkove hodnotim diplomovou préci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stupeti
kvalifikaéni prace.

Doporucuji autorovi, aby se vramci ustni obhajoby vyjadiil k otdzce postaveni
Ceského rybarského svazu.
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