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Uvod

Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti, praxe S c¢innosti v oblasti sprdvniho fizeni
o0 prestupcich se v ramci obsahu této prace budu vénovat praci s judikaturou ve vztahu
k fizeni o prestupcich a jejich specifiku. V prvni kapitole vymezim zéakladni zasady
fizeni o prestupcich, ty se pokusim na konci také vyhodnotit. Popi§i i vyznam
jednotlivych zasad ve vztahu k jejich uplatnéni v prestupkovém fizeni. Konec této
kapitoly bude uzavirat nékolik specifickych zasad typickych jen pro fizeni tykajici
se prestupk.

Dalsi cast této prace bude pojednéavat o procesni strance fizeni. Vymezim pojem a ucel
tohoto zvlastniho druhu fizeni, popisi pfislusnost pro projednani piestupkti, vymezim
spole¢né fizeni, soucinnost jednotlivych orgdn pisobicich na tuseku piestupkd.
Podéavani vysvétleni je tfeba vymezit ve vztahu k ukonl ve fazi fizeni pfed samotnym
zahdjenim fizeni o pfestupku. Spravni orgdn ma také moznost véc za jistych podminek
odlozit.

Dalsi moznou fazi v fizeni podle zakona o ptestupcich je zahajeni fizeni. Zde bude tfeba
vymezit vztah projednani piestupkl z tfedni povinnosti a tzv. ndvrhovych ptestupki.
Samostatn¢ pak rozeberu problematiku navrhovych pfestupkt. Taxativnim zplisobem
zakon o prestupcich vymezuje neopomenutelné ucastniky, které rozeberu podrobnéji.
Zejména duraz bude kladen na osobu obvinéného, nebot’ je prava a povinnosti jsou dle
mého nazoru koncipovana velice Siroce.

Kritickym pohledem se zaméfim na Ustni jednani, které je zdkonem stanoveno
obligatorné v prvnim stupni. Vzhledem k celkem bohaté vlastni zkuSenosti pfi Gstnich
jednanich vymezim klady a zépory tykajici se projednani véci pied spravnim organem.
Celkem i rozsahla je také judikatura nejen NSS s vymezenim moznosti konat ustni
jednani v nepfitomnosti obvinéného. Dlvody pro mozné preloZeni terminu kondni
ustniho jednani zdiraznim zejména ve vztahu k dosazeni jednoleté prekluzivni lhtty,
kterou zanika odpovédnost za prestupek.

Tento neSvar bych rad zdaraznil a popsal tuto specialitu ¢eského spravniho fizeni, ktera
je hojné vyuzivana. Uvedu i néckteré statistiky promlcenych prestupkl, zejména
na useku prestupkt v dopravé, kterych se toto nejvice tykd. Pred vydanim rozhodnuti

ma spravni orgdn moznost véc také zastavit s ohledem na nckteré zakonem vymezené



podminky. Kapitolu druhou pak uzavie moznost podani odvoldni, tedy fadného

opravného prostfedku proti rozhodnuti v prvnim stupni.

Jadrem tieti kapitoly je rozbor zkracenych fizeni — blokového a piikazniho fizeni.
Praktickym pohledem se podrobné podivam na blokové fizeni, jeho zakonné
pozadavky, nalezitosti pokutovych blokl, opravnéni nékterych zdkonem vymezenych
organt k projednani pfestupku ve formé zkraceného fizeni. Tento institut je hojné
vyuzivan pro vyfeSeni piestupku s ohledem na hospodarnost fizeni. NSS ve vztahu
k nemoznosti podani odvolani proti ulozeni blokové pokuty pak zapovida i soudni
prezkum blokovych pokut. Nejsem zastancem nemoznosti soudniho prezkumu v oblasti
rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni a velkou c¢ast obsahu této kapitoly vénuji
vymezené nemoznosti soudniho pfezkumu na zaklad¢é judikatury NSS. Vzhledem
k aktualné predlozenému usneseni rozsifenému senatu NSS provedu rozbor tohoto
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rozhodnuti ve vztahu k mozné obnové fizeni pokutového bloku.

V kapitole 0 ucelu judikatury nejdiive vymezim pojem spravniho soudnictvi, popisi
&innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ukéazi i kratce na vztah NSS a Ustavniho soudu.
Predesilam, ze z mého pohledu je prace s judikaturou dnes vyznamnym prvkem
I Vvoblasti kontinentalni pravni kultury, a proto je mottem této prace ,,svétlo®
rozhodovaci praxe soudl. Zajimavym pohledem a mym kritickym rozborem bude
uvadéni tzv. ustalené judikatury, proto je u nékterych citaci uvedeno hned nékolik
rozhodnuti. Odkaz na sva dfivéjsi rozhodnuti uvadi 1 sém NSS, v rdmci konstantnosti

této judikatury.

V kapitole posledni rozeberu mozné zmény pravni upravy ze svého pohledu. Navrhovat
budu zménu koncepce odpoveédnosti za prestupek. Vznik registru prestupkii ¢i zaméteni
se na praci ufedniki, ktefi vyfizujici agendu prestupkd. Vzhledem Kk rozboru mozného
soudniho ptfezkumu rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pak navrhnu v zavéru

préace povoleni obnovy fizeni proti t¢émto rozhodnutim.



1 Uvodni vymezeni

1.1 Vztah spravniho Fadu a zakona o prestupcich
Zakon o prestupcich v ¢asti tieti stanovi, ze neni-li stanoveno v zakoné o ptestupcich

nebo vjiném zakon¢ jinak vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné piedpisy
o spravnim fizeni. Obecnym piedpisem, ktery upravuje spravni fizeni, je zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, ktery nabyl G¢innosti dnem 1.1.2006
a nahradil ptedesly zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Spravni fizeni
o prestupcich je fizenim pfed organy veiejné spravy na zakladé obou vyse uvedenych
predpisi. Pii vymezeni skutkovych podstat piestupkii je mozné najit upravu v fadé
dalSich zdkonl. Pro piestupkové fizeni jsou velice dilezité zasady, obecné pravidla,
kterymi se musi spravni organ v fizeni fidit. Piestupkové fizeni je chdpano jakozto

specificky druh spravniho fizeni.

Spravni ad se zduraznénim upravy v § 1, 8§ 177, 8§ 180a § 181 :

V ¢asti prvni spravni tad stanovi, Ze jeho jednotlivd ustanoveni Se pouziji jen,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Tim je zdiiraznén obecny a podptrny charakter
spravniho fadu. Plati, Ze pokud zvlastni zdkon stanovi procesni odchylky od spravniho

w7 ’ ’ ’ vz v ’ rnvg , 1
fadu, bude namisto spravniho fadu, uzito ustanoveni zvlastniho zakona.

Zakon o prestupcich samostatné upravuje mistni pfislusnost, moznost konani
spole€ného fizeni, soucinnost, podavani vysvétleni, podminky pro zahdjeni fizeni,
vymezeni navrhovych prestupkil, taxativné uvadi ucastniky fizeni, moznost domahat
se nahrady Skody poSkozenym. Samostatné je také v zakoné o ptestupcich upravena
osoba obvinéného ¢i povinnost spravniho orgédnu v prvnim stupni konat Gstni jednani.
Neucelenou upravu uvadi zékon o piestupcich pro odvolaci fizeni. Zavérem casti tieti
zdkona o pfestupcich je vymezeni moznosti konat zkracena fizeni, a to blokoveé
¢1 prikazni. Vztah Upravy spravniho fizeni o ptestupcich popisuje 1 NSS: |, Zdkon
o prestupcich jako lex specialis ve vztahu ke spravnimu radu zdiiraziuje pravo
obvinéného hdjit se po celou dobu Fizeni... U obvinéného také nelze hovorit o

povinnosti poskytovat soucinnost, jak to od jinych subjektu spravni rad poZaduje v § 50

! Zavér & 3 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24.6.2005, in :
HRABAK, Jan. Sprdvni Fdd: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou : podle prdvniho stavu ke
dni 1.5.2009. 3. Aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 19 s.
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(‘2 : r . VW /4 /4 . r
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil také

odst. 2 spravniho radu.
moznost procesni strategie obhajoby obvinéného ve vztahu k dopadu K trestnim
obvinénim ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 EULP. D. Hendrych hovoii o fizeni o pfestupcich
a jeho procesnich institutech tak ze: ,,tyto odiivodnuji zvlastni povahu prestupkovéeho
Fizeni a odkazuje na to, ze spravni rad se uplatni jen subsidiarné s odkazem na § 51

r v r l3
zdkona o prestupcich.

Nekteré procesni otazky naopak nejsou v zakoné o piestupcich naopak upraveny viibec.
Jedna se o ukony ucastniktli, seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, dale moznost
zastoupeni, vymezeni nalezitosti pro fadné podani, tipravu nahlizeni do spisu, moznost
navraceni v predesly stav, Upravu lhiit, dokazovani, zpiisob dorucovani, moznost konani
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni ve vztahu krozhodnuti vydanym v fizeni
o prestupcich. Nelze konstatovat, Ze by tento vztah byl zvolen vhodné, a také n¢kterym

spravnim organtim ¢ini pouzivani obou piedpist a jejich vztah nemaly problém.

V nékterych castech spravniho tadu je vyjadien vztah obou uprav, a to v § 1 odst. 2,
0 moznosti pouZziti spravniho fadu, obdobné také tprava pouziti vymezena v § 158
spravniho tadu. Zakonodarce zvolil stézejni konstrukci upravujicich zakladni zasady
ginnosti spravnich organii a jejich dopad v § 177 SpR, obdobné 1ze zohlednit upravu v §
180 SpR 0 nutnosti v otdzkach, jejich Fizeni je nezbytné podle &asti druhé spravniho
fadu. Ne&kteti autofi oznacuji toto ustanoveni tak, Ze : , umoziuje vyplnit mezery
V dosavadnich prdvnich predpisech vyuzZitim nového spravniho radu v situaci, kdy je
treba pouzit jiny postup ci institut (napr. dokazovani, dorucovani, ukony spravniho

’ ve 7 v 710 rv, 7y ’ Ve . . . 4
organu ¢i ucastnikit), ale zvlastni zdakon takovy postup ci institut neobsahuje. *

Kuvedenému § 177 se vyjadiuje také poradni sbor ministerstva vnitra ke spravnimu
fadu na svych zasedanich v zavéru €. 3 a 10: ,, Spravni 7ad se v pripade aplikace podle §
180 odst. 1 pouzije subsidiarné, a to i v pripadech, kdy zvldstni zdkon pouZiti spravniho

radu vylucuje. “

? Rozsudek NSS ze dne 4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz

* HENDRYCH Dusan, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 462 s.

* HRABAK, Jan. Sprdvni fdd: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou : podle prévniho stavu ke
dni 1.5.2009. 3. Aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 488 s.

> Zavér & 3 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu Fadu ze dne 24.6.2005;

obdobné zavér € 10 ze dne 12.9.2005 in: HRABAK, Jan. Sprdvni Fdd: s vykladovymi pozndmkami a
vybranou judikaturou : podle prdvniho stavu ke dni 1.5.2009. 3. Aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 490 s.
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1.2 Zakladni zasady vymezené spravnim radem

Ustanoveni § 2 — 8 SpR uvadi vycet zakladnich zasad pro &innost vefejné spravy.
Obecné plati, ze neékteré zasady jsou podstatnéjsi, jiné zdsady jsou pouze informativni.
Pii vyuziti zminénych zasad lze dospét k tomu, ze tato ustanoveni jsou vzdy piimo
aplikovatelna a soucasné, ze poruSenim nékteré z téchto zakladnich zasad bude jednak
poruseno pravo na spravedlivy proces ucastnika fizeni a soucasn¢ dojde k poruSeni

zakona.

Jednotlivé zasady se vzajemné prolinaji, jsou spolu spjaty a pfi jejich pouziti je nutné,
I za piipadného neuziti spravniho fadu, pokud zvlastni zdkon samostatné neobsahuje
upravu.’  Zakonodarce vyjadiil obsahové zcela veskeré zédsady v ptipadé zakladnich
zasad nutnych pro fizeni snad pouze v dafiovém tadu.” |, Ucelem § 177 odst. 1 SpR
je tedy zajisténi alespon elementdrni pravni upravy sprdavniho Fizeni i tam, kde
Jje vloucena aplikace spravniho Fadu, aby byl naplnén ¢l. 2 odst. 3 Ust, resp. ¢l. 2 odst.
2 LZPS, upravujici vdazanost verejné moci zdkonem. Toto pravidlo ma urcity materialné

, . 8
,,hadzdakonny *“ charakter.

Subsidiaritu spravniho fadu je nutno chépat tak, ze v piipad¢ Ze zvlastni zdkon obsahuje
upravu totoznou se zakladnimi zdsadami, nebo je upravuje alesponl ¢astecné, spravni fad
se neuplatni. Z¢asti toto dopada na fizeni o prestupcich, identicky také na fizeni dle
danového tadu. ,,Zdsady, uvedené v § 2-8, zdaleka nevycerpavaji obsah principii,
na kterych jsou v soucasné dobé procesy budovany (uvedme napr. Siroce koncipovand

r ((9
prdva na obranu).

Spravni tad, jakoZto ptedpis zahrnujici komplexni Upravu zéasad, z nichZ nékteré jisté
pochazeji z norem vys$i pravni sily, zahrnuje zdsady postupu spravnich organt a pro
¢innost vetejné spravy jsou nesmirné dulezité. Jejich vyznam nelze nijak podcenovat.
V ptipadé pochybeni pfi jejich aplikaci €i interpretaci bude dochazet k vadam v fizeni,

kterymi bude poruSeni prava na spravedlivy proces.

®§177 odst. 1 SpR

7§ 5az § 9 zk.&. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni, kterymi jsou vymzeny zakladni zdsady pro
danové fizeni

8 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: Komentdr 3. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 640 — 641 s.; obdobné rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 SbNSS, v némz kasa¢ni soud
vyjadfil nutnost pouZiti obecnych zasad (§2 aZ § 8 SpR) spravniho fizeni pii vykonu vefejné spravy i
pokud zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepoufZije, ale sdm Upravu odpovidajici témto zdsadam
neobsahuje, obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2012, ¢.j. 5 A 149/2010-80

° JEMELKA, Lubos. Novy sprdvni rad: zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd. 1. Vyd. Praha: ASPI, 2005,785 s.
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Zasada legality

vvvvvv

cilem je zajistit soulad nejen se zakonem, garanci s Ustavou, LZPS i ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami. Tato zasada piimo vyplyva z¢&l. 1 Ustavy definujici
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k pravim clovéka.
Kazdy ukon spravniho organu by mél mit jasnou oporu Vv zakoné a vychazet
z vymezenych prav a povinnosti. ,,Sprdavni organ si na sebe nemiize atrahovat vice
ukolii, nez-li mu zdakon prizndava, na druhou stranu se nemuiZe ani vykonu ukolit mu
zdkonem sverenych ,,zbavovat* ¢i prendset jejich vvkon na druhé, pokud mu to zdakon

a0
neumoznuje.

Na piestupky dopada uziti ¢l. 6 EULP. Zminénym ,,trestnim obvinénim* je tieba chapat
1 oblast spravniho trestani. NSS zdaraziiuje v fadé svych rozhodnuti punitivni povahu
trestnich sankci i jejich tvrdost. V podstaté 1ze fici, Ze piestupek a trestny ¢in se odlisuji
vyhradné intenzitou Gjmy zpusobené spoleCenskym zajmim. ,, Formdlni klasifikace
deliktu podle vnitrostatniho prava neni jedinym rozhodujicim kritériem, nybrz je spise
vychodiskem pro uvahu soudu. Dalsim faktorem je povaha samotného deliktniho
Jjedndni. “** ESLP také v uvedeném rozhodnuti vymezil pouZivani Engelova testu, tedy
jak maji soudy posoudit otazku, zda p¥islusné obvinéni spada pod ¢l. 6 EULP a dovodil
kritéria vnitrostatni kvalifikace, povahy deliktu, povahy a stupné ptisnosti sankce.
Zminény clanek vymezuje pravo na spravedlivé projednani pied nestrannym organem,
presumpci neviny, dokud neni prokdzan opak. Ve tietim odstavci ¢1.6 jsou zminéna
minimalni prdva obvinéného. Jednd se o pradvo byt sezndmen S povahou obvinéni
ve svém jazyce, zachovani pfiméfené¢ho Casu na ptipravu obhajoby, pravo vyslechu
svedkt apod. ,,V Fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena
trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava viibec neresi spornou otdzku

. e e s ]2
a analogie neni k ujmé ucastnika vizeni

Pro rozhodovaci ¢innosti spravniho organu jsou pouzitelnymi kromé zékont a ustavnich
norem také zakonnych opatfeni, nafizeni vlady, vyhlaSek ministerstev, natfizeni obci

a krajii, obecné zavazné vyhlasky a jiné pravni predpisy.

9 Rozsudek NSS ze dne 2.4.2008, ¢.j. 1 As 12/2008-67, publ.pod ¢.1607/2008 SbNSS

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. &ervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozem, &.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66,
obdobné také nélez US CR ze dne 29.9.2010, sp.zn. PI. US 32/08

2 Rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ.pod ¢. 1856/2009 Sb.NSS,
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Zakaz zneuZziti spravniho uvazeni

Spravni organ smi uplatiiovat svou pravomoc pouze k ucelim, k nimz mu byla zakonem
nebo na zaklad¢ zakona svétfena, a v rozsahu, v jakém mu byla sv&fena. ™ Spravni organ
pii své ¢innosti je povinen pohybovat se v mezich stanovenych zakonem a i v téchto
mezich uplatiovat statni moc. Interpretaci norem je spravni organ postaven pied otazku
jaké zvoli feSeni nabizené pravni normou. Role NSS a krajskych soudi mohou jistym

o O r a4
zpuisobem pomoci pfi téchto ivahach.

Spravni soudy soustavné judikuji, ze rozhodnuti o vysi ukladané sankce za spravni
delikt je vysledkem spravniho uvazeni, a proto : ,,je soudem prezkoumatelné, a to v tom
rozsahu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pritom nepostacuje,
Ze stanovena vySe sankce je v rozpeti, které zakon pripousti, ale rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné i se zretelem k tomu, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska v zakoné

o5
stanovena. “

Diskre¢ni pravomoc spravniho orgdnu dovoluje spravnimu organu
korigovat a rozhodovat ve véci v ramci individualnich podminek, s ohledem na moZnou
spolupraci obvinéného v fizeni ¢i reagovat tak na rizné okolnosti ptipadu. Vzdy
je tieba, aby se spravni organ pohyboval v mantinelech vymezenych zakonem. Ten pak
nasledné pfijimé z moznych feseni to, které¢ je v dané véci nejvhodnéj$im. Zpravidla tak
pijde o skutecnosti spachani ptestupku s ohledem na dosazené nésledky, pfipadné
mozné nasledky a jakym zplsobem byl piestupek spachan. Tento postup je mozno

spravnimi soudy prezkoumat (nedoslo-li k prekroceni ¢i zneuziti tohoto prava).
Zasada materialni pravdy

Spravni orgén je povinen zjistit a postupovat tak, aby byl ve véci zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. StarSi spravni fad oznacoval nutnost spravniho
organu vychazet ze spolehlive zjisténého stavu. Soucasné pfi tomto nebyl vdzan ndvrhy
Gicastniki. ™ Identicky plati v podstaté pro organy v trestnim fizeni tento pozadavek,
kterym je garantovana kvalita zjiStovani nezbytnd pro dodrZeni zakonnosti, ochrany

v o7 re 17
vetejného zajmu.

3 §2 odst. 2 SpR

s 12 odst. 2 s.i.s., ktery pojednava o zajmu jednotnosti rozhodovaci &innosti souddl ve spravnim
soudnictvi a o postupu vyhodnocovani NSS

> Rozsudek NSS ze dne 21.4.2006, &.j. 5 As 20/2005-66, dostupny na www.nssoud.cz

1§ 3 ost. 4 a § 32 odst. 1 zak. & 71/1967 Sb., spravni fad

Y srov. § 2 odst. 5 zak.c. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni
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Dnes je ve spravnim fadu toto ustanoveni zahrnuto v § 3, pro oblast spravniho trestani
je doplnéna tato zasada dikci § 50 odst. 3 tak, ze v fizeni kdy ma byt uloZena povinnost,
je spravni organ zjistit rozhodné skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch osoby, které ma
byt tato povinnost ulozena. V piestupkovém zdkoné se je tato zdsada promitnuta
v napiiklad v pozadavcich pro konani blokového tizeni (pfestupek je spolehliveé zjistén)

ptipadné€ i pro ptikazni fizeni (neni pochybnost, Ze se obvinény dopustil piestupku).

Na druhé strané je tieba zduraznit zasadu procesni ekonomie, kterd ohranicuje zasadu
materidlni pravdy zejména pro provadéni dokazovani. ,, Z jiz zminiovanych limitu zasady
zakotvené v § 3 spravniho radu vyplyva, Ze odmitnuti proveést urcity dukaz miizZe
prichdzet v uvahu za predpokladu, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo
Ze navrzeny diitkaz neni zpiisobily tvrzenou skutecnost vyvrdtit nebo potvrdit, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je nadbytecné, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, kterda ma byt dokazovana, v dosavadnim rizeni bez divodnych

pochybnosti postavena najisto. «18

Spravni organ je povinen provadét dokazovani ve véci proto ucelné a hospodarné. Neni
vhodné, aby spravni organ provadél nadbyteéné ditkazy. Byl by tak sice 1épe zjistén stav
véci, nicméné , pokud nad ramec bude proveden diikaz tento je povazovan

za nadbytecny a rizeni zdrzi, dopusti se urednik nesprdavného uredniho postupu.lg
Zasada souladu s vefejnym zajmem

Zasadu ochrany vetejného zajmu vyjadiuje spravni tad? tak, Ze je dana povinnost
spravnimu organu, aby jim pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
odpovidalo okolnostem dané véci a soucasné toto ustanoveni vyjadiuje také zéasadu
legitimniho o¢ekavani, tedy to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych

ptipadli nevznikaly diivodné rozdily.

®Rrozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008-53, www.nssoud.cz; identicky také rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.12.2000, sp. zn. 30 Ca 221/2000, publikované v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 1, 2001, str. 58, pojedndva o povinnosti zjistit pfed vydanim rozhodnuti presné a
Uplné skutkovy stav ... i za pfipadné necinnosti

> ONDRUS, Radek. Sprdvni fGd: novy zdkon s divodovou sprdvou a poznémkami. 1. vyd. Praha: Linde
Praha, 2005, 36 s.; ve vztahu k odpovédnosti Gfednika za vzniklou $kodu, upraveno zdkonem ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem, v platném znéni

20§ 2 odst. 4 SpR


http://www.nssoud.cz/

K problematice vefejného zajmu se vyjadfoval jiz v minulosti n&kolikrat Ustavni soud:
., Pojem verejny zdjem je treba chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit
za obecny ¢i obecné prospésny zdjem... Verejny zdajem v konkrétni véci je zjistovan
V pritbéhu spravniho rizeni na zakladeé pomérovani nejruznéjsich partikularnich zajmai,

BRI o . , 21
po zvdzeni vSech rozporii a pripominek. *

Vetejny zajem je zdkonodarcem vclenén do spravniho fadu, jednd se o pojem neurcity
a ¢innosti spravnich orgdnti bude vymezit tento pozadavek svou cinnosti. Zminénou
zasadu kladenou na pozadavek odpovidajici okolnostem daného piipadu obdobné

oznacuji jini autofi jako zasadu Géelnosti.??
Zasada predvidatelnosti rozhodnuti

Tuto zasadu Ize definovat tak, aby byla =zajisténa jednak jistd konstantnost
pti rozhodovani skutkoveé podobnych pripada a také, aby tcastnici fizeni méli orientacni
pojem o mozném vysledku fizeni. Uvedeny princip vymezuje NSS takto : ,,ucastnici
pravnich vztahii mohou legitimné ocekavat, Ze stdtni organy budou ve skutkove a pravne
srovnatelnych pripadech rozhodovat, ve svém celkovém vyznéni, stejné. Pouze takovy

postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet. «23

Citované rozhodnuti proto zdiraziluje dodrzovani uvedené zasady 1 s moznym
chapanim spoleCnosti na pozici a vyznam prava. Pokud statni organ zvolil opacny

pristup, doslo k jednani odporujici principu pravniho statu.?*

Bezpochyby je tato zasada znakem pravniho statu. Dulezitym prvkem je i pozice NSS
ve vztahu ke spravnim soudt ¢i spravnim organiim, nebot’ NSS sjednocuje rozhodovaci
¢innost spravnich soudi a k tomuto také piijima sva stanoviska. Jedna se o jakousi
autoritativni ¢innost z pozice této instituce. Lze tak uzavfit, Ze v radmci Cinnosti
spravnich orgéand, nejen v fizeni o piestupcich, by nemélo dochazet k nedivodnym

rozdilim pfi vydavani rozhodnuti.

%! Nalez Ustavniho soudu | US 198/95, obdobné také Pl. US 24/04, in : SKULOVA Sofia, Petr PRUCHA, Petr
HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, 65 s.

%> CERNY, Pavel. Privodce novym sprdévnim Fddem: s podrobnym vykladem a vzory poddni. 1. vyd. Praha:
Linde, 2006, 44 s.

2 MATES, Pavel. Prdvni rozhledy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ro€. 20, ¢.12, 445 s., obdobné rozsudek

NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 7 As 29/2007-56, dostupny na www.nssoud.cz

" Nalez US ze dne 25.11.1999, sp.zn. Ill. US 470/97, publ. Sbirka néalezd a usneseni, sv. 16, 203 s.
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,, Porusenim této zasady by mohlo byt zpochybnéno nestranné rozhodovaini verejné
spravy, protoze by adresat verejné spravy nemohl predvidat, jak bude wici nému
verejna sprava vystupovat. Timto rozhodovanim je navic zarucena tzv. material

ekvita. “®
Zasada hospodarnosti Fizeni

Spravni organ je povinen vyridit véc bez zbyteCnych priutaht a ¢init jednotlivé ukony
v zdkonem stanovenych lhiitdich, zddraznénych zejména spravnim fddem v § 71.
Adresatim norem je tak zajiSténa ochrana pied necinnosti spravniho organu, pficemz
zéasada rychlosti a hospodarnosti je spolu piimo spj ata.”® Tato zasada nezbavuje spravni
organ povinnosti zjisténi objektivniho stavu véci. Ke stejnému dospél 1 Vrchni soud
v Praze: ,, UzZitim zdsady hospodarnosti nesmi byt ucastnik rizeni ve spravnim Fizeni

((27 r ~r 4 4 /4 14
Hospodarnost fizeni promitl zdkonodarce

zbaven moznosti ucinné hdjit sva prava.
do mnohych ustanoveni, v piipadé fizeni o pfestupku je tato zdsada vyjadiena § 55 ZPt,
0 moznosti postoupit véc z dilezitého divodu. Déle je mozné v fizeni o piestupcich
poukézat moznost vyuziti institutu autoremedury, tedy opravnéni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal k jeho zruSeni nebo zméné, pouze za predpokladu, ze vyhovi

vSem ucastniklim a nebude zpisobena ujma zddnému z ostatnich ucastnikii, ptipadné

Ze tito vyjadfili s timto feSenim souhlas.
Zasada rovnosti

Dotcené osoby maji pii uplatiiovani svych prav rovné postaveni. Je tieba pfistupovat
k témto osobam nestrann¢ a vyzadovat od vSech plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou mérou. Uvedend zasada vyplyva z ¢lanku 37 odst. 3 LZPS a zdkonodéarcem byla
vyjadiena v § 7 spravniho fadu. Je mozné také zdlraznit, Ze tuto zdsadu pak dopliuje

moznost vylouceni podjaté uiedni osoby.

Ustavni soud se k této zasadé vyjadtil tak, Ze ji nelze chapat absolutné, a Ze se jedna
o kategorii abstraktni. Odkazuje na demokrati¢nost ustavy pozadujici pouze odstranéni
nediivodnych rozdili. Dale dopliiuje takeé to, Ze v pfistupu k ur€itym pravim nesmi byt

projevem libovtle, ale neplyne z toho vSak, ze kazdému musi byt pfiznano jakékoliv

> JEMELKA, Lubos. Sprdvni fad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, 16 s.; obdobné také rozhodnuti
US sp. zn. IV. US 690/2001, identicky Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 59/2005 ze dne 20.6.2007

® & 6 SpR

%’ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 7 A 157/1995
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préwo.28 Je tfeba zdiraznit, ze sohledem na pfestupkové fizeni bude rozdilnost
V postaveni osob zejména uvedenych v § 72 ZPf a v uvedeném zdkoné také v § 81
(naptiklad pravo obvinéného odvolat se v plném rozsahu proti rozhodnuti, opravnéni

poskozeného vV moznosti odvolat se pouze ve véci nahrady skody aj.).
Zasada soucinnosti s dot¢enymi osobami

Kazdy, kdo plni tkoly zplsobnosti spravniho organu se musi chovat k dotcenym
osobam zdvoftile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Je tieba tyto osoby pfimétené
poucit o jejich pravech a povinnostech — zejména v fizeni o pirestupcich bude tato
zéasada velice dulezita, zminéna v pravech obvinéného dale. Spravni organ je v rdmci
soucinnosti také povinen s dostatecnym piedstihem uvédomit osoby o tkonu, ktery
ucini tak, aby tato osoba mohla hajit sva prava, a nesmi to ohrozit ucel fizeni.
Specificky je pak dale ve spravnim tadu upravena povinnost piedvolani osob, zajist'ujici
jejich ucast v fizeni a pfitom je nutno dorucovat do vlastnich rukou s dostate¢nym
predstihem. Specificky také doplnéno o moZnost vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti
ve véci k podkladim. ,,Spravni organ je ze zdakona povinen chranit prava a zdajmy
obcanii a poskytovat jim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravmich predpisi
neutrpéli v Fizeni ujmu. 29

Na limit sluzby vetejnosti poukazuje NSS takto: , Rozhodné neni ukolem spravniho
organu za zZadatele domyslet vSechny okolnosti tykajici se jeho Zdadosti vychdzejici z jen
jemu znamych potieb. Verejna sprava je sice sluzbou verejnosti, ale nelze ji vykonavat

paternalisticky vuci jejim adresatum. «30

Zasada spoluprace

Smysl vetejné spravy jako sluzby vetejnosti pak dopliuje tato zdsada o jejich vzajemné
spoluprace. Ze zavéru Sedesatého patého zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007: ,, Zddosti spravnich organii, kterymi od jinych
spravnich organii vyZaduji podklady, informace ¢i vypisy z evidenci, dulezité pro ucely
Fizeni, nemaji formu usneseni, nebot’ se nejedna o dozadani ve smyslu § 13 spravniho
radu, nybrz tyto zZadosti jsou vyrizovany v souladu s § 8 odst. 2 spravniho radu

(o vzajemné spolupraci).

*® Rozhodnuti US CR, sp.zn. PI. US &. 6/1996, dostupné na http://nalus.usoud.cz
% Rozhodnuti I1l. US 188/04, ze dne 29.9.2004, dostupné na http://nalus.usod.cz
3% Rozsudek NSS ze dne 3.7.2008, ¢.j. 2 As 27/2008-57, dostupny na www.nssoud.cz
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Tato zasada je také doplnéna o soucinnost mezi jednotlivymi spravnimi organy, ktera
vyjadiuje soulad vSech postupli probihajicich soucasné a povinnosti dotcenych osob.
Zde napiiklad spravni organy zajist'uji to, aby soucasné nebézelo nékolik fizeni zaroven

(zasada litispendence).

1.3 Nékteré zasady specifické pro rizeni o prestupcich
Zasada in dubio pro reo

Principem této zasady je vyloueni dvojiho postihu v piipadé jedné véci. ,, Obecnd
procesni zasada non bis in idem, jiz lze dovodit z principu materialni pravni moci, je
jednou ze zakladnich zdsad rozhodovani o prdavech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi organy. Zahrnuje v sobé i nezménitelnost
rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich

. . 14 r v /4 . ’ ((31
subjektivnich opravnéni a povinnosti.

Tuto zasadu Ize dovodit zejména § 48 odst. 2
SpR, podle néhoz neni mozné zahgjit fizeni, nebot’ se jedna o véc jiz rozhodnutou.
Jedna se o moznost stanoveni povinnosti pouze jednou.32 Pokud by se spravni organ

dozvédél o jiz jednou ulozeni povinnosti, byl by povinen fizeni zastavit.
Zasada analogie

Judikaturou ve spravnim soudnictvi bylo dovozeno piipusténi analogie legis — obecnych
pravnich principt, napf. v ptipadé€ vice¢inného soub&hu spravnich delikti, za nedostatku
zakonného podkladu, ¢i analogii prava (analogie juris). Analogii je tfeba uzit, pokud je
nutno piekonat jistou mezeru (,,diru, propast™) v pravnim fadu. V oblasti spravniho
trestani, kam fizeni o prestupcich nepochybné patfi, je mozné jeji uziti jen za
predpokladu, Ze je takto nastolena analogie ve prospéch obvinéného. ,,UZiti analogie
(zakona nebo prava v oblasti spravniho jednani) je mozné jen omezené, a to vzdy jen ve
prospéch delikventa. 33 Soudy pak vSeobecné maji za to, Ze analogické pouziti zakona o
pfestupcich, jakozto pravniho pfedpisu nejblizSiho ostatnim spravnim deliktim je

mozno pouzit 1 pro pfipady redlné konkurence deliktl tedy vice ¢inného soub&hu ze

*1 Usneseni US CR ze dne 28.7.2008, sp.zn. 11.US 1500/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz

32 § 48 odst. 2 SpR stanovi, 7e pFiznat totéZ pravo nebo uloZit tuté? povinnost Ize z tého? diivodu téze
osobé pouze jednou.

** Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, sp. zn. 6 A 226/95, publikovano SIS ¢. 835/2001,
obdobné také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, ¢.j. 6 A 216/93-34, publikovano
pod ¢. 182/, Soudni judikatura ve vécech spravnich, sesit ¢.1/1998
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stejného duvodu, jak bylo vyli¢eno vyse. Zakon totiz zpravidla urCitou otazku netesi
bud’ vibec a nebylo by moZno spravedlivé toto pozadovat.** Obdobné& analogii
absorb¢ni zasady pii jedno¢inném soubéhu Ize vidét i napt. v ust. zdkona ¢. 238/1991

Sh., 0 odpadech o poplatcich, o ulozeni odpadi zékona &. 62/1992 Sb®
Vylouceni zasady koncentrace Fizeni

Zasada koncentrace fizeni pfedstavuje nutnost provedeni nékterych tkonl, vymezeni
dikazl ¢i uvedeni pfipominek jen do urcité faze fizeni. V opacném piipadé by nemély
tyto ukony vyznam. Praktické pouziti § 82 odst. 4 spravniho fadu je na zakladé soudni
judikatury v fizeni o piestupcich vylouéena. Lze zdiraznit, ze dle § 50 odst. 3 spravniho
fadu, v fizeni v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost je spravni orgdn povinen
1 bez névrhu ucastnikl zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i

neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

»Je-li pro odvolaci Fizeni obecné stanoveno, Ze se pouZziji pro Fizeni o odvolani
ustanoveni hlav prvé az ctvrté, Sesté a sedmé, pak tedy plati zminény § 50 SpR i pro
odvolaci Fizeni a i odvolaci spravni organ md povinnost zjistit vSechny rozhodné
okolnosti ve prospéch i neprospéch, jak bylo uvedeno shora. Lze tak uzavrit, Ze v dané
problematice § 82 odst. 4 plati spise jen v Fizeni tykajicich se Zadosti, nikoliv v Fizeni

. r . v 4 ((36
zahajovanych z moci uredni.

Jak bylo uvedeno dfive, ptestupek spada do pojmu trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 EULP a obvinénému tak v tomto fizeni naleZi stejna prava, jaka jsou zaru€ena
obvinénému z trestného ¢inu. Jen na osob& obvinéného je to, zda bude ve véci zpocatku
mlcet, nijak se k v&ci nevyjadii ¢i zda si zvoli opacnou strategii svého postupu v fizeni.
Nelze mu vy¢itat ani to, Ze bude zpocatku sviij ¢in popirat, nebude pomahat k objasnéni,
vyhne se spolupréci a aZ v odvolacim fizeni pro podporu svych tvrzeni navrhne dikazy,

kterymi bude podporovat svou verzi.

** MOHELSKA, Libuse a Veronika TOMOSZKOVA. Pfehled judikatury ve vécech sprévniho trestdni: s
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou : podle prdvniho stavu ke dni 1.5.2009. 1. vyd. Praha:
ASPI, 2006, 113 s.

%> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.8.1996, sp.zn. 7 A 45/94

% Rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, dostupny na www.nssoud.cz
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,, Obvineny v prestupkovém rizeni neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pri
opatiovani podkladii pro vydani rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost, jak to

wiaduje ust. § 50 odst. 2 SpR. 37

Spravné je tak vylou¢eno uziti § 82 odst. 4 SpR, na fizeni o prestupku, a typicky tak
toto ustanoveni je mozno uZzit pouze v fizeni jiz zahajovanych z dispozice adresata
(fizeni o zadosti). U obvinéného je tak vyloucena povinnost soucinnosti a spravni organ
je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Na toto nema vliv
dikazni aktivita ¢i pasivita, avSak vtomto piipad¢ je zdlraznéna nutnost zasady
vysetiovaci, tedy nutnost fadn¢ objasnit skutkovy stav bez ohledu na moznou pasivitu
obvinéného. Ve zminéném rozhodnuti navic NSS zapovédél moznost odmitnuti
dikaznich navrhl obvinéného o nutnosti vyslechu svédk, jen proto, ze tento pozadavek
nebyl vznesen jiZ v prvnim fizeni. Lze také poukéazat na ¢lanek 6 odst. 3 EULP s tim, Ze
neni mozné neprovést vyslech téchto osob jen pro pratelsky vztah k osobé

obvinéného.*®

Na konferenci krajskych ufaddi ke koncentraci bylo uvedeno : ,,md-li spravni orgadn
Povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena, i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma
byt povinnost uloZena), nemiize se spravni organ ohledné ndvrhii této osoby na
provedeni dalsich diikazii dovolavat ust. § 82 odst. 4 SpR. “39 Obdobné se k identické
zdsadé¢ vyjadfoval 1 Pavel Mates: ,, Odvolani je jednim z dileZitych prostredkii
K naplnéni prava na fair proces, které obsahuji clinek 6 EULP a clanek 36 odst. 1
LZPS, zajistujici pravo kazdého, aby jeho véc byla spravedlivé projednana. Touto

optikou by mélo byt interpretovano odvolani jako celek i jeho jednotliva ustanoveni. «40

Postoj obvinéného v fizeni proto nemd Zzadnou vypovidaci hodnotu. Pro fizeni o
ptestupcich je nutné zjisténi skutecného stavu véci 1 vzhledem k tomuto bylo soudni
judikaturou zamitnuto zasady koncentrace fizeni v souvislosti s pfestupkovym fizenim.

Je tim také vyjadieno pravo na spravedlivy proces v obou stupnich fizeni.

7 VENDRAL, Josef. Sprdvni fdd: komentar 2. Akt. a rozs. vydani. Praha: Bova Polygon, 334. s; identicky
také napf. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, 1 As 96/2008-115, dostupny www.nssoud.cz

%% Rozsudek NSS publ. pod &. 847/2006 SbNSS

3% KADECKA, Stanislav a David MAREK. Novy sprdvni Fdd v praxi krajskych dfadi Il: sbornik z 2. a 3. zimni
konference/workshopu. Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, 24 s.

a0 Tamtéz, 29 s.
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Absorb¢éni zasada

Pro pouziti v prestupkovém fizeni odkazuji na § 12 odst. 2 odst. ZPt, podle néhoz se za
vice prestupkl t€hoz pachatele, projednanych ve spoleném fizeni, ulozi sankce podle
nejptisnéji postizitelného. Zakaz ¢innosti ¢i pobytu Ize ulozit jen za predpokladu, ze 1ze
tuto sankci ulozit za néktery z téchto pfestupkﬁ.41 ,,Poena major absorbet minorem,
tedy Ze vetsi trest pohlcuje trest mensi, znamena povinnost spravniho organu pachatele
vice prestupkii potrestat jen za prestupek nejpiisnéji postizitelny. “** Pokud by nebylo
spravnim organem jedndno ve spolecném fizeni, presto je tfeba respektovat uvedenou
zasadu. Zakonnd uprava v zakoné o prestupcich je na rozdil od upravy trestnépravni
neiiplndg.*”® Presto viak NSS ve své judikatuie konstatuje, Ze nevedeni spole¢ného Fizeni
samo o sob& nezpusobuje vadu fizeni, kterd by méla za nasledek obecné nezdkonnost
rozhodnuti. Bylo by tfeba respektovat stanovené zasady pro ukladani trestu za soub&h

prestupk.
Zasada vySetfovaci

V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je sprdvni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena.** Jen spravni organ je odpovédny za zjisténi stavu véci
a tento je povinen opatiovat si podklady pro své rozhodnuti bez ohledu na spolupraci
zejména obvinéného v fizeni. Spravni organ hodnoti provedené dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni, tedy tento hodnoti kazdy jednotlivy diikaz samostatnég,
zvlast’ a nasledné hodnoti soubor téchto zjisténych podkladi. Pti takovémto hodnoceni
je nutné piihlizet ke kazdé jednotlivé okolnosti, kterd vysla v fizeni najevo, a také
K tomu co uvedli G¢astnici. ,, Vyjde-li silnicni spravni urad pri svém rozhodovani podle
zdkona o pozemnich komunikacich ze stanoviska Policie CR, neporusuje tim prislusna
ustanoveni spravniho radu, nebot spravni organ je timto stanoviskem vdzdan a nemiize

do néj zasahovat, resp. nutit Policii CR jeho obsah ménit. “®

1§ 12 odst. 2 ZP¥

42 ZUBEK, Jan. Zadrzeni fidi¢ského prikazu. Pravni rozhledy, ¢. 18/2007, s. 674; identicky také rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, podle kterého se pro ucely
sbihajicich prestupku uZije princip absorbce

* Rozsudek NSS ze dne 18.6.2009, &.j. 1 As 28/2009-62, dostupny www.nssoud.cz

* § 50 odst. 3 SpR

> Rozsudek NSS, sp. zn.: 7 A 123/2002, SoJ 265/2004, dostupny www.nssoud.cz
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Pti hodnoceni ditkazli musi se spravni organ pokusit o odstranéni existujicich rozport
v dikazech. Pokud se mu rozpory odstranit nepodafilo, pak v samotném odivodnéni
rozhodnuti bude nutné zdiiraznit, pro¢ se na konec pii svém hodnoceni ptiklonil k jedné
skupin¢ dikazt, pro¢ ptipadné ji neodmitl. V souvislosti s timto je vhodné poukazat na
usneseni Vrchniho soudu v Praze: , pokud se bez jakéhokoli zdiivodneni prikloni ke
skupiné dukazii (spravni organ), které podporuji jedno skutkové zjisteni napr. o
spachani spravniho deliktu, a pomine dukazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze

’ . ’ v . ; 70 o s «46
zdakonnych mezi vytycenych pro hodnoceni ditkazii zakonem.

Zikaz reformatio in peius

Vyjadifuje nemoznost spravnimu organu ulozit sankci zménou k hor§Simu. Tim, Ze
obvinény poda opravny prostfedek nemize dosahnout zmény k hor§imu. Odvolaci
spravni organ tak nemuze ud¢lit napi. delsi zakaz fizeni, vy$si pokutu apod. Uvedenou

zasadu vyslovné uvadi zékon o prestupcich v § 82.

1.4 Hodnoceni uvedenych zasad vzhledem Kk jejich vztahu K Fizeni

V piipad¢ shora uvadénych zasad se jedna o zakladni principy pro Cinnost ¢i postup
spravnich organil. Tyto zésady se vztahuji na veskerou Cinnost. Jejich cilem je zajiSténi
vydavani kvalitnich rozhodnuti a zejména dodrZeni principu pradva na spravedlivy
proces. Spravni organy vzhledem k pravé zakona o prestupcich musi pfednostné pouzit
tento predpis. Zejména zduraznuji zasadu legality, zasadu materialni pravdy a rovnosti
pro fadné konani spravniho fizeni o pfestupcich. Specificky soudni judikaturou byla
zapovézena koncentrace fizeni, nebot’ obvinény si miiZe sdm zvolit procesni strategii a
byt zpocatku pasivni a ditkazy pro svou obhajobu uvést az v odvolacim fizeni. Povazuji
roli zéasad pro fizeni za stézejni ve svém vyznamu. Vzhledem K rozsahu prace nebyla
rozebrana fada dalSich zésad, jakozto volné hodnoceni diikazi, princip dvouinstan¢nosti

fizeni a fada dalSich neméné vyznamnych zasad, nebo tfeba nevetejnost fizeni.

“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 139/1994, SoJ 296/1998
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2 Rizeni o pFestupcich a jeho specifika

Prestupkové fizeni je tieba chapat jako zvlastni druh spravniho fizeni*” PH vedeni
fizeni je tieba, aby spravni organy vychézely zupravy vyjadiené¢ v zdkoné o
piestupcich, nasledné az z Gpravy spravniho fadu, zejména v téch piipadech, kdy zékon
o prestupcich upravu neobsahuje vilbec. Proto je nahlizeno na spravni fizeni o
pfestupcich jakoZzto na zvlastni fizeni, s vyraznymi odliSnostmi od obecného spravniho

fizeni.

Zakon o ptestupcich pochazi z roku 1990 a byl s vyjimkou dvou let, pravidelné kazdym
rokem novelizovan (v nékterych letech i opakované€). Je proto siln¢ kritizovanym
v nékterych oblastech. Jedna se v podstaté o zakladni kodex prestupki*® s ohledem na
pravo procesni je vyznamnou zejména tieti ¢ast zakona o prestupcich s podplrnym
pouzitim spravniho fadu. Rada dalSich zdkont &itajici podet zhruba vice nez 150,
upravuje a vymezuje samostatn¢ skutkové podstaty prestupki. Bohuzel rozsah prace
nedovoluje popsat komplexné fizeni dle casti tieti zakona o pfestupcich. Proto jsem
vybral jen néktera nutna ustanoveni pro vedeni fizeni, doplnéna o kriticky rozbor
vybranych ustanoveni. Jedna se o ta ustanoveni, kterd povazuji osobn¢ za problematicka
vzhledem k ¢innosti spravnich organt. Obligatornost Gstniho jednani v prvnim stupni
podrobim detailnimu zkoumani z pohledu soucasné judikatury, ve vztahu k moznému
prodluZzovani projednani véci za ucelem dosaZeni prekluzivni jednoleté lhaty. Snad
kazdy spravni organ (pusobici zejména v agendé dopravy) by se mnou naprosto
souhlasil, Ze obvinéni €asto vyuZivaji nevhodné zvolené pravni Gpravy. Timto postupem
se tak vyhybaji udéleni sankci v podobé zejména vysokych pokut a piipadnému zakazu
fizeni. Pro fadu spolecnosti je toto také smyslem jejich podnikani. Uvedenou kapitolu o
fizeni o piestupcich uzaviu vydanim rozhodnuti s kratkych ohledem na Kritiku

odvolaciho fizeni, zejména Castym pouzivanim tzv. blanketnich odvolani.

2.1 PrisluSnost

Piestupky projednavaji zakonem vymezené subjekty, vécné prislusné k projednani, a to
§ 52 ZPt a) obecni ufady nebo zvlaStni organy obci, nebo b) jiné spravni organy

stanovi-li tak zvlastni zdkon. Podle uvedeného za a) jsou to obecni Ufady ¢i zvlastni

* MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 78 s.
8 v oblasti spravniho trestani je zakon o pfestupcich snad jedinou alespof ramcové ucelenou zékonnou
Upravou
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organy obci, obecni ufady, povétené obecni ufady; v pfipadé b) se jednd o spravni
organy piikladmo organy Policie CR, celni urady, ufady préace, krajska veterinarni
sprava, katastralni Grady, Ceska inspekce zZivotniho prostfedi nebo organ statni spravy

lesu.

Judikatura pak dovodila nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.3.2000, sp.
zn. 1. US 355/1997, podle néhoz: , piestoze Policie CR neni pravnickou osobou, jsou jeji
utvary podle § 54 zdkona CNR ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, prislusné k projedndni
prestupkit spdchanych porusenich sprdvnich predpisii o bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu v prvnim stupni a odvolacim organem je spravni organ nejblize
vyssiho stupné narizeny orgadnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy rovnéz prislusny
orgdn Policie CR.*“ Zakon o piestupcich vymezuje v § 53 piisobnost ¢ funkéni
ptislusnost. Toto ustanoveni upravuje také zfizovani ptestupkovych komisi, jakozto
zvlastniho orgénu k projednavani ptestupki. Toto ustanoveni dostateCnym zplsobem

upravuje zakon, proto mu nebude vénovéna §ir§i pozornost.

2.2 Mistni prisluSnost

K projednani prestupkil je mistné piisluSny spravni organ, v jehoz izemnim obvodu byl
prestupek spachan. Mize se jednat o misto spachani ¢i o misto dokonani prestupku.
V piipad¢ vicero mistné piislusnych spravnich organti kona fizeni ten, ktery zapocal
fizeni jako prvni. Specificky je upraven postup sprdvniho organu k usnadnéni
projednani piestupku, ktery k umoZnéni projedndni nebo z jiného diileZitého diivodu
muze véc postoupit i bez souhlasu ucastnikli jinému vécné prislusnému spravnimu
organu, za piedpokladu Ze se pachatel zdrzuje v jiném uzemnim obvodu nebo zde
pracuje. Jednd se bohuzel o celkem neurcité ujednani. V praxi jsem Zzadal pouze
jedinkrat o zménu mistni piislusnosti v fizeni o pfestupku a spravni organ mi nevyhovél
vzhledem Kk zapornému stanovisku spravniho organu, kterému méla véc byti

postoupena. Zména mistni ptisluSnosti zavisi na posouzeni spravniho organu.

2.3  Spolecné rizeni

Pokud se pachatel dopusti jednim jedndnim vice pfestupkil, je mozné jejich projednani
ve spole€ném fizeni. Ve spolecném fizeni se vede pouze jeden spis ke spachanym

pfestupkiim. K urychleni fizeni pak zdkon umoziuje v pfipadé proti nékolika
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pachatelim véc nékterého z nich vylougit ze spoletného fizeni.*® Zakon o prestupcich
upravuje moznost kondni spole¢ného fizeni vice piestupkli proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich® jen za predpokladu piislusnosti téhoz

organu a k jejich spachani doslo nejvyse v obdobi 3 mésicti od spachani prvniho z nich.

Nevidim jediné opodstatnéni, pro¢ zdkonodarce vyclenil jen jednu skupinu specificky
vymezenych piestupki. Komentovana literatura ke zméné€ v souvislosti s pfijetim
zakona €. 133/2011 Sb., tykajici se omezeni moznosti projednani jen v dobé 3 mésict
ve spolecném fizeni u prestupkl spachanych na useku dopravy, je méné piiznivé.
,, Predchozi pravni uprava umoziiovala projednani prestupkit ve spolecném rizeni vsech
prestupkit spachanych do doby vydani rozhodnuti spravnim organem prvého stupné.

. C C 51
Toto pravidlo nebude mozné rozsirovat i na jiné prestupky.

2.4  Postup pred zahdjenim — pripravné rizeni

Postup spravniho organu, ktery pfedchazi zahdjeni fizeni, nckteti autofi oznacuji jako
ptipravné fizeni, které upravuje § 57 — 66 ZPt. Takto vymezené stadium fizeni je az
v momente, kdy se spravni organ o mozném podezieni o spachani piestupku dozvi.
Vzhledem k zasad¢ ex officio je nutné proSetiit kazdy takovy podnét, ktery bude
spliiovat nalezitosti poddni upravené¢ spravnim tadem. Kterykoliv spravni organ
zabyvajici se agendou prestupkli se muze dozvédét o mozném spachani prestupku
oznamenim: ,,statniho orgadnu, policie, obce, obecni policie, fyzické ¢i pravnické osoby,
ustné do protokolu primo pred spravnim organem ucinénym podanim, stiznosti,

5% , ’ , . r o 7 B2
urednim zdaznamem pracovnika nebo funkciondre a jiné.

Zpravidla nejcastéji se spravni organy dozvidaji o spachani piestupku od obecni nebo
statni policie. V souvislosti stimto je tfeba zminit § 58 ZPf, kterym je upravena
souCinnost 0 oznamovani pfislusSnym spravnim organtim piestupkl. Statni organy,
organy PCR a obce oznamuji piestupky, o nichZ se dozvi, pokud nejsou samy pfislusné

K jejich projednani. Jedna se o ptestupky proti vefejnému pofadku, proti obéanskému

*§ 57 ZpP¥

*® Jednd se o prestupky spachané dle zakona o silnicnim provozu, uvedené v § 125c odst. 1 az 3 zak.c.
361/2000 Sb., o silnim provozu v platném znéni

' HORZINKOVA Eva, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Zdkon o pfestupcich s komentdfem a
judikaturou a prehled zdakon( obsahujicich skutkové podstaty prestupki: komentdr. 2. vyd. Praha: Leges,
2011, 300 s.

> CERNY Jan, HORZINKOVA Eva, KUCEROVA Helena. Pfestupkové Fizeni. 12. vyd. Praha: Linde 2011. 43 s.
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souziti, nasvédcuji-li okolnosti, ze doslo k ublizeni na zdravi, proti majetku, proti
bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu, potadku ve statni spravné, spachané na
tiseku statni spravy v ptsobnosti PCR, piestupky uvedené pod § 29 odst. 1 pism. ch), §
30 odst. 1 pism. d) —j) a § 35 odst. 1 pism. f) ZP£.>®

Dle dikce § 58 odst. 3 jiz v této fazi fizeni umoznuje organu policie véc odevzdat, ma-li
uvedené jednani znaky prestupku, jde-li 0 spravni delikt nebo trestny ¢in, nebo véc
odlozi, nebot’ neni dano podezieni z ptestupku, pripadné piestupek nelze projednat,
nebo nejsou zjistény skutecnosti do jednoho meésice ode dne, kdy se pfislusny orgéan

policie o piestupku dozveédé¢l, neni-1i na misté véc vytidit jinak.

Oznameni prestupku musi byt u¢inéno do 30ti dnli orgdnem policie ode dne, kdy se

dozvi. Toto ozndmeni zpravidla obsahuje:

- Oznaleni organu, ktery ptipad fesil

- Udaje osoby podezielé z prestupku

- Udaje poskozeného ¢&i svédka

- Popis déje s Casovymi a mistnimi udaji

- Préavni kvalifikaci skutku (posouzeni o jaky piestupek se jedna)
- Odhad vyse zplsobené skody

- Vysvétleni podezielého z prestupku

- Uvedeni dal$ich dikazi, které byly ziskany

- Datum sepséani oznameni a podpisy>*

Zakon o prestupcich déale § 58 odst. 4 upravuje vyrozumivani obcana, pokud se dozvi
organ policie o prestupku, pak na zadost vyrozumi o provedenych opatienich

oznamujiciho ob¢ana. Nejedna se vSak o ucastnika nasledného fizeni.

2.5 Navrhové prestupky

Zvlastni kategorie prestupkl spachané mezi blizkymi osobami je moZzno projednat jen
na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Jedna se o

taxativn€ vymezené piestupky :

53 v

§ 58 ZPr
>* CERNY Jan, HORZINKOVA Eva. Pfestupkové fizeni: pfirucka pro praxi pFestupkovych orgdnd obci,
krajskych uradi a dalsich sprdavnich orgdnd. 10. podstatné prepracované vydani podle stavu k 1. 12.
2006. Praha: Linde, 2006. 51 s.
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a) ublizeni na cti, urdzkou nebo vydani v posméch (§ 49 odst. 1 pism. a) ZPi);
b) ublizeni na zdravi znedbalosti jinému (§ 49 odst. 1 pism. b) ZPi);
¢) umyslné naruSeni obcCanského souziti vyhrozovanim, Gjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, jinym hrubym jednanim ¢i
schvalnostmi (§ 49 odst. 1 pism. ¢) ZPf); d) zptisobenim dopravni nehody, pfi niz je
jinému ublizeno na zdravi (§ 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu);
e) prestupky proti majetku (§ 50 ZPf).55 VétSina prestupktl je projedndvana z moci

uredni.

Zakon vymezuje vyjimecnost uvedenych piestupkti spachanych mezi osobami blizkymi
s tim, Ze projednavani tohoto typu prestupkd® je mozno zahajit jen za predpokladu, Ze
navrh vicéi spravnimu organu ucini postizené osoby, ptipadné jejich zéastupci. Zakon o
ptestupcich dokonce v § 87 odst. 6 ZPt zakazuje tyto pfestupky projednat v ramci
ptikazniho fizeni. Z u¢inéného ozndmeni vici spravnimu organu musi byt patrné, kdo
toto podani Cini, jaké véci se tyka (navrhovy piestupek) a co navrhuje. Osoba podatele
pak uveden jméno, pfijmeni a datum narozeni, misto svého trvalého pobytu, je mozné
uvést adresu pro dorucovéani. Podani didle musi obsahovat také oznaceni organu,
kterému je sméfovdno a dal$i esencidlni naleZitosti takto ucinéného podani je také

podpis této osoby. > Samostatnou Gipravu najdeme v § 68 odst. 4 ZP¥.

Ten specifikuje osobu blizkou jako piibuzného v pokoleni piimém, osvojitele,
osvojence, sourozence a manzela ¢i partnera, jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném za ptedpokladu, ze ymu, kterou by utrpéla jedna z téchto navzijem osob

blizkych, by prdvem pocitovala osoba druha jako ujmu vlastni.®®

U névrhovych prestupki je zdkonem stanovena prekluzivni, tedy propadna lhita, jejiz
zmeSkani neni mozné prominout a jedna se o lhitu tii mésici ode dne, kdy se
navrhovatel o prestupku nebo o postoupeni véci organem c¢innym v trestnim fizeni
dozv&d€l. ,, Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhiitu upravenu procesnim predpisem, je
treba vychazet z toho, Ze se jednd o lhiitu procesni. Chtél-li by zakonoddrce vyjadrit

V procesnim predpisu hmotné pravni lhiutu, musel by tento sviij umysl vyjadrit

>> § 68 ZP¥ ve spojitosti s § 49, 50 ZPF a § 125¢ odst. 1 pism. h) zék. & 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
v platném znéni

>® Skutkové podstaty navrhovych prestupkd jsou specifikované v § 68 ZPE

>’ § 37 odst. 2 SpR, stanovujici obsahové nalezitosti podani

>% § 68 odst. 5 ZP¥, samostatné upravuje osoby blizké § 116 ob¢.zakoniku ¢i § 125 trestniho zakoniku
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vyslovne. Proto podani navrhu je mozné ucinit posledni den lhity podanim

’ . v o v v r M NI v o r 60
pisemnosti k postovni piepravé u postovniho dorucovatele, ¢imz je lhita zachovana.

2.6 Podavani vysvétleni

Kazdy je povinen podat spravnimu organu nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého
oznameni o piestupku.®’ Upravu podavani vysvétleni lze nalézt jednak v zdkon& o
prestupcich, tak také i ve spravnim fadu. Vztah obou ustanoveni (§ 60 ZPi a § 137 SpR)
vymezil v jednom ze svych rozhodnuti i NSS: ,, Zdkon o prestupcich upravuje podavani
vysvétleni, které je lex specialis ve vztahu k uprave ve spravnim radu. Vysvetleni podand
dle prestupkového zakona slouzi k provéreni doslého oznament o prestupku. Vysveétleni
je nerozlucné spjato s fazi pred zahdjenim prestupkového Fizeni, ta se vyznacuje

. . P . ., o ;B2
znacnou neformalnosti a jejim cilem je opatrit co nejvice relevantnich informaci.

O podani vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery obsahuje identifikacni naleZitosti osoby,
vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti, datum, jméno a piijmeni, funkci ¢i sluzebni ¢islo
ufedni osoby a soucasné tento zadznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako diikazni
prostiedek. ® Podani vysvétleni nelze uzit v ptipadé navrhovych piestupki, nebot’ jejich
zahajeni je upraveno § 44 spravniho tadu s tim, Ze toto fizeni je zahdjeno dnem, kdy

zadost nebo jiny ndvrh doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu orgénu.
2.7 OdloZeni véci

Spravni organ muze véc odlozit, tedy jesté¢ pred zahdjenim fizeni zédkon vymezuje
podminky pro odlozeni véci, pokud podeziely z prestupku: a) Poziva vysad ¢i imunit
podle mezinarodniho prava ¢i jiného zédkona. Zde je vhodné zdiraznit exempci poslancii
nebo senatord, soudct Ustavniho soudu; b) V dobé spachani piestupku piestupce
nedovrsil patnacty rok svého veku, ptipadné trpi duseni poruchou, pro kterou nemohl
rozpoznat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného zadkonem, nebo nemohl ovladat

sv¢ jednani.

>° Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22.3.1994, sp. zn. Pl. US 37/93, dostupny na http:/nalus.usoud.cz

%840 SpR, ktery stanovi, ze pokud je uréity Ukon vazany na |h(tu, pak je zachovana, pokud je u¢inéno
podani posledni den o vécné a mistné pfislusného spravniho organu, anebo je-li vtento dne podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu orgdanu, u drZitele postovni licence

®! § 60 odst. 1 ZPF

®2 Rozsudek NSS ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010 — 73; obdobné také VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd:
komentar. RnDr. lvana Hexnerova — Praha: Bova Polygon, 2006, 757 s.

®§137 SpR

22



V tomto piipadé chybi jeden ze znakt skutkovych podstat prestupkd, a to pficetnost; C)
Prestupce zemiel pfed zahdjenim fizeni, neni tedy koho stihat. Dédice (pravniho
nastupce piestupce) nelze za prestupek stihat; d) § 66 odst. 2 ZPf upravuje moznost
spravniho organu véc odlozit, v piipadé Ze udé€lovana sankce za piestupek by byla
bezvyznamnou vedle trestu, ktery bude podle o¢ekavani ulozen podezielému za jiny ¢in
V trestnim fizeni. Toto ustanoveni je vyrazem absorb¢ni zasady ve vztahu trestnych ¢inti
k pfestupkim; e) Spravni organ obligatorné véc také odlozi v ptipadé, ze doslé
oznameni neodivodiuje zahajeni fizeni, o skutku je konano trestni fizeni nebo fizeni u
jin¢ho spravniho organu, o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem
nebo v blokovém fizeni, o skutku bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni, odpovédnost
za prestupek zanikla, v ptipad¢ navrhovych ptestupkil byl navrh podén opozdéne, nebo
nebylo zjisténo do 60ti dni ode dne, kdy se spravni organ o piestupku dozvédeél,

skute¢nost odiivodnujici zahéjeni fizeni proti urcité osobé.

OdloZeni je zdkonodarcem koncipovano tak, aby spravni organy v ptipadé nckterych
nedostatki ¢i jinych odchylek vyjadfenych v zakong, mohly sohledem na zasadu

rychlosti spravniho fizeni, véc vyridit.

Ve vztahu k odlozeni véci podle § 66, tykajici se navrhu na zahajeni fizeni podle § 68
odst. 1 ZPt (ndvrhové pfestupky), je nutno vici navrhovateli, pokud je véc odlozena,
povazovat toto rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., a vpfipadé vyuZziti odvolani, je

v et . 4
piipustné branit se spravni Zalobou.’

2.8  Zahadjeni Fizeni — faze nalézaciho rizeni

Piestupky se projednavaji pouze z Giftedni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se
projedndvaji jen na ndvrh. Podkladem pro takové zahajeni ftizeni o piestupku je
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo i1
obcana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orgédnu nebo postoupeni véci
jinym orgdnem c¢innym vV trestnim fizeni.®® Tuto fazi Fizeni lze také oznaCit za fazi

nalézaciho fizeni. V okamziku, kdy spravni organ zahdji fizeni se z osoby podezielé

® Vlymezeni moznosti podat spravni Zalobu uvadi rozsudek NSS ze dne 13.8.2009, sp. zn. 9 As 57/2008,
obdobné také HORZINKOVA Eva, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Zdkon o prestupcich s
komentarem a judikaturou a prehled zdkon( obsahujicich skutkové podstaty prestupki: komentdr. 2.
vyd. Praha: Leges, 2011, 323 s.

* § 67 ZPF
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(pGvodné takto oznaCované) se stava obvinénym. Vyjma obvinéného, zakon o

pfestupcich oznacuje ucastniky fizeni, které upravuje § 72 zdkona o ptestupcich.

Jedna se 0 osoby:

a) Obvinény

b) Poskozeny

€) Vlastnik véci, ktera mize byt zabrana, nebo byla zabrana v ¢asti fizeni tykajici
se zabrani véci

d) Navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o piestupku podle § 68 odst. 1

7Pt

Prava a povinnosti vymezenych ucastnikii fizeni jsou Vtomto pfipadé ruzna.
Z procesniho pohledu vedeni véci bude v dalsi fazi této prace nutno vymezit zastoupeni
zmocnéncem na zékladé plné moci, charakter ukonu oznaceného jakoZzto predvoldni,
moznost pfedvedeni v nalézacim fizeni, moznost ulozeni potadkové pokuty, vykazani
Z mista konani tkonu, dale povinnost spravniho organu naftidit Gistni jednani stanovena v
§ 74 zékona o pfestupcich, coz jsou podklady pro vydani rozhodnuti, co je
charakterizovano pod pojmem dokazovani v fizeni o piestupcich, jaké dukazy lze
V tomto fizeni provést. Ve spravnim fizeni o pfestupcich je také moznost pritomnost

tlumocnika, 1ze také namitat podjatost.

2.9 Ucastnici Fizeni
V dalsi fazi po ziskani podezieni o spachani prestupku je tfeba vymezit ucastniky fizeni.
Ty zakon o piestupcich uvadi taxativné, a to obvinény z prestupku, poSkozeny, ten vSak
pouze V piipad¢ pokud se jednd o ndhradu majetkové Skody zplisobené piestupkem,
vlastnik véci, ktera mize byt nebo mu byla zabrana, to zejména v fizeni tykajici se

zabrani véci a posledni skupinou ucastniki fizeni miize byt také navrhovatel, pokud se
projednani prestupku tyka naplnéni piestupkt uvedenych v § 68 odst. 1.%

obvinéného z prestupku. Ta je nadana fadou prav, at’ jiz hmotnépravni povahy nebo
procesné-pravni povahy. Obvinénym se obc¢an z piestupku stane ve chvili, kdy spravni

organ ucini vi¢i nému prvni procesni ukon. Je tfeba jiz z pocatku zdlraznit jednu

% § 72 ZP¥, ustanoveni specidlni k § 27 SpR
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z dfive popsanych zasad, presumpce nevinny, zdiraznénou ¢lankem 40 odst. 2 LZPS,
tedy dokud neni vina obvinéného v fizeni prokdzana zcela, hledi se na né¢ho jako by byl

nevinen.

Jedno z pravidel nejen v oblasti trestniho prava, ale i v oblasti spravniho trestani fika, ze
neprokazana vina ma stejnou vahu jako prokazana nevina. Je tfeba zdiiraznit, ze dikazni
bfemeno lezi vyhradn€ na spravnim orgénu. Prvnim tkonem spradvniho orgdnu vuci
podezielému ze spachani prestupku je podle § 46 spravniho fadu v prestupcich
projednavanych z ufedni povinnosti, doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni a timto
dnem je fizeni také zahajeno. Zakon uvadi nutné pozadavky kladené na oznameni, které
musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, pfedmét fizeni, jméno a piijmeni, funkci
nebo sluzebni ¢islo a podpis Ufedni osoby. Je tfeba zdlraznit, Ze ozndmeni o zahdjeni

fizeni mlze byt spojeno s jinym ukonem v fizeni.

2.9.1 Osoba obvinéného v Fizeni o pirestupcich

V fizeni o prestupcich je obvinény nadan fadou prav garantovanych mu LZPS, zaruc¢ené
Ustavou a vymezena zejména zikonem o piestupcich, a také spravnim fadem. Obvinény
ma pravo vyjadfovat se ke vSem skutecnostem, pro néz je obvinén, ke vSem dikaziim
tykajicich se konkrétné¢ projedndvané véci. Obvinény smi uplatiiovat skutecnosti a
navrhnout dikazy pro svou obhajobu. Obvinény také poddva navrhy a opravné
prostiedky, pficemz k vypovédi ani k doznani ve véci sdéleného obvinéni nesmi byt
donucovan. ® Na osobu obvinéného je tieba hledét jako na nevinného dokud neni
prokdzan opak. Na zaklad€ doSlého ozndmeni si spravni organ mulZe udé¢lat predbézny

usudek ve véci.

Obvinény si dale muze zvolit svého zastupce — zmocnéncees, ten se nasledné vuci

spravnimu organu prokazuje pisemnou plnou moci. Tuto plnou moc lze udélit pii

jednani 1 ustné do protokolu. V jedné véci je moZzno mit maximalné¢ jednoho

zmocnénce.®®

®7§ 73 odst. 2 ZPF
%8\ pFipadé zastoupeni se nemusi jednat jen o advokata, je mozné zastoupeni i osobou prava neznalou
69 bt

§ 33 odst. 1 SpR
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Obvinény a vSichni ostatni ucastnici, a také jejich zastupci, maji moznost nahlizet do

spravniho spisu. Toto pravo neni omezeno jen na projednavani véci, ale do spisu je

mozno nahlizet 1 po samotné pravni moci rozhodnuti. Ze spisu je mozno ud¢lat si
vypisy a ptipadné, aby spravni organ potidil kopie spist pfipadné jeho casti. Pokud je
dikaznim materidlem v fizeni videozaznam pfipadné digitdlni snimky tykajici se
sdéleného obvinéni, je mozno zajistit ,.kopii*“ dikazu tak, ze spravnimu organu bude
predlozeno prazdné medium, na které z pravidla IT oddé€leni nahraje tento soubor.
Z uvedeného plyne, ze Cast spravniho spisu je vedena elektronicky (videozaznam,
fotodokumentace). Dilkaznim materidlem muze byt také zvukovy zaznam ¢i jina

elektronické dokumentace.

VSsichni ucastnici fizeni, tedy i obvinénv, mohou namitat podjatost ufedni osoby. Ale

pokud nedojde k podani (sdéleni) namitky a ucastnik fizeni prokazatelné vi ¢i je mu
znam ditvod podjatosti, av§ak namitku vcas neuplatni, nedojde k vylouc€eni i podjaté
ufedni osoby. Zakon hovoii o bezodkladném podéani. O namitce rozhoduje usnesenim
sluzebné nadtizeny organ. Ve vztahu k dokazovani ve véci plati, ze : ,,0bvinény neni
povinen dokazovat Zadné skutecnosti svédcici v jeho prospéch, neni povinen vypovidat,
nesmi byt k vypovédi ani k dozndni donucovan, dozndni nezbavuje sprdavni orgadn
povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti pripadu. “"0 \/ tomto pfipad¢ se jednd o

obdobu s trestnim fizenim. Spravni organy jsou povinny zjist'ovat skutecny stav.

2.9.2 Poskozeny

Pro prestupkové fizeni je poskozenym fyzicka nebo pravnickd osoba, které byla
zpusobena majetkova Gjma a soucasn¢ tato osoba musi v tomto fizeni uplatnit ndrok na
nahradu skody. ,,Obecnymi predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou protipravni

’ v Vv . . . . ’ ’ ’ v 71
ukon, Skoda a pricinna souvislost mezi protipravnim ukonem a skodou. *

Definici $kody je moZna spatfovat takto : , touto Skodou je ujma, kterda nastala
V majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna a nahraditelnd

v 14 ((72
V penézich.

7 KOPECKY, Martin. Rizeni pred sprdvnim orgdnem v prvnim stupni — vybrané otdzky. s. 142.

"' FIALA, Josef a David MAREK. Obé&anské prdvo hmotné z 2 a 3. zimni konference/workshopu. 3. Vyd.
Brno: Doplnék, 2002, 346 s.

7> CERVENY Zdené&k, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Pfestupkové prdvo: komentdF k zdkonu o pfestupcich
vCetné souvisejicich predpist. 16. akt. vyd. podle pravniho stavu k 1.6.2009, Praha: Linde Praha, 2009,
153s.
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V projednani pfestupku je tieba spolehlivé zjistit vySi Skody a Vrozhodnuti mize
spravni organ pachateli prestupku stanovit povinnost k jeji ndhradé, piipadné odkazat
poskozeného s jim vznesenym narokem na ndhradu Skody na soud, pfipadné na jiny
organ. Pro pfipadné snizeni udélované sankce je vhodné postupovat cestou
dobrovolného nahrazeni. ,,Takového nahrazeni Skody v tomto smyslu neni smirem dle §
141 odst. 8 spravniho Fadu*“™ Spravni organ nemiiZe rozhodnout samostatné pouze o
povinnosti nahradit Skodu. Zakon zakazuje spravnimu organu rozhodnout o ndhradé
Skody v piipadé, zemie-li poSkozeny. I pokud by se pravni nastupce poskozeného
hodlal zucastnit probihajiciho spravniho fizeni, pfesto nebude rozhodnuto o nahradé¢
Skody. Nebude-li poskozenym uplatnén narok na ndhradu Skody a tento nebude ani
navrhovatelem fizeni o prestupku, nema takova osoba postaveni ti¢astnika ve smyslu §
72 zakona o ptestupcich. ,,Pokud takova osoba poda zZalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, ktera se tyka viny a trestu obvinéného, soud takovou Zalobu odmitne podle § 46

, . . L L 74
odst. 1 pism. ¢) s.7.s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Povinnosti spravniho organu je poskozeného nalezité poucit a poskytnout mu
K uplatnéni nahrady s$kody pfiméfenou lhitu. Poskozeny se mize proti rozhodnuti
odvolat jen ve véci tykajici se ndhrady Skody. Podal-li by obvinény odvoléani proti jiné

¢asti rozhodnuti, bylo by jej tieba posoudit jako nepiipustné.

2.9.3 Vlastnik véci, kterému ma byt véc zabrana nebo byla zabrana
Zakon o prestupcich upravuje zabrani véci, jakoZto ochranné opatteni v § 16 ZPt.

Zvlastnim opatfenim je také zabrani zboZi celnimi Ufady v rezimu celniho zakona.
Obdobné je vlastnik zabrané véci opravnén k podani odvolani proti rozhodnuti, jen v té

¢asti, upravujici zabrani véci.
2.9.4 Navrhovatel (tyka se navrhovych prestupkii)

Taxativné uvedené ucastniky zdkonem o piestupcich uzavirad navrhovatel, ktery podava
navrh na projednani ptestupkt stanovenych v § 68 odst. 1 ZPf. Tento je opravnén
k podani odvolani opét proti ¢asti rozhodnuti tykajici se vysloveni viny obvinéného a

pfipadné ve véci ndhrady Skody uplatnéné v fizeni.

> HORZINKOVA Eva, CECHMANEK Bfetislav a Milan TAUBER. Pfestupky a sprdvni trestdni. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008, s. 142

" Rozsudek NSS ze dne 29.8.2007, &j. 2 As 73/2006, publ. pod & 802/2006 Sb.NSS, dostupny
www.nssoud.cz
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2.10 Obligatornost ustniho jednani

Vyznam zéasady ustnosti byl zdkonodarcem promitnut do ust. § 74 ZPt, podle n¢hoz je
nutné v prvnim stupni konat ustni jednani. Uvedené ustanoveni také zdiiraziuje to, Ze
lze konat Gstni jednani v nepfitomnosti obvinéného, jen za ptedpokladu, Ze je tento
fadné piedvolan a odmitne se K projednani véci dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dilezit¢ho divodu. ,,Po zahdjeni rizeni pak nastupuje povinnost
spravniho organu prvni instance naridit ustni jednani (§ 74), v pritbehu, néhoz je nutno
vec s obvinenym z prestupku radné projednat, seznamit ucastnika s podklady pro

rozhodnuti a popripadé vést dokazovani o spornych okolnostech. «fs

Pfi zminéném ustnim jednani je povinnosti spravniho organu provadét dikazy,
vyslychat ucastniky fizeni, svédky, znalce aj., soufasné o vSem vyhotovit protokol
z Gstniho jednani, ktery je soucasti spravniho spisu. ,,Dle § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich je treba k projednani prestupku vzdy naridit ustni jednani. Zdasada ustnosti
znamend, Ze spravni organ rozhoduje na zdklade ustné provedenych diikazii, vidi
jednani ustné, ustné vyhlasuje rozhodnuti, sam vyslycha ucastniky 7izeni, svedky,
znalce“."® Zakladni podminkou pro konani tstniho jednani ve véci je Fadné predvolani

osoby obvinéného.

Odkazme nyni na ust. § 59 SpR, nebot ten upravuje obecné naleZitosti tykajici se
pfedvolani ve véci. Fyzické osobé je tieba dorucit zpravidla nejméné s pétidennim
predstihem, tak aby se obvinény mohl fadné pfipravit. Formalni vyjadieni tykajici se
dikce § 59 SpR o ,,zpravidla* pétidennim piedstihu svadi k tomu, Ze se jedna o lhiitu
potfadkovou. Uvedenou lhitu stanovuje i trestni fad — zde zminuji pouze pro pfiblizeni
vztahu trestni prdva a oblasti spravniho trestdni a lze dospét k zavéru, ze pii
nezachovani této lhuty, nelze konat fadné ustni jednani v fizeni o prestupku a bude
nutné ze strany spravniho organu fizeni preloZzit, nebot by se opacnym postupem
spravni organ potykal s nezachovanim prava na spravedlivy proces v uvedeném fizeni.
Tuto garanci zdkonného postupu upravuje ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Nutno déle konstatovat,
ze zpisob vyjadieni neni zjevné nejvhodnéji zvoleny s ohledem na nékolikero moznych

vykladl spojeni ,,zpravidla s pétidennim predstihem®.

7> Rozsudek NSS ze dne 7.10.2009, &j. 1 As 66/2009-81

’® KUCEROVA Helena, BFetislav CECHMANEK a Milan TAUBER. Dopravni pfestupky v praxi: podle stavu
k 1.7.2006. 2. prepracované a doplnéné vydani, Praha: Linde, 2006, 192 s.; obdobné také rozsudek NSS
ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010- 73
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V piedvolani je tfeba dale uvést kdo se mé dostavit, kam, v jaké projedndvané véci a
Z jakého diivodu ma tato osoba nutnost k dostaveni se. Nutnym pozadavkem je také
uvedeni pravnich nasledkti pro nedostaveni se. Radnost a divodnost omluvy
obvinéného v fizeni o prestupku bude nyni podrobena detailnimu zkoumani judikatury a

vykladu normy.

Bohuzel zna¢né rozsitenym problémem dnesni doby v oblasti projednavani piestupkt
je vyhybani se osob obvinénych z ustniho projednani véci. Rad bych zdiiraznil, ze se
jedna zejména o oblast piestupkii v doprave, nebot’ pii naplnéni nékterych skutkovych
podstat prestupkili je spravni organ povinen ulozit trest v podobé zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 6 mésict az 2 let. S vyuzitim jednoleté promlceni doby
prestupka je touto , klickou“ mozno vyhnout se sankcim za spachany prestupek.
Uvedeného mnou kritizovaného postupu vyuzivad fada obvinénych a nejednd se
samoziejmé jen o kategorii prestupkll v dopravé. NSS posuzuje velmi podrobné vztah
prava na projednani véci v pfitomnosti obvinéného a na druhé strané nalezitost a

davody pro mozné projednani véci v nepfitomnosti.

Uvodem piedkladdam vyjadieni NSS tykajici se oznameni omluvy spravnimu organu,
tedy : ,,je sice skutecnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinénd jesté pred udalosti, kterda
md nastat, nicméné ktakové omluvé nejsou vidy objektivné podminky (ndahlé
onemocneni, uraz, které brani omluve). “I" \/ dalgi ¢asti zminéného judikatu je
rozebirdna otazka, kdy jen nutné ucinit omluvu smeéfujici ke sprdvnimu organu.
Vzhledem k dikci § 59 SpR sdilim nazor NSS, dle néhoZ je nutno uinit omluvu
bezodkladné. Nelze toto chépat tak, Ze je vzdy nutno ucinit omluvu jesté¢ pred
oc¢ekavanym natfizenym jednanim ve véci. Toto zavisi na konkrétnich okolnostech.
Napadd mne jednoduché situace, kdyz UcCastnik fizeni onemocni tak vazné, Ze neni
schopen pro své zranéni komunikovat s vnéjSim svétem. Poté je tfeba omluvu
povazovat 1 S odstupem tydne ¢i meésice od ustniho jednéni za bezodkladnou — fadnou
(napf. vazna dopravni nehoda, téZka nemoc a ndaslednd hospitalizace). ,, Omluvou
spravnimu orgdanu miize byt i omluva ucinéna s urcitym odstupem casu po uddalosti,
ktera mela nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splituje znaky nalezité ¢i bezodkladné

((78
omluvy.

7 Rozsudek NSS ze dne 13.12.2007, &.j. 7 As 9/2009-66, dostupny www.nssoud.cz
78 Rozsudek NSS ze dne 13.12.2007, ¢.j. 7 As 9/2009-66, dostupny www.nssoud.cz
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Zminéné rozhodnuti NSS sice logicky zmifiuje omluvu ucinénou az po terminu
nafizeného ustniho jednani, je vSak pfi detailnim zamysleni zardzejici, jak dlouho by
spravni organ meél poseckat s pfipadnym vydanim rozhodnuti. Nebot' ve vyse
posuzovaném piipad¢ obvinény dorucil omluvu s az s odstupem jednoho tydne. Je tieba
poukdzat na vyjadieni obvinéného, Ze nedisponoval prosttedky pro moznost
informovani spravniho organu (ani telefon, PC ¢i jinou formu). Moc se mi nechce véfit
jakési této vyjadiené ,,vymluveé® ucastnika fizeni. Je proto na misté¢ otazka, jakou

omluvu lze akceptovat za nalezitou.

., Spravni organ musi i pri existenci diilezZitého duvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti,
pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nadlezita omluva
vzdy predpoklada existenci diilezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripadeé jedna o ndlezitou omluvu, resp. diilezity ditvod provadi spravni orgdn i s
ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro
prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi

v v 7 {(79
preloZeni.

JistéZe zejména omluva ze zdravotnich divodi (zdvaznych) bude dostate¢né nalezitou
prekazkou, ovSem lehké forma virdzy ¢i kasle uz to byt nemusi. Nutno poznamenat, ze
spravni orgdn predvolava opétovné, zpravidla po jednom meésici. Setkal jsem se s tim,

Ze spravni organy maji nafizeni takto Cinit.

Proto je tak béZné€ Cinnosti spravniho organu obvinény, pfipadné dalsi ucastnici fizeni,
predvolavan opétovné, nebot’ ro¢ni prekluzivni lhita je lhiitou velice kratkou a pfii
,Vyhybani* se projednani piestupku v prvnim stupni tim, Ze obvinény bude nemocen lze
dosahnout kyZeného cile a nebyt odpovédny za spachani prestupku. Nutno poznamenat,
Ze spravni organ piedvolava opétovné, zpravidla po jednom mésici. Setkal jsem se
s tim, Ze spravni organy maji nafizeni takto ¢init. Reknéme si na rovinu, obvinénému
bude dostaCovat Sestkrat zajit k Iékafi a nechat si vystavit 1ékatskou zpravu o sveé
nemoci. Pokud pfijde pacient k lékari a stéZuje si na bolest (at’ jiz skutecnou, nebo
pfedstiranou) je mu témét vzdy vystavena lékaiska zprava, piipadn€ rozhodnuti o

docasné pracovni neschopnosti.

7 Rozsudek NSS ze dne 13.12.2007, ¢.j. 7 As 9/2009-66, dostupny www.nssoud.cz
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Timto postupem pak spravni orgdn natfizuje jednani znovu a znovu. Tento postup silné
zat¢zuje finan¢ni stranku uvedenych fizeni, protoze jeden dopis s dodejkou
k obvinénému stoji zhruba 36 az 41,80 K¢. Dalsim moznym divodem pro pieloZeni
terminu ustniho jednani je zahrani¢ni dovolena. Spravni organy pozaduji predloZeni
zaplaceného poukazu ¢i vocheru, aby byl tento divod omluvy pfijat za fadny. Setkal
jsem se i s tim, ze obvinény po dvou mésicich ode dne spachani piestupku odletél do

Malajsie na Sest méesicii a fizeni o prestupku tak prakticky nebylo mozné provést.

Spravni organy v nekterych krajich pfedchazi moznému vyhybani projednani prestupku
Vv istnim jedndni tak, Zze pii druhém nafizovani jednani jiz zvoli terminy dva
v doru¢ovaném piedvolani (napf. 10.2. v 10:00hod, nebo pokud nebudete moci 20.2.
v 10:00hod). Zvolena strategie vice terminti je jisté velice U¢innym prostredkem.
Nicméné obvinény vydrzi byt nemocen i 14dnti. Tomuto pak pfi tfetim piedvolani lze
ze strany spravniho orgdnu ptedchazet tak, ze budou zvoleny Ctyfi a vice termin

moznych Gstnich jednani.

Naprosto extrémni feSeni voli nékteré odbory Magistratu hlavniho mésta Prahy, které
nafizuji pfi opakovaném vyhybani se projedndni, a nafizuji termin ustniho jednéani
v kazdy pracovni den (napf. od pondéli do patku, vzdy v ¢ase od 10:00hod do 15:00hod,
kazdy pracovni den od 10.2.2013 do 10.10.2013). Popisovany postup je
nejefektivngj$im moZnym feSenim, jak je mozno obstrukénimu jednani ze strany
obvinénych predchazet. I tak je v né€kterych krajich je proml¢enych piestupkt stale
hodné, ve Zlin€ to je nejvice v oblasti dopravnich pfestupki — 22 %, Praha pak 14,5%,
to odpovida zhruba ctyfi a pul tisice pfipadﬁ.go Uvedené cislo je naprosto enormni.
Uvedena situace je siln€¢ znepokojujici. Zejména s ohledem na bezpecnost a plynulost

silni¢niho provozu (uvedena statistika se tyka pouze dopravnich prestupka).

Obdobné kritizuje vyuzivany postup vyhybani se Gstnimu jednani ze strany piestupce

nevladni organizace Transparency International, o.p.s., ktera navrhuje prodlouZit

promlceci dobu €1 upravit stavéni této doby, tak aby nedochazelo k promléova’lni.81

8 viokag, M. Ufednici nestihaji Fesit pfestupky, nejvice Fidici mine trest ve Zliné, [online] © 2013
[citovano 8-3-2013]. dostupné na http://zpravy.idnes.cz/urednici-nestihaji-resit-prestupky-nejvic-ridicu-
mine-trest-ve-zline-1ko-/domaci.aspx?c=A120213 211854 _domaci_brm

8t Navratilova, Z., Cisatova, E. Promiceci doby a korupce. [online] © 2013 [citovano 8-3-2013].dostupné
na http://www.transparency.cz/doc/SOL-analyza+priloha-final-CJ.PDF
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2.11 Dukazy, podklady pro vydani rozhodnuti /dokazovani/

Hlavni ulohou pro fizeni o prestupku bude zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, respektive zjisténi veskerych okolnosti nutnych pro posouzeni
véci. Zékon o prestupcich nijak neupravuje tento proces. Je tak nutno odkazat na § 50 a

nasl. SpR.

Procesem dokazovani je mozno vymezit jako zdkonem stanoveny postup spravniho
organu pii ziskavani podkladi o skute¢nostech diilezitych pro rozhodnuti. ,,Predmétem
procesniho dokazovani jsou skutecnosti, resp. tvrzeni o nich, které jsou pro rozhodnuti

. , , , . ;82
vyznamneé, a které po zhodnoceni ziistaly pochybné.

Spravni organ je povinen opatfovat podklady pro vydani rozhodnuti. Témito podklady
mohou byt navrhy uc€astnikli, jednotlivé dikazy, notorienty — skutenosti zname
spravnimu orgdnu z iedni Cinnosti, jiné podklady od ostatnich spravnich organii nebo

organt vefejné moci.

Nejcastéjsi dikazni prostiedky tvoii :

- Listiny
- Ohledani
- Svédecka vypoved

- Znalecky posudek
Dokazovani listinou

Jeden z nejcastéjsich dikaznich prostfedkii nejen v oblasti spravniho fizeni je dikaz
listinou. Dikaz listinou se provadi tak, ze povétena ufedni osoba pii jednani listinu
ucastnikim preéte nebo sdéli jeji podstatny obsah, dale je listina vyhodnocena a je o
tom ucinén zaznam do protokolu, o tom, ze tento diikkaz listinou byl proveden.
Provadéni dilkazem listinou se tak v podstatné ¢asti nelisi od dokazovani v civilnim
fizeni. PfedloZeni listiny lze nahradit v fizeni Cestnym prohldSenim nebo svédeckou
vypovédi. Toto bude vyjime&né. ,,Cestné prohliseni se obecné miize stat podkladem pro

vydani rozhodnuti, i kdyz neni ditkaznim prostredkem. «83

% NEDOROST, Libor, Zden&k SOVAK a Vladislav VETROVEC. Sprdvni Fdd: komentdF. 2., p¥eprac. a dopl.
vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 217 s.
8 Rozsudek NSS ze dne 24.5.20086, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43, publ. pod ¢. 1049/2007 SbNSS
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Ohledani

Tento zplsob provedeni dikazu lze chapat jakozto provedeni prohlidky, pfipadné
obhlidky véci a to jak vécich movitych, tak 1 nemovitych. Spravni organ si pii tomto
postupu muze Cinit zadveéry o vyznamnosti zjiSténych skuteCnosti. K piipadnému
ohledani Ize pfizvat i nestranné osoby. ,,Ohledani je jednim z ditkazii, které jsou
uvedeny v demonstrativnim vyctu § 34 (stary spravni rad). Pokud spravni organ ditkaz
provede, musi o nem sepsat protokol, vnémz je treba popsat predmeét a vysledek

L e, e .84
ohledani a zjisténé skutecnosti.

Lze si tak pfedstavit, ze naptiklad pfi rozhodovéani o piestupku v dopravé bude
proveden tento zplusob dokazovani Setifenim dopravni situace, hranic kiizovatek,

viditelnosti na dopravni semafor ¢i jina vystrazna zatizeni.
Svédecka vypovéd’

., Svedkem v rFizeni miize byt pouze fyzickda osoba, ktera je schopna vnimat a nasledné
podat svédectvi podstatné pro dané Fizeni. Institut svédecké vypovédi naopak neslouzi
prioritné ke zjistovani subjektivnich nazoru tretich osob na konkrétni problematiku.
Predmeétem dokazovani svédeckou vypovedi zaroven nejsou odbornd posouzeni
konkrétnich, ve sprdavnim Fizeni jiz zjisténych (a to napr. na zakladé svédeckych

vypoveédi), skutecnosti.®

Proto dikaz svédeckou vypovédi sméiuje ke zjistovani skutkovych okolnosti
(rozhodnych pro projednavanou véc) a nikoliv ziskavani subjektivnich nazord na danou
véc. To jaky ndzor ma fyzickd osoba pfesto miiZze mit pro posouzeni véci vyznam. Bude
se vzdy jednat jen o pouhé vyjadieni svédka. V ramci zasady bezprostiednosti 1ze

doporucit 1 ziskani nazoru dané fyzické osoby.

Vyslech svédka je nutno provadét pfi ustnim jednani a s ohledem na ¢lanek 38 odst. 2
LZPS mé kazda fyzicka osoba pravo byt pfitomna ve své véci, a také na ¢lanek 36 odst.
1 LZPS ma pravo vyjadfovat se k provadénym dikazim. Osoba svédka je pisemné
pfedvolana a mé povinnost se dostavit v€as na konkrétni misto. Svédek mize vypoveéd
odepfit, pokud by zplisobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in

nebo spravni delikt. Osobami blizkymi se rozumi piibuzny v fad¢ pifimé, sourozenec a

# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.: 6A 4/1994, publ. pod SpP 93/1995,
% Rozsudek NSS ze dne 8.6.2005, ¢.j. 2 Afs 30/2004-51, dostupny www.nssoud.cz
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manzel, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, pocitovala diivodné druha osoba

jako 4ymu vlastni.®®

Pted provedeni vyslechu svédka je spravni organ povinen jej poucit o pravu odepfit
vypoveéd’, dale o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich
nasledcich nepravdivé vypovédi. Zakon a tfada souvisejicich predpist také upravuji
zdkaz vyslechu svédka, pokud by tento porusil povinnost mlc¢enlivosti statem mu
uloZzenou pfipadné¢ stdtem uznanou. Demonstrativnim vyctem lIze uvést: zakon o
advokacii, zakon o pé¢i o zdravi lidu, zakon o policii Ceské republiky, zakon o obecni

policii, zakon o rozhod&im Fizeni.*’
Diikaz znaleckym posudkem

Pokud vydani rozhodnuti je odvislé od posouzeni nékterych skutecnosti, o nichz je tfeba
odbornych znalosti nebo jiné odborné posouzeni, které nelze opatfit od jiného spravniho
organu, lze usnesenim ustanovit znalce. Spravni organ dale znalci uloZi, aby posudek
vypracoval v pisemné formé a piedlozil jej v urcené lhuté. Znalce je mozno v fizeni

také vyslechnout. 8

Znaleckou ¢innost vykonavaji znalci zapsani do seznamu znalcl, vedeném
ministerstvem spravedlnosti. Znalci také nalezi pravo na odménu za vypracovany
znalecky posudek i1 ndhradu za ucelné vynalozené néklady a ztraceny cas. ,, Znalecky
posudek osoby, kterd by nebyla sprdavnim organem ustanovena v souladu s pravnimi
predpisy a uvedenym postupem, nelze povazovat za znalecky posudek, ale pouze za

listinu, ktera miize byt jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti. B9

Uredni zaznam a moZnost jeho pouziti v Fizeni

Utedni zaznam je jednostranny ukon spravniho orgén, ktery sam o sob& nemuze jako
dikaz obstat.* Jako dikaz tento ufedni zdznam nemiize byt dostatujici pro spravni

organ i v ptipad¢, Ze by obvinény doznal spachani prestupku, nebot’ za této situace neni

¥ § 156 Obcanského zakoniku, pfip. § 125 Trestniho zdkoniku; zdkon o prestupcich obsahuje
samostatnou Upravu v § 68 ZPr¥

¥ JELINEK, Jifi. Trestni zGkon a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k
1.12.2011. Praha: Leges, 2011, 414 s.

% & 56 SpR

8 JEMELKA, Lubos. Spravni fdd: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, 215 s.

% N3lez US ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/2, dostupny na http://nalus.usoud.cz
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spravni organ zbaven povinnosti stanovené v § 3 spravniho fadu o tom, zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. NSS odkazuje ve své judikatufe na to, ze
odpovédnost za prestupek je chapana v ramci trestniho obvinéni v Sir§im slova smyslu
(tento rezim podfazuje pod clanek 6 odst. 1 EULP). V piipadé pouziti uiednich
zéznami pak analogie, kterd neni k ujm& obvinéného® pak v souvislosti s timto,
moznost pouziti fedniho zdznamu v dokazovani je specificky vymezena v § 158 odst.
6 trestniho fadu, ktery stanovi, ze Vv Gfednim zaznamu je zachyceno vysvétleni osoby
ziskané pred zahajeni trestniho stihani, toto neslouzi jako dikazni prostfedek (nutno
poukézat na vyjimku podle § 314d odst. 2 trestniho fadu — trestni piikaz), ale tento
podklad, v podobé¢ ufedniho zdznamu, slouzi spravnimu organu jen k tivaze, zda osoba,
kterd vysvétleni poskytla ¢i neposkytla a odmitla se vyjadrit, ma byt vyslechnuta jako
svédek ptipadné je obvinénym v fizeni. V fizeni o pfestupcich plati, Ze ufedni zdznam
poskytuje pouze ptredbéznou informaci nutnou pro spravni organ ke zvazeni dal§iho
procesniho postupu, k dokazovani vSak nepostacuje pouze ufedni zaznam a je-li tuto
osobu, kterd se vyjadfila v Gifednim z&dznamu mozno vyslechnout, pak by zpravidla

Vv fizeni o pfestupcich zahajovanych ex officio k tomuto mélo dojit.

V tomto lze také odkédzat na rozsudek NSS, ¢j. 1 As 96/2008-115, ve kterém je
konstatovano, Ze spravni organ je povinen shromézdit tolik diikaznich prostfedki, kolik
je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého
prestupku postaveny na jisto.92 S vyuziti Gfednich zaznami je patrné, ze spravnimu
organ se vybizelo vyslechnout zasahujici policisty.93 Obdobné¢ také : , pokud svedek,
ktery drive podaval vysvetleni do uredniho zdzmamu, vypovida pri své svédecké
vypovédi rozporné oproti obsahu zaznamu, nesmi byt ani upozornovan na skutecnost, Ze
V zaznamu jsou uvedeny jiné skutecnosti. To vSak neznamena, Ze by vyslychajici ¢i jina
opravnénda osoba (§ 215 odst. 1,2 nemohla v Fizeni pred soudem otdazkami podrobné
objasnovat  skutecnosti jinak obsazené v zdaznamu, aby mohla byt posouzena
verohodnost vypovédi takového svédka. Tento pristup vyplyva z toho, Ze v pripadé
urednich zaznamu jde pouze o zdroj (pramen) ditkazu, podnét k tomu, aby byl urcity

o ((94
ditkaz proveden.

' Rozsudek NSS ze dne 16.4.2008, &j. 1 As 27/2008-67, dostupny www.nssoud.cz

% Rozsudek NSS 1 As 96/2008-115, dostupny www.nssoud.cz

 Rozsudek NSS ze dne 21.6.2007, &j. 1 As 16/2007-106, dostupny www.nssoud.cz

% SAMAL Pavel, Zden&k SOVAK a Vladislav VETROVEC. Trestni Fdd: komentdF. 6. Doplnéné a
pfepracované vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 1214 s.

35



Na zékladé uvedeného tak lze kritizovat postup spravniho orgénu, ktery si ulehcuje
fizeni o prestupku v tom, Ze zpravidla pfedvola obvinéného k Gstnimu jednani, nicméné
bylo by na mist¢ jisté pfedvolat i zasahujici policisty, pfipadné i jiné osoby, které byly
domnélému spachéani ptestupku pfitomny a provést vSechny dikazy pokud mozno
V ramci ustniho jednani v prvnim stupni, a to v jednom nafizeném jednani téhoz dne,
pokud toto je alespon trochu mozné. Nejedna se o v zdsadé zadnou koncentraci fizend,
jedna se z mé strany pouze o doporuceni spravnimu organu tak, aby provedl vSechny
mozné dukazy pokud mozno v jeden den i s ohledem na moznou zasadu hospodarnosti

fizeni upravenou spravnim fadem.
Seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti

Povinnosti spravniho organu pted vydanim rozhodnuti ve véci, je dat ucastnikiim
moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti. Toto procesni pravo neni omezeno jen
na podklady, avSak pifi vyjadfovani je mozno zaméfit se na zpusob zjisténi dikazi,
jejich vypovidaci hodnoté, vérohodnosti svédki, k pravostem listin, K uplnosti
provedenych dikazt atd. V ptfipadé, ze by spravni organ nedal obvinénému moznost
seznamit se s podklady, dopustil by se poruseni zdkonné povinnosti, a to by m¢élo

dasledek na vécnou spravnost rozhodnuti.

Spis spravniho organu by tak nemél byt po vyzveé k seznameni s podklady jiz déle
doplilovan. Stanovena povinnost spravnimu orgénu by méla omezit pocet odvolacich
tizeni ve véci. ,,Je poruSeni principu pravniho statu, pokud sprdavni orgdan nedal

stéZovateli moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobiim jejich zjisténi “*°

Z vyzvy, kterou ucini spravni orgéan vici ucastnikovi by mélo byt patrné, ze jiz doslo ke
skonceni shromazd’ovani téchto podkladi. V fizeni o piestupcich pak zpravidla spravni
organ predvola obvinéného, souasné mu oznami zahdajeni fizeni a v této vyzve i sdéli,
ze po skonceni Ustniho jednani bude mit obvinény moZznost vyjadfit se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti. Je sporné, zda tato vyzva neni jiz od pocatku vyzvou predcasnou,

nebot’ neni zfejmé, zda spravni organ jiz skoncil dokazovani.

., Institut vyjadreni se k podkladium rozhodnuti ma v evropském spravnim pravu urcity
vyvoj. Puvodné byl judikaturou chapan tak, zZe spravni organ nesmi rozhodnout

napriklad na zaklade vnitinich smérnic, avsak nyni tenduje spise k tomu, ze by ucastnici

% Nalez US CR, ze dne 3.3.2005, sp.zn. II. US 329/2004, dostupny na http://nalus.usoud.cz

36



méli mit moznost vyjadrit se k jakémusi konceptu rozhodnuti, tedy po provedeni vsech

o o T v Vv , ’ ’ ’ 96
ditkazit a po jejich predbezném vyhodnoceni spravnim organem. *

Dosud netplné vyfesenou otazkou, se kterou jsem se v mnoha fizenich setkal, je
moznost ucinéni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zastupcem obvinéného.
NSS k tomuto uvadi, ze: ,,prdvo seznamovat se s podklady pro vydani rozhodnuti je
zarazeno do dilu 2. SpR, oznaceného ,, Ukony ticastnikii*“ a vzhledem ke smyslu zarazeni
je to, ze zastupce vykonavd toto prdavo jménem zastoupeného. Nejedna se tedy o
vwhradni pravo samotného ucastnika, které by bylo nutno vykonat osobné ve smyslu §
34 odst. 2 spravniho radu. «97 Spravni organy toto pravo nespravné interpretuji jako
pravo obvinéného (jakozto ucastnika) v fizeni a vzhledem k tomuto dochdzi v ptipadé
omluv obvinéného z tstniho jednani k prelozeni terminu Ustniho jednani ve véci, za
ucelem seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni orgédny proto nevydavaji
rozhodnuti, pokud k sezndmeni s podklady nedoslo pravé u osoby obvinéného. Nad
ramce uvedené¢ho je namisté konstatovat, Ze judikatura NSS vymezila moZnost
seznamovani s podklady pro zmocnénce, bez ohledu na osobu obvinéného. Jen timto
vykladem je mozné zajistit cil fizeni tak, aby rozhodnuti byla vydana v co nejkratSich

lhiitach. Uvedené rozhodnuti se zajiSténim ucelu fizeni vitam.

Ukonceni Fizeni v |. Stupni
Na zéakladé vyhodnocenych dikazi mize spravni organ fizeni v prvnim stupni ukongit:

a) Zastavenim fizeni
b) Rozhodnutim ve véci samé

C) Smirem
Zastaveni Fizeni
Spravni organ fizeni o pfestupku obligatorné zastavi, jestlize zjisti:

a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem, b) skutek nespachala
osoba obvinéného z prestupku, c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému z piestupku prokazano, d) obvinény z piestupku poziva vysad imunity

podle mezinarodniho prava nebo zakona, nejde-li 0 osobu uvedenou v § 9 odst. 3, €)

% Davodova zprava ke spravnimu fadu, parlamentni tisk 201/0
% Rozsudek NSS ze dne 20.10.2011, ¢.j. 2 As 111/2011-56, dostupny na www.nssoud.cz
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obvinény z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého veéku
nebo trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, ze svym jednanim porusuje
nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani, f) odpovédnost za
prestupek zanikla, g) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo
organem ¢innym v trestnim fizeni, h) za prestupek byla ulozena blokova pokuta, ch) o
skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a rozhodnuti se povazuje za
postacujici, 1) obvinény z piestupku nebo navrhovatel zemfel, j) navrhovatel vzal svij
navrh na zahdajeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a véas predvolan, k ustnimu jednani bez
nalezité omluvy nebo bez dilezitého diivodu nedostavil, k) v fizeni o pfestupku urazky

na cti doslo ke smiru, 1) véc byla postoupena podle § 71 po zah4jeni fizeni.

Kritizovanym ustanovenim § 20 zdkona o prestupcich, pak zpravidla dochazi
k zastaveni fizeni o pfestupcich s ohledem na zanik odpovédnosti (§ 76 odst. 1 pism. f)
ZPt). V tomto ptfipadé¢ odkazuji na rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As
57/2004: ,, Jestlize spravni orgdn nezastavi rizeni o prestupku presto, Ze odpovédnost za
prestupek zanikla dle § 76 odst. 1 pism. f), zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jedna se
0 podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred sprdvnim organem, které mélo za

, , , , . . , .98
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same. *

Zajimavym zptsobem vydal rozhodnuti spravni organ po uplynuti promléeci doby,
ktery vyslovil, Ze se osoba deliktu dopustila, ale neni mozné ulozit sankci. ,,V pribehu
pritbéhu spravniho Fizeni uplynula lhita, ve které miize byt ulozena sankce (pokuta),
spravni organ Fizeni zastavi. Je nepripustné, aby v takovém pripadeé byl vyrok
rozhodnuti formulovan tak, Ze obvinénd osoba se deliktu dopustila a sankce se ji
neuklada, nebo tak Ze obvinénad osoba se deliktu dopustila a vizeni se zastavuje. Spravni
organ neni opravnén samostatné vyslovovat, zZe se obvinénd osoba protipravniho
jednani dopustila, jestlize zdakon nedovoluje ulozit sankci. “9 Rad bych také jesté
poukazal na § 76 odst. 2 zakona o ptestupcich, podle né¢hoZ spravni organ miiZe fizeni o
pfestupku zastavit, jestlize sankce, kterou lze za pfestupek uloZit, je bezvyznamna vedle
trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani uloZzen obvinénému z prestupku za jiny €in
V trestnim fizeni. V trestnim fizeni 1ze ocekavat, Ze bude sankce uloZzena mnohem vyssi
nez v piipadé¢ fizeni o prestupku. Zakon o piestupcich jest€¢ v § 76 odst. 3 upravuje

moznost podani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. V nékterych ptipadech,

% Rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As 57/2004, dostupny www.nssoud.cz
% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze dne 11.12.2000, sp. zn. 28 Ca 145/1999
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taxativné uvedenych v zdkoné o prestupcich, je mozno podat odvolani. V nékterych
ptipadech, uvedenych v zdkonég, se rozhodnuti o zastaveni fizeni vyznaci ve spise a
ucastnici fizeni se o tomto pouze vyrozuméji. Lze tak dovodit z uvedené¢ho zakonného
ustanoveni, ze neni mozné proti nékterym rozhodnutim, jimiz se fizeni zastavuje,

moznost podat odvolani.

2.12 Rozhodnuti a jeho naleZitosti

Zakon o piestupcich upravuje nalezitosti rozhodnuti v § 77. Vyrok rozhodnuti o

prestupku, kterym se obvinény z prestupku uznava vinnym, musi obsahovat nasledujici

nalezitosti:

e Popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani

e Vysloveni viny obvinéného

e Druh a vyméru sankce, ptip. upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3 ZPt)
e Zapocitani doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2 ZP¥)

e Ulozeni ochranného opatieni (§ 16 ZPt)

e Narok na nahradu Skody (§ 70 odst. 2 ZP¥)

e Nahrada ndkladu fizeni (§ 79 odst. 1 ZP¥)

o . , y 1
e Poudeni 0 moznosti podat opravny prostiedek

V souvislosti s rozsahem této prace nebude dale rozebrano rozhodnuti a jeho naleZitosti

vvvvv

rozhodnuti. Vina musi byt fadné¢ prokazana. Obsahovymi nalezitostmi kazdého
rozhodnuti by mél byt vyrok, odiivodnéni a pouceni. Spravni fdd vymezuje postup pfi

neltplném, nespravném nebo chybéjicim pouceni ¢i jinych nélezZitosti.

2.13 Odvolani

Moznost odvolani obvinéného z piestupku je v zasadé proti kazdému rozhodnuti o

prestupku, kdy tento se mize odvolat v plném rozsahu. Jde-li o mladistvého, v jeho

1% HORZINKOVA Eva, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Zdkon o pfestupcich s komentdfem a

judikaturou a prehled zdkon( obsahujicich skutkové podstaty prestupki: komentdr. 2. vyd. Praha: Leges,
2011, 384 s.

39



prospéch se mize odvolat i zdkonny zastupce a organ vykonavajici socidlné pravni

ochranu d&ti (OSPOD).'%

§ 81 zakona o ptestupcich specifikuje také moznost poskozené, ktery se mize odvolat
jen ve véci nahrady Skody a vlastnika zabrané véci, kdy tento se miize odvolat jen proti
¢asti rozhodnuti vyslovujici zabrani véeil? U navrhovych pfestupki se miize
navrhovatel odvolat jen v té ¢asti rozhodnuti tykajici se vysloveni viny obvinéného
z prestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni a pfipadné se muze

odvolat i proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.'®

Vcasné podané odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek a soucasné
zakon zakazuje vylouceni odkladného ucinku. Je tak tedy zakonodarcem zapovézen
postup, ktery spravni fad vyuzivé naptiklad v ptipad€ usneseni s odkazem na ust. § 76
odst. 5 véty druhé, kterou je vyloucen odkladny ucinek podaného odvolani proti
usneseni. Nutno konstatovat, Zze k podani odvolani musi dojit v€as a jen za téchto
podminek mé podané odvolani zminény odkladny ucinek. Rozhodnuti tak nenabyva
pravni moci ani vykonatelnosti a jiné pravni disledky nemtiZou nastat do doby pravni

moci napadeného rozhodnuti, pfipadné nastavaji dnem zpétvzeti podaného odvolani.

Odvolani jakozto podéani u¢inéné smérem ke spravnimu organu, musi obsahovat veskeré
formalni nalezitosti tykajici se podani upravené spravnim fadem, tedy kdo podani ¢ini,
jaké véci se toto podani tykd a co navrhuje. Je tfeba uvést oznaceni fyzické osoby,
adresu pro dorucovani, oznaceni organu, kterému je sméfovano toto podani, a dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon. Nema-li podéani tyto naleZitosti je spravni orgéan
povinen odvolatele vyzvat a ur¢it mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Vyzva musi obsahovat i

pouceni o nasledku, pokud ve stanovené 1hiité nebude odvolani doplnéno.

., Neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni

lhiity k doplnéni odvolani, je spravni orgdn povinen takovou lhiitu stanovit postupem

«104

podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho radu. ., Vzhledem k tomu, Ze

10 § 81 odst. 1 ZPi; OSPOD — odbor socialné-pravni ochrany ditéte, vymezen zejména zdkonem ¢.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, orgdn zamérujici se zejména na ochranu
déti, zabyva se také nedostatky ve vychové ditéte

19 & 81 odst. 2,3 ZP¥

§ 81 odst. 4 ZP¥

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54 Ca
1/2008-30, publ. pod €. 1578/2008 Sb. NSS, identicky také rozsudek NSS ze dne 6. 3.2009, 1 As 4/2009-
53, dostupny www.nssoud.cz
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odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, a s ohledem na § 93 odst. 1
spravniho radu, podle néjz se pro rizeni o odvolani pouZiji obdobné ustanoveni hlav I az
1V, VI a VII druhé casti spravniho radu, je nutno uzavrit, Ze nema-li odvolani nékterou z
naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho 7Fadu tak, zZe pomuze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhiitu. «105

Obecné plati, Ze odvolaci lhtta ¢ini 15 dnti, nicméné tu je po provedeném ukonu
spocivajicim v podani odvolani, mozno piekrocit (postupem vyzvy ze strany spravniho
organu o doplnéni odvolacich namitek). Zminény rozsudek také poukazuje na
pfipadnou nezakonnost postupu odvolaciho organu, ktery by chybné bez znalosti
odvolacich namitek rozhodl o odvolani. Nikoliv postupem dle § 39 odst. 1 SpR pak
spravni organ ucastnikovi ur¢i pfimétenou lhitu k provedeni ukonu, avSak postupem
dle § 37 odst. 3 SpR, na zaklad& u¢inéné vyzvy spravnim orginem k doplnéni uréitého

ukonu, protoze nesplituje zakonem pozadované nalezitosti.

V praxi je Casto vyuzivana absence odvolacich divodu, tedy podani ,, blanketniho “
odvolani, pfipadné nektefi Gcastnici si vyhrazuji pravo na doplnéni odvolani a sami si
stanovi lhitu, v jaké odvolani doplni. ,, 4by odvolaci organ odvolani nezamitl... podava
ucastnik, ktery se chce proti tomuto rozhodnuti branit odvolani alespon se zakladnimi
naleZitostmi s tim, Ze v nékterych pripadech doplni jednotlivé namitky az pozdéji, casto
uvede lhutu, ve které slibi odvolani doplnit (agresivnéjsi ucastnici si toto pravo

nekompromisné vyhrazuji). «106

Neni jasné, zda by spravni orgdn mél vyckat na lhatu, kterou si ,,uzurpoval® podatel
odvolani nebo jej vyzvat k tomu aby tak ucinil postupem uvedenym v § 37 odst. 4 SpR.
Sam se pfiklanim k nazoru, Ze by spravni orgdn mél vyzvat ihned po podéani odvolani a
stanovit k ukonu pfiméfenou lhutu tak, aby odvolaci fizeni nebylo nepfiméfené dlouhé a
také, aby nebyla ohroZzena efektivnost a pfipadné také, aby nedochédzelo nediivodné
k prodluzovani lhut, ¢imz by se obvinény vyhnul odpovédnosti za prestupek. Odvolaci
lhita ¢ini 15 dni, posledni den lhity by odvolatel podal odvoléni, ve kterém by si

vyminil lhitu pro doplnéni 20ti dnti, spravni organ by nasledné vyckal po uvedenou

1% Rozsudek NSS ze dne 6.3.2009, &j. 1 As 4/2009-57, dostupny na www.nssoud.cz

KADECKA, Stanislav a David MAREK. Novy sprdvni fdd v praxi krajskych dfadd Il: sbornik z 2. a 3. zimni
konference/workshopu. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, 36 s.
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dobu, odvolani by stejn¢ nedorazilo k rukam spravniho organu a nésledné by spravni
organ musel pfistoupit k vyzveé ucastnikovi fizeni, aby doplnil své podani. Neni také
ziejmé ze samotného spravniho tadu, ktery organ by mél uvedenou vyzvu pro doplnéni

odvolacich namitek u¢init smérem k ucastnikovi fizeni.

., To, jak bude spravni organ v konkrétnim pripadeé postupovat, zalezi na jeho zvazZeni,
CO je V daném pripadé nejvhodnéjsi (v uvahu by pri tom mél vzit mimo jiné i zdsadu
procesni ekonomie, podle niz spravni orgdn postupej tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatéZuje — viz. § 6 odst. 2 veéta

prvni). 107

2.14 Zanik odpovédnosti za pirestupek

Specifickou otdzku, tykajici se zaniku odpovédnosti za piestupek uplynutim lhity,
upravuje zédkon o ptestupcich v § 20. , Jestlize spravni orgdn nezastavil fizeni 0
prestupku, protoze odpovédnost za prestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich]. Jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k némuz

s by g . . 108
soud prihlédne z uredni povinnosti.

Jedna se o lhltu, v niz je mozné prestupek
projednat. Tento pfestupek neni mozno projednavat, uplynul-li od jeho spachani ptesné

jeden rok. Lhita takto stanovena zdkonodarcem je chapana jako lhiitou prekluzivni.

Ve lhité jednoho roku od spachani prestupku musi toto rozhodnuti soucasné nabyt
pravni moci. Sama osoba pachatele prestupku neni povinna namitat tuto prekluzi. Lze si
ptesto predstavit, Zze postup spravniho organu v dané véci bude nezdkonnym postupem,
nebot’ i po prekluzivni 1hiité stanovené zakonem o piestupcich bude pfesto tento organ

dale pokracovat v fizeni.

Dusledkem zaniku odpovédnosti za piestupek je také to, ze po lhaté 1 roku jiz nebude
mozné ze zakona zahdjit fizeni o pfestupku.. ProtoZe se na piestupky obecné vztahuje
jako na ,.trestni obvinéni* i reZim ¢lanku 6 odst. 1 véty prvé umluvy EULP, je moZno
odkéazat analogicky, vtomto piipadé jist¢ ve prospéch obvinéného, na podobna
ustanoveni trestniho fadu respektive trestniho zdkona. Obecné v roviné dnesniho

platného prava je tato lhita jisté¢ velice kratkou kritizovanou ztad odbornikd a

107 Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Spravni Rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,

145 s.
1% Rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As 57/2004, publikovano pod &. 845/2006 SbNSS
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dimyslnym a ucinnym postupem se lze projednani Ustniho jednani o ptestupcich

vyhnout.

Dojde-li k zaniku odpovédnost za prestupek, neni pak také logicky pachateli mozno
ulozit zadnou sankci. Obecné je mozno upozornit na to, Ze tato lhita vzhledem ke své
kratkosti zplisobuje fadu promlceni tj. vyhnuti se osobé obvinéného sankcim, které
stanovuje zakon o prestupcich ¢i jiné zékony. Je mozno vyuzit konstrukce, kdy nékteré
jiné zdkony, napt. 200/1994 Sb., tedy feknéme o 4 roky mladsi ptfedpis tykajici se
zemeémericstvi v § 17a umoziuje, aby spravni organ ulozil pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédél o poruseni potadku, nejpozdéji do tid let ode dne kdy k prestupku
doslo. Podobné ustanoveni je mozno najit v § 28 plemenaiského zakona. K otdzce
nabyti pravni moci, jak bylo uvedeno shora, se né&ktefi autofi vyjadiuji tak, zZe
rozhodnuti o pfestupku muze byt doruceno Ucastnikovi fizeni az po uplynuti zdkonem

stanovené prekluzivni doby, kdy mél byt ptestupek projednan.
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3 ZKkracena rizeni a jejich specifika

3.1 Obecné o zkracenych Fizenich

Utelem konani zkracenych fizeni je vydani rozhodnuti o méné zavaznych piestupcich,
pro néz je spolecné, ze jsou kondna rychlym a efektivnim zplsobem. Zakon o
prestupcich rozliduje sam o sob& dva typy Fizeni — blokové a ptikazni. Rada skutecnosti
je témto fizenim spole¢na — Vv zdsad¢ se neprovadi dokazovani, neni nafizeno zadné
ustni jednani, jsou tak efektivni a hospodarna a jejich vysledkem je vydané rozhodnuti.
Lisi se v zasadé moznosti podani opravnych prostfedkl, které jsou u obou fizeni

specificky upraveny.

3.2 Blokové Fizeni

Blokové fizeni je svou podstatou fizenim zjednoduSenym, bezprostfednim, ftizeni
vyuzivajici v maximalni mozné mife zasady hospodarnosti, efektivnosti a je velice
rychlym. Pokud uvadim tyto zasady, S nimiz je tento zpusob fizeni spjat, je evidentni, ze
tento zpusob vyfeSeni prestupku bude v oblasti spravniho trestani mozno vidét dvéma
pohledy. Jednak je toto jisté fizeni procesné ekonomické a v dne$ni dobé vysokého
pfetizeni a zavaleni spravnich organti bude na misté¢ obhajovat tento zplisob vyftizeni
spachaného piestupku. OvSem zopacného hlediska bude uzka moZnost napravy
moznych chyb pfi vydavani takovéto rozhodnuti a jejich nesnadna naprava, zejména
vzhledem Kk vylouceni fadného opravného prostredku. P. Mates k tomuto zkracenému
uvadi : ,,jejich smyslem je rychlé vyrizeni. Které je méné formalni nez pri postupu podle

r I4 r v 14 {(109
obecnych ustanoveni zakona o prestupcich.

3.2.1 Zakonné podminky pro konani blokového rizeni

Blokové fizeni je dle zdkona o prestupcich vymezeno § 84 az § 86 a je mozné jej vyuzit
Vv ptipad¢, Ze piestupek je spolehlive zjistén, nestaci pro vyfesSeni domluva a obvinény je
ochoten pokutu zaplatit. Nemiize-1i pachatel ptestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se
mu blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o

lhite jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku pachatel

1% MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, 97 s.
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piestupku potvrdi."*®. Jen za splnéni t&chto taxativng uvedenych podminek je mozno
konat toto zkracené fizeni. Zasahujici policista stvrdi vydané rozhodnuti (,,dil A“ 1 ,,dil
B pokutového bloku) razitkem kulatého tvaru, uvniti néhoz je vyznaen maly statni
znak a dokola po obvodu uvniti kruhu je oznaceni obce a poradové Cislo razitka.
Subjekty opravnéné k pouziti tzv. ufednich razitek definuje zak.c. 352/2001 Sb., o
uzivani statnich symboldl, v platném znéni. Sankci, kterou lze ud¢lit v rdmcei blokového
fizeni, je pokuta do 1.000,- K¢ nebo pfipousti-li to zvlastni zakon, 1ze udélit pokutu 1
vyssi. Prikladmo uvedme § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy lze
udélit pokutu do 2000,- K¢, resp. pism. c¢) uveden¢ho ustanoveni Ize ulozit pokutu

V blokovém fizeni do 2.500,- K¢.

Pachatel pfestupku mé jedinou moznost obrany, pokud nesouhlasi s postupem vytizeni
véci ve zkrdceném fizeni, a to odmitnout pokutu na misté zaplatit naptiklad pravé proto,
ze nesouhlasi se spolehlivym zjisténim prestupku. Prislusny orgén pak na zakladé¢
oznameni o piestupku pieda véc mistné piislusnému spravnimu organu K vytizeni ve
spravnim fizeni. ,,Jednou ze zakonem vyzadovanych podminek pro tento postup (uloZeni
pokuty v blokovém rizeni) je souhlas ucastnika Fizeni s ulozenim pokuty. Pokud ucastnik
tento souhlas neda, postupuje se v rizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich a véc

. ’ ’ ’ , v, s 111
se projednd a rozhodne ve standardnim spravnim rizeni.

V blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty spravni organy, na néz
dopadad pusobnost projednavani prestupklti a osoby jimi povéfené ¢i organy uréené
zvlastnim zédkonem. Jednd se o obecni Ufady nebo zvlastni organy obci, obecni ufady
obci s rozsifenou plsobnosti ve vécech, které nalezi do jejich spravy a dalsi pfestupky,
pokud K jejich projednani nejsou piislusné jiné organy také organy urcené zakonem o
pfestupcich €1 jinymi zdkony (straZnici obecni policie, organy policie, organy ochrany
zdravi, lesni straz, ¢eska obchodni inspekce, organy celnich uradt, bansti inspektofi a
fada dalSich organti podle zvlastniho zakona).

Povéfeni, tedy tzv. povefovaci listinu vydava v pifipad€ obci starosta nebo vedouci
méstského ufadu, u krajskych aradt hejtman, ptipadné€ jiny zmocnény pracovnik. Takto
udélenou listinou je povinen se piislusSny pracovnik prokazat pti ulozeni pokuty, za

predpokladu bude-li 0 to pozadana. Nalezitosti tohoto povéfeni je nejen oznaceni

110 & 85 odst. 3 ZP¥

! Rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, dostupny www.nssoud.cz
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spravniho organu, ktery vydal uvedenou listinu, dale specifikace osoby opravnéni, vycet
pfestupkd, o nichz mtiize tato osoba rozhodovat a jiné¢ formalni nalezitosti (datum, otisk
razitka apod.). Zédkon o pfestupcich dava nckterym organim sam o sob¢ zakonné
zmocnéni nékterym orgdnum. Vzhledem k uvedenému zmocnéni tak neni tfeba vydavat
zvlastnich povérovacich listin. Je tieba zdlraznit, Ze vzhledem k mnozstvi vyfesenych
pfestupkl napf. proti piestupkiim proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, by
bez zdkonného zmocnéni doslo k neimérnému zatizeni (v ptipad¢ vydavani zminénych
povérovacich listin). Samostatné zakon o prestupcich taxativné vyjmenovava pirestupky,
které v blokovém ftizeni mohou projednat organy policie, organy statniho odborného

. o, . v . PRTIRIRE LY
dozoru nad bezpecnosti prace, organy ochrany vetejného zdravi, obecni policie.

3.2.2 Nepripustnost opravného prostiedku
Zakonodarce pii konstrukci blokového fizeni vylou¢il moZznost podani odvolani,

konkrétné v ust. § 84 odst. 2 ZPf. Podpisem piestupce na pokutovém bloku je ptestupek
projednan, ma se za to, ze jsou splnény veskeré zakonem pozadované podminky pro
tento zpusob projednani pfestupku, ¢imZ po podpisu piestupce je véc pravomocné
rozhodnuta (rei iudicata), pravé vzhledem k vylouéeni fadnych opravnych prostredki a
nabyva pravni moci. Teoreticky tak lze v piipad¢ rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni uvazovat pouze o mimotadnych opravnych prostiedcich, a to o pfezkumném
fizeni a obnové¢ fizeni. Oba prostfedky upravuje samostatné spravni fad, jejich uprava
neni obsazena v zakoné o ptestupcich. Zda je tato zakonna uprava zvolena spravné lze
jen téZko hodnotit.. Za prvé fizeni je sice méné formalni, rychlé a hospodarné, na
druhou stranu se nelze vyhnout pochybeni a ptipadnd néprava vzhledem vylouceni

opravnych prosttedkt bude jisté velmi tézka.

3.2.3 Vykonatelnost rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni
Rozhodnuti vydana v blokovém tizeni (pokuta uloZena v blokovém fizeni) musi, aby se
jednalo o vykonatelné rozhodnuti spravniho orgdnu (rozhodnuti organu statni spravy
nebo samospravy), obsahovat naleZitosti, které jsou uvedeny v zakong o piestupcich.™
Nemize-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém

fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz ndlezitosti o zplisobu

"2 K tomuto viz ust. § 86 zékona o prestupcich

13 § 85 odst. 4 véty 2, zak. ¢. 200/1990, zakona o prestupcich
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zaplaceni pokuty, poucit osobu piestupce, lhiita splatnosti a nasledky tohoto nedodrzeni
(§ 85 odst. 4 tohoto zédkona).'** Lhitu pro moZnou vykonatelnost rozhodnuti je tieba

hledat ve spravnim fadu. M

., Mezi nalezitosti rozhodnuti, vydaného v blokovém rizeni, které jsou podminkou jeho
vykonatelnosti v obcanském soudnim rizeni, patri i popis skutku, za ktery je pokuta v
blokovém 7izeni uklidana, a jeho pravni kvalifikace. “118 v/ uvedeném rozhodnuti
krajsky soud odkazal na zdkonnou povinnost spravniho organu, aby ve vyroku
rozhodnuti uvedl popis skutku, oznacil misto a ¢as spachani, vyznacil druh a vyméru
udélené sankce soucasné se lhutou do kdy ma byt prestupcem plnéno. Neobsahuje-li
uvedené rozhodnuti stanovené nalezitosti, nejsou splnény pozadavky materidlni
vykonatelnosti a neni mozno provést vykon v souladu s ob¢anskym soudnim fadem.

K obsahovym nalezitostem pokutového bloku se vyjadfil jiz v minulosti nékolikrat
Nejvyssi soud CR, ktery zdiraznil povahu tohoto rozhodnuti a s ohledem na stary
spravni tad'’ dospél k zavéru, Ze pokutovy blok a blok na pokutu na misté
nezaplacenou predstavuje jednak rozhodnuti orgdnu statni spravy a vyhovuje
pozadavkiim na obsah spravniho rozhodnuti, stanovené v § 47 starého spravniho fadu.
Zduraznuje také povahu spravniho rozhodnuti (aktu vydaného spravnim organem),
jakozto vysledku onoho fizeni s cilem autoritativné stvrdit ¢i zasahnout do pravnich

vztahl nebo postaveni ucastnikl fizeni.''®

Rozhodnuti vydana v blokovém fizeni nabyvaji pravni moci dnem projednani, nebot’
véc je pravomocné skoncena pokud piestupce souhlasi s timto projednanim, pficemz

zakon o prestupcich zapovidd moznost odvoldni. Takto vydand rozhodnuti mayji

119

charakter exeku¢niho titulu.”™ Na pokutovém bloku je vSak tieba vyznacit obsahové

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, identicky také sp. zn. 21 Cdo
776/2000, ¢asopis soudni judikatura 102/2001 a r.¢. 4/2002

1> § 106 odst. 3 SpR, ktery odkazuje na dariovy Fad, ten stanovuje v § 160 dafiového Fadu, ze nedoplatek
Ize vymahat do 6 let ode dne splatnosti

118 Ysneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 24 Co 7/2001, publikovdno

v Casopise Soudni rozhledy ¢.8/2002, str. 291

117 74kon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, tento zakon byl nahrazen zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni

18 Usneseni NS CR ze dne 24.2.2010, sp.zn. 20 Cdo 749/2008, obdobné& Usneseni NS CR ze dne
15.10.2009, sp.zn. 20 Cdo 1533/2008, identicky Usneseni NS CR ze dne 7.2.2006, sp.zn. 20 Cdo
912/2005, viechna predchozi rozhodnuti vychézi podkladové z Usneseni NS CR ze dne 12.4.2001, sp.zn.
21 Cdo 775/2000, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek 1/2002 pod €. 4, (R 4/2002)

19 ple ust. § 40 odst. 1 pism. e) zak.¢. 120/2001 Sh., exekuéni ¥ad, v platném znéni
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nalezitosti o tom komu byla pokuta udélena v blokovém ftizeni, kdy a za jaky prestupek.
Nebudou-li tyto Gidaje vyznaceny, neni mozné domahat se nafizeni exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti. Nezaplati-li pfestupce na misté, je mu vydan blok na pokutu na misté
nezaplacenou s uvedenim lhuty o jeji splatnosti, pouenim o zpusobu zaplaceni a také
obsahuje pouceni o diisledcich nezaplaceni pokuty, pfevzeti pak pachatel stvrzuje svym

podpisem. Vydavéani pokutovych blokii je v kompetenci Ministerstva financi.'?

3.2.4 Prezkumné Fizeni ve véci rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni
Prezkumné fizeni je samostatné upraveno § 94 a nésledujici ve spravnim fadu. Jedna se
o mimotadny opravny prostiedek, v némz spravni organy z moci Gfedni posuzuji soulad
pravnich ptedpisii s vydanym rozhodnutim. Ugastnik - navrhovatel, mize podat
spravnimu organu podnét k provedeni pfezkumného fizeni, pfesto jde o jakousi formu
iniciace. Rozhodné¢ se nejednd o navrh, ktery by byl v dispozici ucastnika. Tento
prostfedek je uvadén, nebot je mozné jej vyuzit k napadeni rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni, pokud navrhovatel zpochybnuje nékteré skutecnosti v konéani

blokového fizeni, ¢i vydané rozhodnuti.

Prezkumné ftizeni lze zahdjit pouze ex officio za splnéni zdkonem stanovenych
podminek, tedy za pfedpokladu existence diivodné pochybnosti o souladu napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Z pohledu judikatury spravnich soud se jedna
doposud o témét jediny mozny opravny prosttedek proti rozhodnuti vydanému
Vv blokovém fizeni. NSS uvadi ve vztahu k ptezkumnému tizeni: ,, podle ustanoveni § 94
a nasl. spravniho 7vadu se zahajuje vidy z uredni povinnosti, pokud je divodné
podezreni, Ze konkrétnim pravomocnym nebo predbézinée vykonatelnym rozhodnutim byl
poruSen obecné zdvazny pravni predpis. Prezkumnému Fizeni tedy podléhaji vylucné
rozhodnuti nezakonnda, nikoliv v§ak rozhodnuti vécné nespravnd, ktera nejsou v primém
rozporu se zdkonem. «121 7 konstrukce ustanoveni § 94 spravniho fadu je ziejmé, Ze se
nejednd o fadny opravny prostiedek, ale o prostiedek dozor¢iho prava, ktery byl svéfen

(o - Coa g 1122
pouze do rukou spravnich organt a na tento neni pravni narok “*.

120 & 84 7PF¥, § 85 ZP¥

Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, €.j. 5 As 27/2011-122, dostupny www.nssoud.cz
Rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 As 55/2007-71, obdobné také zminény rozsudek NSS ze dne
17.6.2011, ¢.j. 5 As 27/2011-122, oba dostupné na www.nssoud.cz
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Usneseni o zahajeni piezkumného fizeni lze vydat nejdéle do dvou mésicti ode dne, kdy
se prislusny spravni organ dozvi o divodu zahdjeni fizeni, nejpozdéji ale do jednoho
roku od pravni moci napadeného rozhodnuti. Proto pokud ptislusny spravni organ dojde
k zavéru (napiiklad vzhledem k podanému navrhu - podnétu na zahajeni piezkumného
fizeni), Ze chybi v daném posuzovaném ptipad¢ pravni divod pro zahdjeni fizeni,
vyrozumi podatele spravni orgdn o tom, ze neshledal divod k zahdjeni prezkumného
fizeni. Nevydava se zadné rozhodnuti a toto zjiSténi bude sd€leno navrhovateli
s uvedenim oduvodnéni do 30ti dnu. Jiz v minulosti se musel vypofadat vrchni soud
s namitkou, zda odlozeni podnétu jako nediivodného neni zisahem do subjektivnich
prav. Nezrusenim rozhodnuti neni do sféry subjektivnich prav ucastnika vizeni; ta

123 v/ souladu

zustavaji takovym negativnim vysledkem prezkumu naprosto nedotcena.
S ustanovenim spravniho fadu spradvni orgdn nadfizeny spravnimu orgénu, ktery
rozhodnuti (i napt. blokovou pokutu) vydal, zahdji z moci ufedni pirezkumné fizeni,
jestlize dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu

S pravnimi ptedpisy.

Lze také konat zkracené prezkumné fizeni za piedpokladu, Ze poruSeni pravniho
predpisu je patrné piimo ze spisového materialu, soucasné jsou splnény vesSkeré
podminky pro konani pfezkumného fizeni. Neprovadi se zadné dokazovani a jedinym
ukonem je vydani rozhodnuti o zruSeni nebo zméné€ napadeného rozhodnuti. Podle § 98
véty posledni SpR stanovi, ze prvnim tkonem pii zkraceném piezkumném Fizeni je
vydani rozhodnuti s odkazem na § 97 odst. 3 spravniho fadu. NSS v jednom ze svych
rozsudkl se vyjadroval k charakteru prezkumného fizeni, zejména ve vztahu ke lhitam
vymezenych ve spravnim fadu.'®* Protoze prvotnim tUkonem ve véci (zkracené
pfezkumné fizeni) je vydani rozhodnuti, toto fizeni se nezahajuje usnesenim a vzhledem
k tomuto se rezim upraveny v § 96 odst. 1 neuplatni a podle nazoru NSS je tedy mozno
vydat rozhodnuti ve zkraceném ptrezkumné fizeni i po uplynuti 12ti mésicti ode dne

pravni moci napadeného rozhodnuti.*?®

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, &.j. 6 A 53/97-18, So) 877/2001

§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SpR, jestli je nutno ve zkrdceném fizeni dodrzet lhiitu nejdéle 1 roku od
pravni moci napadeného rozhodnuti, pfipadné zda ve zkraceném prezkumném fizeni, kdy se vydava
rozhodnuti, je mozné vydat rozhodnuti po uplynuti 12ti mésici od pravni moci, do meznich 15ti mésicl
vymezenych pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni

125 Rozsudek NSS ze dne 15.8.2011, ¢.j. 1 As 10/2011-122, dostupny www.nssoud.cz
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S timto rozhodnutim podle mého nazoru nelze zcela souhlasit a uvedeny nazor je
Vv piikrém rozporu s nékolikerymi komentati ke spravnimu fadu. Ostatné opacny nazor
vyjadfil v jiném rozsudku NSS, kdy konstatoval: ,,dle ust. § 98 spravniho radu pritom
nelze vykladat v tom smyslu, Ze se zkracené prezkumné rizeni vitbec nezahajuje. I kdyz
se u zkrdceného prezkumného rizeni z ditvodu procesni ekonomie nevydava usneseni o
zahdjent Fizeni, Ize dovodit, Ze toto Fizeni je zahdjeno prave prvnim ukonem ve veéci, tedy
vyddnim rozhodnuti podle ust. § 97 odst. 3 spravniho rFdadu. Pokud je ale soudem
nasledné toto rozhodnuti zruseno, neznamena to, Ze rizeni nebylo platne zahdjeno.
Zkracené prezkumné rizeni je totiz zahdjeno prvnim uikonem ve veci bez ohledu na to,
zda nasledné bylo rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném rizeni zruseno Ci

nikoliv.

Uvedené rozhodnuti byla zakomponovano J.Vedralem do druhé vydani komentaie ke
spravnimu fadu. Ten se drZi teze, Ze : ,,§ 97 odst. 2 SpR na Ihiitu pro vyddni rozhodnuti
ve zkrdceném prezkumném rizeni nelze pouzit, nebot’ by tim doslo k paradoxni situaci,
kdy by po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti nebylo sice mozné
prezkumné rizeni zahdjit podle § 96 odst. 1, bylo by viak mozné jesté po dobu dalsich tii
mésicii vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni. Ustanoveni § 97 odst. 2 se

proto vztahuje jen na prezkumné rizeni zahdjené usnesenim podle § 96 odst. 1. 126

Vzhledem Kktomu, Ze pfezkumné fizeni je mimotfadnym procesnim prostiedkem
dozorc¢iho prava mize podatel argumentovat tak, aby bylo prokazano, ze objektivné
zjisténé okolnosti ve vydaném rozhodnuti jsou nespravné. V piipadé pokutovych bloki,
je mozné napadnout napiiklad chybéjici tdaje (zdkonem vyzadované), necitelnost ¢i
ptepisovani v pokutovém bloku (chaoticky vyznacovat nékteré skute¢nosti). V dnesni
dob¢ spornym momentem je poukaz na rozdilnost (resp. zneuZiti) podpisu na uvedeném
rozhodnuti. Nevim, jak by se spravni organy spravné mély stavét ke grafickym
zkouskam, zda by mélo byt viibec povoleno pfezkumné fizeni a nésledné zkoumdana
pravost podpist, pokud ji podatel sdm zpochybniuje, pfipadné zda toto pfezkumné fizeni
vibec nezahajovat a odkazat na to, Ze pokutovy blok obsahuje zakonem pozadované

nalezitosti — tj. podpis piestupce.

126 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,

2012, 852 s.
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Otazkou je, pokud by se v osobé prestupce vyskytly néjaké pochybnosti, jak by bylo na
druhou strany mozné zhojit tyto nedostatky pfipadné nezdkonné rozhodnuti, pokud by
sama osoba podatele nebyla piestupce, jak tyto vady zhojit, nebot’ zakon témét kromé

prezkumného fizeni zaddnou jinou moznost nenabizi.

Ve své praxi jsem se setkal se zrusujicim rozhodnutim pokutového bloku ve zkraceném
prezkumné tizeni, kdy v odivodnéni vydaného rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze
pokutovy blok neobsahoval dostatek zdkonem pozadovanych nalezitosti, n€kolikrat
bylo v tomto pokutovém bloku pfeskrtdvano a misto spachani piestupku bylo také
preskrtnuto a doplnéno. V tomto piipadé lze fici, Ze napadeny pokutovy blok byl
nezakonnym rozhodnutim, nebot’ neobsahoval pozadované naleZitosti a bylo tieba jej
zru$it. N&ktefi autofi tvrdi, Zze pfezkumné ftizeni je zpravidla dvojinstancni. I toto je
sporné vzhledem ktomu, Zze pokud navrhovatel nesplni podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni, pfipadné pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni,
pfisluSny spravni organ véc predd nadiizenému spravnimu organu. V piipadé
zkrdceného prezkumného fizeni vydaného rozhodnuti je mozné podat opravny

prostiedek.

V piezkumném fizeni, pifi zruSeni napadeného rozhodnuti, je tieba vymezit k jakému
dni nastanou pravni U¢inky zruSeni rozhodnuti. ,, Pokud jde o ucinky rozhodnuti v
prezkumném Fizeni, ty mohou nastat v souladu s § 99 odst. 1 spravniho radu zpétné od
pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, anebo od pravni moci rozhodnuti v
prezkumném Fizeni. Spravni organ ma ve vyroku rozhodnuti v prezkumném rizeni urcit,

od kterého z téchto dvou okamziku nastavaji ucinky tohoto rozhodnuti. «d2t

Z pravidla se tak v pfezkumné fizeni sméfovaném podatelem proti rozhodnuti vydaném
v blokovém fizeni stava to, ze provedenym Setfenim spravni organy dospé&ji k zavéru, ze
pfezkumu podle ust. § 95 spravniho fadu neni tfeba, neni moZzno toto pfezkumné fizeni
zah4jit, nebot’ podatel nenabidl dostatek argumentil proto, pro¢ by toto fizeni bylo tieba
zahajovat a zpravidla ve 30 dnech tyto spravni organy sd€li podateli vysledek tohoto

Setfeni.

127 Rozsudek NSS ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-40, dostupny na www.nssoud.cz
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3.2.5 Obnova Fizeni proti rozhodnuti vydanym v blokovém Fizeni

Obecné o obnové

Obecn¢ spravni fad pfipousti moznost obnovy fizeni, tedy fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim, na zadost ucastnika, jestlize:

a) vysly najevo diive neznamé skuteCnosti nebo diikazy, jejichz existenci byla v dobé
puvodniho fizeni, a Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pivodnim ftizeni
uplatit nebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi,

b) bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
Vv fizeni, které méa byt obnoveno a tyto skutecnosti nebo dikazy mohou odlivodiovat

s v I I . v 12
jiné feSeni otazky, ktera byla pfedmdtem rozhodovéni.'?®

Pro blokové fizeni je podstatnd c¢ast odstavce druhé § 100 spravniho tadu, ktera
upravuje to, Ze obnovy fizeni se nemuize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit
V odvolacim fizeni. Obecné vzhledem k vylou€eni moZnosti odvolaciho prostfedku
vzhledem k rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, pak je splnéna podminka toho, ze
ucastnik respektive navrhovatel obnovy fizeni, pokud prokdze podminky stanovené
v odstavci prvém § 100 SpR, pak se mize domdhat obnovy fizeni, tedy vzhledem
k dikci spravniho fadu, v oblasti obnovy fizeni neni nijak vylouc¢ena moznost domahat

obnovy fizeni.

NSS konstatuje, Ze obnova fizeni je kombinaci mimofadného opravného prostiedku a
dozor¢iho prostfedku. Pokud navrhovatel splni zakonem pozadované podminky, je
moznost narusit pravomocné rozhodnuti a znovu obnovit ptivodni fizeni. Je tieba
zdUraznit, Ze: ,,v Fizeni o zZddosti o obnovu Fizeni nedochazi k opétovnému prezkumu,
protoze se jednd o véc pravomocné rozhodnutou, ale zkoumda se naplnéni podminek pro
mozné uskutecneni obnovy rizeni. Az v pripade dostatku ditvodii pro obnovu rizeni miize
dojit k prezkumu piivodniho rozhodnuti. “12 Obdobn& NSS uvadi také : ,, pro noveé

skutecnosti nebo diikazy se obnovuje spravni vizeni jen za predpokladu, ze vysly najevo

128 8100 spravniho fadu

129 Rozsudek NSS ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 As 153/2012-24, dostupny www.nssoud.cz
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po pravni moci rozhodnuti, nebo je ucastnik vitbec neznal a bez vlastniho zavinéni

nemohl uplanit. “**°

3.2.6 Nepripustnost Zaloby proti rozhodnuti vydanému v blokovém
fizeni dle vykladu NSS

K povaze blokového fizeni vzhledem K nepfipustnosti soudniho pfezkumu se NSS
vyjadiil jiz v roce 2004, kdy ve svém rozsudku ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46,
publikovaném pod ¢. 505/2005 Sbirky rozhodnuti NSS, dostupné na www.nssoud.cz.
V ném soud uvedl nézor, ze blokové fizeni je specifickym druhem fizeni o piestupcich.
Pro moznost konani zkraceného fizeni je tieba splnéni veskerych podminek uvedenych
zdkonem, tedy Ze piestupek musi byt spolehlivé zjistén, nepostacuje domluva a
obvinény je ochoten pokutu zaplatit a nemuze-li zaplatit na misté, je mu vydan blok na
pokutu na mist¢ nezaplacenou.l3l

Dle ust. § 84 odst. 2 ZPt se proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni nelze odvolat. Ve
shora uvedené véci odmitl krajsky soud zalobu proti rozhodnuti vydanému v blokovém
fizeni s tim, Ze napadené rozhodnuti nepodléhd soudnimu prezkumu. Soudni fad spravni
totiz oznacuje za nepiipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vii¢i némuz zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s.f.s.], a vzhledem k tomuto je tak
proto nepfipustna zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, nebot
blokové fizeni bylo jednoznacn€ uskuteénéno s védomim obvinéného stim, Ze
pfestupek nebude projednavan v klasickém spravnim fizeni a souhlasi se skutkovym i
pravnim posouzenim véci. Podle ndzoru NSS je okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni podpis pfestupce na vydaném pokutovém bloku,
pfipadné bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou. Timto postupem tak potvrzuje

obvinény souhlas se splnénim zdkonem stanovenych podminek.

Podle tady rozsudki NSS je pokutovy blok svou povahou sprdvnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti kterému je vyloucena moZnost podani odvolani
S ohledem na § 84 odst. 2 Zpf a vzhledem k diive ustalené praxi spravnich soudd (jak
Castokrat konstatuje NSS), je tak i Zaloba ve spravnim soudnictvi nepfripustnél.132 Soudni

fad spravni stanovi, Ze je zalobcem nutné vycerpani fadnych opravnych prostredki tak,

3% Rozsudek NSS ze dne 30.6.2004, &.j. 6 A 176/2002-75, publ. pod &. 357/2004 SbNSS

Rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, publ.pod ¢. 505/2005 SbNSS
Rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j.: 6 As 49/2003-46, publ. pod. ¢. 505/2005 Sb. NSS.
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aby zaloba proti spravnimu rozhodnuti byla piipustna', coz oviem vzhledem ke
zminénému vylouceni moznosti podani tadného opravného prostiedku v piipadé
blokového fizeni neni mozné a piipadny zalobce pak evidentné nevycerpd fadné

opravné prostfedky134.

Zaloba proti rozhodnuti je tak nep¥ipustna s vzhledem k zasadé ,, a minori ad maius “**®
a spiihlédnutim, ze rozhodnuti bylo vydano a projednano na zékladé¢ souhlasu
piestupce, za jeho védomée poskytnutym souhlasem, ze je prestupek dostatecné zjistén a
pachatel uznava spachani tohoto piestupku. Pokud by tedy piestupce nesouhlasil se
zaplacenim pokuty, mohl vyuzivat na misto zkracené formy fizeni to, aby prestupek byl
dale spravnim organem prokazovan ve spravnim fizeni o ptestupku. Toto specifikum
pak odpovida dlouhodobé konstantni judikatuie NSS viz. rozsudek ze dne 6.2.2008, ¢.j:
3 As 58/2007-117, obdobné rozsudek ze dne 31.5.2010 ¢&.j.: 4 As 25/2010-34, konceje
rozsudkem ze dne 15.1.2009, ¢.j.: 5 As 16/2008-68, publ. pod. ¢. 1797/2009 Sb. NSS.

S timto nazorem nelze zcela souhlasit. Je sice pravdou, ze zahdjeni i konani blokového
fizeni je ve faktické dispozici obvinéného. Nicméné v tomto predpokladu mohou byt
pochybnosti. Jendou z nich mize byt pravost podpisu piestupce, piipadné zda existuje
skute¢na vile prestupce s timto feSeni a zda nebyl k tomuto fizeni ,,dotladen ze strany
zasahujicich policistil s tim, Ze ve spravnim fizeni nema stejn€ Zadnou Sanci se ubranit
apod. Prestupci totiz zakon zaruCuje v piipadé jeho nesouhlasu se zjist€énymi
skutecnostmi, aby vyuzil svého prava prokazovat spachani prestupku pted spravnim
organem ve spravnim fizeni. Neni tedy podle mého ndzoru divod odmitat Zaloby, ve
kterych Zalobce zpochybtiuje zdkonem vyZadované ndleZitosti pro mozné konani
zkraceného fizeni. Jednou z prvotnich otazek vyskytujici se v fadé rozhodnuti NSS™ je
to, zda je Zalobcem zpochybnovana moznost provedeni zkraceného fizeni, napiiklad
v situaci, kdy obvinény vyvraci své poskytnuti souhlasu, chapejme spiSe nepodepsani

pokutového bloku. Tim obvinény poukazuje, Ze nejsou splnény zdkonem stanovené

133 § 5 zak.¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, v platném znéni

§68 pism. a) s.f.s

Argument pravni logiky, znamena od mensiho k vétsimu, NSS takto vyluCuje podani Zalob pokud
Zalobce nevycerpd radné opravné prostifedky proti napadenému rozhodnuti pred spravnimi orgéany,
s odkazem § 5 s.f.s.

3¢ Rozsudek ze dne 12.8.2010, &j. 9 As 25/2010-44, obdobné rozsudek ze dne 17.2.2011, &j. 9 As
75/2010-49, oba dostupné na www.nssoud.cz
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podminky a i ztohoto pohledu je nasledné tfeba posuzovat moznou pripustnost
podanych zalob.

. Je treba, aby se krajsky soud vyporadal s otazkou, zda je proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém Fizeni nepripustnd rovnéz Zaloba v pripadé Zalobcem
zpochybriiovaném souhlasu s projedndnim v blokovém fizeni“**" Trochu se mi chce
konstatovat, Ze se blyska na leps$i Casy v oblasti soudniho pfezkumu a NSS a¢ nejspise
nerad, vzhledem Kk Castéj$im a CastéjSim opodstatnénych Zalobnich divodim svymi
rozsudky rusi nckterd usneseni krajskych soudi a vraci véc k dalSimu fizeni.
K identickému dospél NSS také kdyz : ,, ve sprdavnim i soudnim spise je sice zalozen dil
B predmeétného bloku, chybi na ném vsak podpis stezovatele, jak bylo uvedeno vyse,

podpis pachatele prestupku je nedilnou ndlezitosti rozhodnuti v blokovém rizeni. «138

Nejvyssi spravni soud obecné vychdzi z toho, Ze jedinym pravym smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti ochrany tém osobam, které
tvrdi, Ze byly néjakym zplsobem dotéeny na svych pravech, téchto prav se nedomohly
pfed spravnim orgdnem. Nicméné mnohdy pak uvedené dopadd 1 na piipady

pokutovych blokd.

O zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni se uvedené osoby musi alespon pokusit (a¢ sice
v odvolani netspésné), pii¢emz pravé s ohledem na dikci soudniho fadu spravniho je
tteba vycerpat fadné opravné prosttedky. V oblasti fizeni o piestupcich vSak NSS opira
svllj nazor o to, ze proti vydanému rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky a je
jen na obvinéném, zda vyuzije spravniho fizeni, pfipadné zkraceného blokového fizeni.
., NSS plné respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz podstatnou sloZkou je pravo
na projednani véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle § 68 pism a.) s.i.s. Zaloba
nepripustna, tehdy nevyuzil-li Zalobce opravnych prostredkii v Fizeni pred spravnim
organem, pak musi byt nepristupna i tam, kde Zalobcovo prdavo na podani opravného
prostredku ziistalo nevyuzito z toho diivodu, Ze Zalobce nehodlal vést prislusné spravni
Fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim veci V blokovém rizeni. Tento

pristup by popiral smysl blokového Fizeni. «139

7 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, &.j. 8 As 69/2011-40, dostupny na www.nssoud.cz

Rozsudek NSS ze dne 12.8.2010, ¢.j. 9 As 25/2010-44, dostupny na www.nssoud.cz
Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, ¢.j. 2 As 81/2010-42, dostupny na www.nssoud.cz
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Lze tak konstatovat, Zze rozhodujicim faktorem pro vyuziti ¢i nevyuziti opravnych
prostredkd v oblasti fizeni o prestupku je faktickd dispozice ptestupce k vyvolani
spravniho fizeni konan¢ho v prvnim stupni nebo zda bude uzito blokového fizeni.
Zminéna rozhodnuti uzaviraji tuto problematiku tak, ze pokud obvinény klasické
spravni fizeni nevyvola a poskytne souhlas s projednani v blokovém fizeni, je si tento
pln¢ védom nasledkti uvedenych v § 84 odst. 2 zédkona o ptestupcich, tedy faktického
vzdani se moznosti vyuziti opravnych prosttedki. ,,Samotny stéZovatel ani
nepozadoval, aby s nim bylo vedeno Fizeni o prestupku, jez by bylo spravnim rizenim v
prvaim stupni, proti nemuz by byly pripustné opravné prostiedky, a stezovatel tak mohla
ve skutecnosti vyuzit jeste dvou instanci v samostatném spravnim rizeni, nemiiZe se nyni

, P 140
soudni ochrany opravnené dozZadovat.

Uvedené zduvodnéni je sice logické a opodstatnéné, nicméné v tfadé ptipadi je
poskytnuty souhlas Zalobcem negovan. Jedna se o piipady, kdy obvinénému neni viibec
znamo, ze se mél ucastnit n&jakého blokové fizeni, ptipadné je zndm 1 ptipad, kdy
obvinény pujcil své vozidlo s doklady, a na zdkladé téchto omylem ptedlozenych
dokladt probehlo blokové fizeni. Prestupce ma v této situaci velice slabou moznost
domaéhat se ochrany, pfi¢emz o tom ze s nim bylo vedeno né&jaké blokové fizeni, se

dozvi, az nejspise v exekucnim fizeni vzhledem k neuhrazené pokuté.

3.2.7 Prilomové rozhodnuti NSS ze dne 12.08.2012, ¢.j. 9 As
25/2010-44

Ve sdélovacich prostiedcich bylo toto rozhodnuti oznaceno jako ,,prilomové
Vv oblastech Zalob ve spravnim soudnictvi. StéZovatel v podané Zalob& napadl kasacni
stiznosti usneseni krajského soudu s tvrzenim, ze prestupek nespachal. Dale uvedl, ze
nezbytnou podminkou blokového fizeni je souhlas obvinéného se zjiSténym piestupkem
a ulozeni sankce, pficemz namital, Ze mu neni zndmo, Ze by s nim bylo blokové fizeni
viibec vedeno. Krajsky soud v provedeném fizeni navic ignoroval tvrzeni stézovatele o
formalni neexistenci pokutového bloku (dilu A — ta zistava PCR), pfi¢emZ soudasti
soudniho spisu je pouze piipis mésta Jablonce nad Nisou, z n¢hoz vyplyva, Ze bylo
vedeno blokové fizeni proti st€Zovateli. Samotna kopie uvedeného rozhodnuti (dilu A

pokutového bloku) vSak ve spise neni. Uvedené rozhodnuti se tak trochu postavilo proti

140 Rozsudek NSS ze dne 12.10.2010, ¢.j. 2 As 81/2010-42, dostupny www.nssoud.cz
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konstantni judikatufe v oblasti soudniho prezkumu pokutovych bloki'*, které bylo
doposud témét zcela vylouceno. Z tohoto ojedinélého rozhodnuti NSS jsem mile
piekvapen. Zbyvajici dily pokutovych blokt, Iépe feceno rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni, by mély byt zaloZeny v archivu Policie CR a je zvlastni, e se

pfedmétny dil pokutového bloku ,,ztratil.

Od této skutecnosti je odvislé, Ze neni mozné zjistit obvinéného, ulozenou sankci ¢€i jiné
skutecnosti. Prakticky stejné¢ se vyjadiil NSS v dalSim rozsudku ze dne 23.9.201 12,
kdy tesil obdobnou otazku, avsak dil B pfedmétného bloku sice nechybél, pfi¢emz na
ném vsak chybél podpis stézovatele. Lze shrnout, ze podpisem pokutového bloku je
blokové fizeni skonéeno. Z jakéhokoliv piipisu Policie CR &i fedniho zaznamu nelze
dovozovat vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Zikonem pozadovany souhlas

stézovatele tak nebyl dan a prestupek nebyl fadné projednan v blokovém fizeni, pro

které je prave souhlas prestupce zakonem vyzadovan.

Kuvedenému tak lze fici, Ze zpochybnénim podminek pro konani blokového fizeni,
jejimz zékladem je nutné podpis osoby prestupce, ktery tak souhlasi s timto
projednanim, je dostatecné silnym argumentem, aby se NSS postavil proti své ustalené
judikatufe. Soucasné je mozné pochybovat, zda svymi rozsudky NSS nezuzuje moznost
soudniho pfezkumu. Tento totiZ na zaklad€ rozsudku z roku 2004 prakticky zavrhl
jakoukoliv moZnost soudniho piezkumu tykajici se rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni. Nékterymi rozhodnutimi NSS jsou rezolutné odmitnuté Zaloby vyvraceny a
objevuje se tak vyrazny rozkol v judikatufe, ktera by ze své podstaty méla byt

konstantni.

Opétovné projednavani kasaéni stiznosti (puavodné vy$e zminény rozsudek NSS ze dne

12.8.2010, ¢.j. 9 As 25/2010-44)

Uvedenou nekonstantnost judikatury podtrhdva opétovné projednani kasacni stiZnosti
stézovatele sméfujici proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka

v Liberci (piivodn€ napadené usneseni 63 Ca 10/2009-16, nyni zruSené usneseni

! Rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, &.j. 6 As 49/2003-46, publ. pod & 505/2005 SbNSS

2 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011-40, dostupny na www.nssoud.cz
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krajského soudu ze dne 20.10.2010, &.j. 63 A 19/2010-63).*** Po zruseni piivodniho
usneseni v projednavané véci opetovné krajsky soud posoudil zalobu smétujici proti
rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni odmitl.*** V Fizeni pied spravnim soudem bylo
provedeno dokazovani pomoci pokutové bloku (série OG/2027, ,dil A%, ktery si
ponechdvda PCR), zde uvedeny veskeré zikonem pozadované néleZitosti, pii¢emz
»domnély* podpis ptestupce je vedle podpisu policisty. V napadeném usneseni pak
krajsky soud konstatuje, se nejedna o typové odlisny podpis od podpisu na podané

zalobé.

Zde je z mého pohledu nutno poukézat na to, Ze v projednavané véci si krajsky soud
velice ,,uleh¢il” v projednavani véci. Pouhé porovnani v ptipadé podpisu — zde dokonce
na podané Zalobé je velice vagnim postupem. Rezolutné nesouhlasim s takovymto
ledabylym posuzovani. Stézejni nadmitkou zaloby je, ze prestupce pokutovy blok
nepodepsal, ¢imZ vyvraci moznost konani blokového ¥izeni. Zalobce tak poukazuje na
nezakonné provedené blokové fizeni. Krajsky soud se sice na jedné strané odmita
zalobou zabyvat s ohledem na Zalobcem nevycerpané fadné opravné prostiedky, tvrdi
ze zalobu nelze podrobit vécnému piezkumu ve spravnim soudnictvi, nicméné
vV napadeném usneseni konstatuje : ,, skutkové a pravni okolnosti véci spocivajici v tom,
Ze fotokopie bloku k ukladani pokut v nyni projedndvané veci obsahuje predmét rizeni,
ovéreni totoznosti Fidice podle obcanského prikazu, pokutu ve vysi 1000 K¢, a vedle
podpisu policisty je zde i podpis stézovatele uvedl jen pro uplnost, nebot je naddle toho
nazoru, Ze neni oprdavnén prezkoumavat rozhodnuti v blokovém Fizeni. O podpisu
stezovatele pak nelze tvrdit, Ze by byl typove odlisny od jeho podpisu na podané

. L 145
zalobe“*

i1 Zrusil

Kasacni soud pro upiesnéni konstatuje, ze v pfedchazejicim rozhodnut
napadené usneseni vzhledem k divodim, kterymi krajsky soud zdivodnil odmitnuti
zaloby ve spravnim soudnictvi. NSS pak opétovné upozoriiuje na nutnost vypotadat se
s zalobnimi namitkami piestupce (zalobce), tedy aby byly v projednavané véci pied

spravnim soudem Zalobni namitky pfezkoumatelnym zplisobem vyvraceny.

3 Rozsudek NSS ze dne 9.6.2011, &j. 9 As 2/2011-93

§ 46 odst.1 pism. d) s.F.s. ve spojitosti s § 68 pism. a) s.f.s.
%5 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem—pobocka Liberec ze dne 20.10.2010, &.j. 63 A 19/2010-63
148 Rozsudek NSS ze dne 12.8.2010, ¢.j. 9 As 25/2010-44, dostupny www.nssoud.cz
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Zde se jen tézko domnivat, zda m& NSS na mysli provedeni znaleckého posudku
Zoboru pismoznalectvi, ¢i jinou formu dokazovani. Nejsporngjsi skutecnosti
V projednavané véci je podpis prestupce. Jen timto zplisobem je mozné ,,oveiit™, ze
zalobce udélil souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni, kterym se soucasn¢ vzdal
prava na provedeni klasického spravniho fizeni a tim vyloucil i mozné provedeni

fadného opravného prostredku.

Nad ramec uvedeného je tieba sdélit, Ze Spatny postup krajského soudu spocival 1
V tom, ze nespravn¢ porovnal podpis osoby zalobce, kdyz podanou zalobu podepsal za
osobu zalobce jeho pravni zastupce (jak je béznym zvykem a klient podepise
advokatovi pouze plnou moc). Evidentné se tak kasacni soud opétovné vyjadiil tak, ze
zaveéry krajského soudu nemaji oporu ve spise a kasacni stiznosti tak vyhovél vzhledem

k jeji divodnosti.

Piesto opakované NSS nezavazal krajsky soud k meritornimu pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Evidentné NSS nechce umoZnit obecny prezkum rozhodnuti vydanych
Vv blokovém fizeni. Az v ptipad¢é piedestieni okolnosti, které silnym a presveédCivym
zpisobem umozni vyvraceni dosud tak precefiovaného souhlasu s projednanim véci
formou zkraceného fizeni, resp. souhlasem se vzdanim se moznosti soudniho pirezkumu
vibec, dospiva v nékterych rozhodnutich k zavéru, ze tato rozhodnuti je tfeba podrobit
soudnimu pfezkumu. Timto svym pfistupem je de facto podryvana jednost rozhodovaci
¢innosti NSS a bylo by na misté spiSe vydani rozhodnuti, kterym by se vyjasnila
moznost, jak se alesponn domoci soudniho pfezkumu. NSS svou recentni judikaturou
takto vymezil moZnou kategorii, a to v ptipad¢ chybé&jiciho pokutové bloku, pfipadné

chybéjiciho podpisu osoby piestupce na pokutovém bloku.

3.2.8 Postoupeni kasa¢ni stiznosti k RozSiFfenému senatu NSS
k moznosti obnovy Fizeni ve véci blokové pokuty

NSS nejen ze odmitd zaloby smétujici proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni,

dokonce ale zavrhuje také moznost domahat se obnovy Fizeni'®’ ve véci rozhodnuti

I 4 wr 4 14
vydanych v blokovém fizeni. 8

"7V souladu s ust. § 100 SpR
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O mozné ptipustnosti obnovy fizeni se vyjadiuje tfeti senat NSS s tim, Ze pokutovy blok
lze povazovat za spravni rozhodnuti a proti tomuto pak pfipadd v uvahu podle §100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu moznost obnovy fizeni za predpokladu, ze stézovatel
(navrhovatel obnovy fizeni) fakticky zpochybiiuje splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro mozné konani blokového tizeni a tedy vraci fizeni do pocate¢niho stadia,
tedy fakticky pred fazi ud¢€leni jeho souhlasu a v tomto ptipadé by pak nebylo mozné

konat blokové fizeni a ulozit blokovou pokutu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ ukonéené pravomocné rozhodnuti
na zadost ucastnika obnovi v pfipad¢, ze vyjdou najevo diive neznamé skute¢nosti nebo
soucasn¢ je tento nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, nebo se provedené ditkazy staly a
ukézaly nepravdivymi.'*® K tomuto je nutno poznamenat, e spravni ¥ad neuvadi
nepfipustnost k provedeni obnovy blokového fizeni. Tuto nepfipustnost samotného
soudniho pfezkumu v pfipadé¢ zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni vytvofila teprve

judikatura NSS.*°

Navrhovatel v ptipadé obnovy fizeni sméfujici proti rozhodnuti vzeslého z blokového
fizeni ve skute¢nosti zpochybniuje splnéni zakonnych podminek pro konéni blokového
pokracovat, zde vzhledem k chybé&jicimu souhlasu a véc by v daném ptipadé byla
zahajena s ohledem na ust. § 67 ZPf. Spravni fizeni podle uvedené¢ho ustanoveni vSak
fakticky neprobéhlo.

Vzhledem k tomuto vyluCuje tfeti senat NSS moznost domahat se takové obnovy
fizeni."™ Pokud navrhovatel obnovy fizeni proti pravomocnému rozhodnuti nebyl
V prvnim stupni u piislusného spravniho organu uspésny a odvolaci spravni organ
zamitl odvolani je ze strany NSS tvrzeno : ,,obnova rizeni nebyla tedy povolena, ziistalo

rozhodnuti pravomocné a sféra materialnich prav a povinnosti Zalobce nebyla nijak

%8 Rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, &.j. 3 As 58/2007-117, obdobné rozsudek ze dne 31.5.2010, &.j. 4 As

25/2010-34, dostupny www.nssoud.cz

%% § 100 odst. 1 pism. a) SpR

Rozsudek ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 As 47/2008-30, dostupny www.nssoud.cz
Rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007-117, dostupny www.nssoud.cz
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dotcena, takze napadenym rozhodnutim nebyla zaloZena, zmenéna, rusena ani zavazné

y . . . . 0152
urcena jeho prdva a povinnosti.

NSS dale dodal, Ze vzhledem k existenci pravomocné skoncené véci tak prava ani
povinnosti navrhovatele ziistala nedotéena. Osobn¢ s timto nesouhlasim. Jednoznaéné
smyslem obnovy fizeni je snaha navrhovatele sméfujici k tomu, aby v ptipadé véci
pravomocné rozhodnuté, za zjisténi pochybeni ze strany spravniho organu (napf.
porusenim § 3 SpR) bylo sméfovano k vydani nového rozhodnuti. Tuto tezi si lze
predstavit i V pfipadé rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Navrhovatel obnovy
fizeni bude nucen prokazat diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které mu jsou ku
prospéchu a nemohl je uplatnit v pivodnim fizeni. Navic na napadené rozhodnuti se
vztahuje presumpce spravnosti vydaného rozhodnuti, kterou fakticky navrhovatel
obnovy fizeni zpochybnuje. ,, Na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonne,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii
verejné moci). 153

Dovedu si ptredstavit, ze dojde k situaci, ze prestupce nebude souhlasit s projednanim
véci v blokovém fizeni, po vyplnéni pokutového bloku jej odmitne podepsat. Zasahujici
policista vrati doklady s tim, ze samotnd domluva piestupci je dostacujici. OvSem aby
uskodil ptestupci za to, Ze jej nechal vyplnit cely pokutovy blok, pak ,,doplni* tento
policista pouze podpis za osobu prestupce a formalné ,,bezvadné* rozhodnuti je vydéano.
Obdobné : ,,po Zalobcové vysvetlovani policista zavriel pokutové bloky, vratil mu
doklady a nechal jej odjet. Zalobce nezaplatil Zddnou financni castku, nebyla mu

v ’ Vs ’ v Iy v . . v s ’ 154
predana Zadna sloZenka a domniva se, Ze ani nepodepisoval Zadny doklad. *

Navrhovatel obnovy fizeni by tak zpochybnil existenci podminek pro konani blokového
fizeni a byl by nucen naleZit¢ opodstatnit svllj podany navrh. Bezpochyby by se spravni

organy musely nasledné vypotadat s témito navrhy. Dal$im problematickym bodem

132 Ysneseni NSS ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 104/2002-40, dostupny www.nssoud.cz

33 Rozsudek NSS ze dne 6.9.2009, €.j. 9 As 96/2008-44, kterym se NSS zabyval moZnosti spravnich
organl v fizeni o ndmitkach proti bodovému hodnoceni fidice, s ohledem na existenci podkladovych
rozhodnuti — pokutovych blokd, pfikazd ¢i rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni s ohledem na jejich
spravnost a zakonnost

154 x

Zaloba projednavana pred KS v Ostravé, sp.zn. 58 A 77/2010, rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As
69/2011-40, dostupny www.nssoud.cz
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Vv pfipad€ obnovy fizeni jsou zdkonem stanovené lhiity pro obnovu fizeni. § 100 odst. 2
SpR stanovi subjektivni lhtitu 3 mésicti a objektivni lhatu 3 let od pravni moci

rozhodnuti, tak aby bylo mozné domahat se této obnovy.

Prvni senat NSS také kritizuje skutecnost vytvorenou soudni praxi, ze je Vv dispozici
pfestupce moznost vedeni blokového fizeni anebo mél tento projevit nesouhlas s timto
projednanim a pokuta v blokovém fizeni by mu nemohla byt uloZena. U dozor¢ich
prostiedkli sméiuji ve prospéch 1 neprospéch ucastnika a vtomto piipadé nelze
argumentovat tim, Ze obvinény z pfestupku mél své vyhrady vyjadiit pfed ulozenim
takovéto pokuty, a ta by mu nasledn¢ nemohla byt uloZena. Jednd se jakousi

argumentaci v kruhu, kde je navrhovatel obnovy fizeni ,,uvéznén®.

V citovaném usneseni pak prvni sendt jesté¢ také zdaraznil, ze se nemize povahou a
obsahem feSeného sporu zabyvat, ani z pohledu véasnosti, pfipadné diivodnosti navrhu
na obnovu fizeni. Toto pravo pfislusi pouze spravnimu organu a ten nésledné posoudi

zakonné podminky v€asnosti ¢i divodnosti ndvrhu na obnovu fizeni.

Presto je ve skuteCnosti ddna existence judikatorniho rozkolu NSS, nebot’ zminénym
usneseni NSS ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A 104/2002-40 plati, ze proti navrhu na
zamitnuti povoleni obnovy ve spravnim fizeni neni dana Zalobni legitimace ve smyslu §
65 odst. 1 s.t.s. ,, Treti senat takovéto moznosti de facto pritakava, kdyz se touto otazkou
meritorné zabyva a neodmita ji, ale naopak ji bez dalsiho (aniz by tedy zpochybnil
Zalobni legitimaci podle § 65 s.is) piezkoumava. “ > Shoduji se s NSS v nazoru, Ze
soudni judikatura zapovédéla moZnost domahat se obnovy fizeni o pfestupku, ktery byl
projedndn v blokovém fizeni. Jednoznacné se jedna o vytvareni (interpretaci) zdkona

rezolutné v neprospéch obvinéného, ktery pozadal o obnovu fizeni.

3.2.9 Nicotnost rozhodnuti vydaného v blokovém Fizeni (moZnost

domahat se zruSeni rozhodnuti vzeslého z blokového Fizeni)
Vydané rozhodnuti v blokovém fizeni mize dosahovat také nulity. Rozhodnuti je

mozné oznacit za paakt vzdy, pokud nelze v podstaté o rozhodnuti hovofit. Jedna se o

rozhodnuti mimo vécnou ptsobnost spravniho organu, nebo vydany akt trpi vadami, a

> Rozsudek NSS ze dne 19.3.2008, &.j. 3 As 62/2007-51 a Usneseni NSS ze dne 22.9.2010, &j.: 1 As

21/2010-47, kterym byla véc postoupena rozsifenému senatu NSS
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je vniting rozpolceno nebo pravné a fakticky neuskuteénitelné.™® Nicotnost v piipadé
véené nepfisluSnosti  deklaruje spravni organ nadfizeny va¢i spravnimu organu
vydavajicimu rozhodnuti. VSechny ostatni otazky, které by znamenaly nicotnost

rozhodnuti, vyslovuje soud podle soudniho fadu spra’wniho.157

Vada nulity je podstatné vyssi nez nezdkonnost (rozpor vydaného rozhodnuti se
zakonem nebo jinym piedpisem) a tato vada nemiize byt zhojena ani uplynutim casu.
Obecné lze vymezeni jednotlivych vad v ¢eském pravnim faddu vzhledem k judikatuie
spravnich soudl a také vzhledem k teorii spravniho prava. A¢ je vhodné zdiraznit, ze
zékonodarce castecné uvedl toto vymezeni ve spravnim tadu, piesto vSak zakonna
uprava neobsahuje absolutni definici nicotnych rozhodnuti. Obdobné jiz byla vlozena

[ sroy . ) v v r v 1
ustanoveni tykajici se nicotnosti i napf. do dafiového Fadu.™®

Dovozeny odbornou literaturou a judikaturou jsou vady : , neexistence zdakonného
podkladu, nedostatek pravomoci, nejteézsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé adresata, pozZadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost,

oo . o7 «159
nesmyslnost ¢i vnitini rozpornost a neexistence viile.

Paakty nikoho nezavazuji a neni zde dana povinnost je respektovat. Tohoto nedostatku
muze byt dosazeno i v ptipadé blokového fizeni a vydané¢ho rozhodnuti. Za naplnéni
shora uvedenych pozadavku (alespon jednoho) tak, aby bylo dosazeno nulity, nelze
presumovat spravnost vydaného aktu, nebot’ se na né hledi jakoby neexistovaly. Piiklad
je mozné uvazovat o nedodrzeni pisemné formy pii vydavani aktu, kde je tato moznost
vyloucena (napt. udéleni blokové pokuty), identicky také nedodrzeni pfedepsané formy

—uloZeni blokové pokuty formou dopisu aj.

.S odvolanim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny je sice treba trvat na tom, Ze v pripade, kdy
spravni organ vyda spravni akt, ktery presahuje jeho pravomoc, nemiiZe takové

rozhodnuti zakladat nici prava a povinnosti, neni zpusobilé zasdahnout do prav a

B¢ srov. § 77 SpR

§ 76 odst. 2 z4k.¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platném znéni, s odkazem na spravnifad v § 77
® srov. § 105 zak.&. 280/2009 Sb., darovy fad, v platném znéni

> HENDRYCH Dugan, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 228 s., obdobné také rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 Afs 61/2008-60,
www.nssoud.cz; rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publ. pod €.
793/2006 Sb.NSS
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povinnosti, nebot akt trpi takovymi vadami, Ze nastava stav, ktery doktrina nazyva

. «160
nulitou aktu.

Soud vyslovuje nicotnost i bez nafizené¢ho jednani, a to i pokud neni namitana
ucastnikem fizeni. Pokud soud dospéje k zavéru, ze alespon ¢ast napadeného rozhodnuti
je nicotna, zrusi pouze tuto ¢ast. ProhlaSovat nicotnost je mozné kdykoliv. Na druhou
stranu je s ohledem na ¢asové obdobi od vydani rozhodnuti vhodné tuto nulitu namitat

co nejdiive.

3.3 Prikazni fizeni
Pikazni tizeni je jednou z forem zkraceného fizeni, jehoz cilem je vydani ,,ptikazu‘ bez
provedeni piedchoziho ustniho jednani za ptedpokladu, pokud v tomto fizeni neni
pochyb o tom, ze se obvinény pfestupku dopustil. Zjednodusenost, hospodarnost a

efektivita tak jsou zakladem tohoto typu fizeni.

,, Institut prikazniho vizeni byl do zakona o prestupcich zaveden v zajmu zjednoduSeni a
urychleni projednavani prestupkii a jeho pomoci je mozno postihovat nékteré prestupky
bez narizeni ustniho jednani a provadeni dokazovani podle casti treti spravniho

«161

radu. Podkladem pro vydéni rozhodnuti této formy mohou byt napf. podani

vysvétleni, oznameni policie o podezieni ze spachani prestupku, kamerovy zaznam,

fotodokumentace. Vydanym piikazem je mozno ulozit napomenuti nebo pokutu.*®?

Casteéné nyni trochu odboéim, nebot’ forma vydaného ,.piikazu existuje i v trestnim
tizeni — kde jsou podminky pro vydani trestniho ptikazu obdobné. Jedné se o fizeni
Vrezimu trestniho fadu, konkrétné ust. § 314g zakona 141/1961 Sb., trestni Fad,
VvV platném znéni. | Vv postaveni trestniho fadu je piikaz zvlastnim zpisobem fizeni,
kterym je moZno rozhodnout jen o nékterych pifecinech a udélit jen zidkonem

stanovenou sankci.

199 Nalez US ze dne 10.10.2002, sp.zn. 11.US 728/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz

JEMELKA Lubog, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Zdkon o prestupcich a pfestupkové fizeni:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011,424 s., identicky také rozsudek NSS ze dne 9.10.2007, ¢.j. 9 As
37/2007-76, www.nssoud.cz

192 & 87 ZPE
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Zminénym porovnani jen demonstruji, Ze se piikazni fizeni vyskytuje v jinych pravnich
ptredpisech a jeho konstrukce je obdobna. V trestnim fizeni je trestnimi piikazy feSena
témef jedna polovina agendy okresnich soudd. Zde je nutno uvést, ze v tomto je plné
spatiovdna a je naplnéna zasada rychlosti a procesni ekonomie, obecné vyuzivané
v piikaznim ftizeni. ,, Prikaz nelze vydat, jestlize obvinény z prestupku je zbaven
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho zpusobilost k pravenim ukonum je

omezena. “*®®

Zakon o ptestupcich vyzaduje, aby piikaz mél stejné obsahové nalezitosti identické jako
rozhodnuti o pfestupku. Jedna se o odkaz na ustanoveni § 77 ZPt, specialniho k § 68
odst. 2 spravniho fadu. Hlavnim jadrem samotného rozhodnuti - piikazu, je vyrok
(vyrokova ¢ast). Pokud je touto ¢asti rozhodnuti obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi zde byt popsan skutek s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vyslovena vina
obvinéného, druh a vyméra sankce. V piikaze musi byt taktéz rozhodnuto o nahradé
nakladl ftizeni, pfipadné 1 o ndhrad¢ Skody. Piikaz se oznamuje vzdy obligatorné
pisemné (§87 odst.3 ZPt) a s ohledem na piedchéazejici ustanoveni zakona o prestupcich
jej nelze dorucit vefejnou vyhlaskou. ,, Prikazni 7izeni je zjednodusenou formou
spravniho Fizeni a pisemny prikaz mize byt také prvnim ukonem v rizeni, a pokud by
nebyl podan odpor, i jedinym. 164

V tomto typu fizeni pak v porovnani se zkracenym fizenim — blokovym, neni nutny
zadny souhlas obvinéného s vydanim piikazu a tento nemd také moznost k uplatnéni
prav pro svou obranu. Casto je tento zptisob vydaného rozhodnuti oznaGovan jako
,»vhozena rukavice®, kterou obvinény bud’to pfijme nebo vyuzije opravného prostiedku.
Radnym opravnym prostfedkem proti vydanému piikazu je odpor, pfi¢emz toto je
jedind mozna obrana obvinéného (v pfipadé nesouhlasu s piikazem). Lhuta, kterou
zakon stanovuje pro tento Ukon, je 15 dnid a pocind obvinénému béZet dnem
nasledujicim po doruceni piikazu. Timto zplsobem ptikaz zanikd a spravni organ je
povinen pokracovat v fizeni. Podani odporu nevyzaduje odivodnéni, ovSem i toto
podani musi splilovat zdkonem stanovené ndlezitosti pro poddni, uvedené¢ v § 37

spravniho fadu. ,, ProtoZe obvinény nema moznost v prikaznim rizeni uplatnit v plném

1% Kolman, P. PRIKAZNI RIZENI — ZAJIMAVE OTAZKY. [online]. © 2013 [citovano 8-3-2013]. Dostupné na

http://www.epravo.cz/top/clanky/prikazni-rizeni-zajimave-otazky-58687.html
154 JEMELKA, Lubog. Sprdvni Fdd: komentdF. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, 511 s.
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rozsahu sva procesni prava, je mu dano opravneni podat odpor, kterym se prikaz

. v 7 ’ ’ ’ Vo - v o v r «165
automaticky ex lege rusi a spravni organ pokracuje v prvoinstancnim rizeni.

Ptesto ale z podani odporu, ikonu smétujiciho ke spravnimu organu, musi byt patrno
kdo podani ¢ini, jaké véci se tyka a podpis podatele. Samoziejmosti je také oznaceni
fyzické ¢i pravnické osoby podatele.

Stézejnim a zasadnim pal¢ivym problémem dnesni doby, nejen v oblasti spravniho
fizeni, je doruovani pisemnosti. S ohledem na bohatost judikatury zde v dalsi casti
popisi jen vybrané modelové piipady a jejich feSeni, obecné nalezitosti, fikci doruceni,
dodéni do vlastnich rukou, zejména ta rozhodnuti dopadajici na dorucovani vydaného
ptikazu. Vyraznym rozdilem oproti trestnimu piikazu je piikaz vydany v radmci zdkona
o pfestupcich v tom, Ze po podani odporu nelze ve spravnim fizeni ulozit jiny druh
sankce, vyjimkou je napomenuti, pfi¢emz neni mozné ulozit vys$§i vymeéru sankce.
Jednoznaéné je tak timto ustanovenim naplnéna zasada zdkazu reformace in peius.
~Zakaz reformace in peius uvedeny v § 87 odst. 4 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o

y , . . . oy L .. 166
prestupcich, se vztahuje jen na sankci; kvalifikace skutku se miiZe zménit.

Piikaz, ktery byl fadné dorucen, pfipadné dorucen obvinénému fikci, proti némuz
soucasn¢ nebyl v€asné a opravnénou osobou podan odpor, méa Ginky pravomocného
rozhodnuti. Po marném uplynuti lhiity ur¢ené piikazem pro zaplaceni ulozené pokuty se

ptikaz stane vykonatelnym, tj. ,.exekucnim titulem “*®’

, na jehoz zékladé lze ptipadny
nedoplatek u¢inné¢ vymahat. Spravni orgdn je pti vydavani ptikazu limitovan ve vysi
ukladané pokuty, a to ust. § 13 odst. 2 ZPt, dle n€hoZz horni hranici v ptikaznim fizeni je
¢astka 4.000,- K¢. Celou fadu piestupkti na tseku dopravy (upravenych v §125¢ zédkona
o silni¢nim provozu) tak neni mozné vzhledem k vysi stanovené maximalni vyméry
mozno vytesit formou piikazniho fizeni. Momentidln€ vsSak pfesto vedle zakona o
prestupcich existuje nékolik jinych zakont, které umoziuji udé€lit sankci vyrazné vyssi
nez uvadi zdkon o piestupcich (napf. zdkon o pozemnich komunikacich, ¢i zdkon o

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

' HENDRYCH Dugan, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Sprdvni prévo: obecnd &dst. 7. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2009, 469 s.

196 Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, &. 8 As 5/2009-80, publ. pod &. 2247/2011 SbNSS

7 viz ust. § 40 odst. 1 pism. e) zdkona &. 121/2000 Sb., exekuéni ¥ad, v platném znéni, podle néhos je
ex.titulem vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci; srov. Martina Kasikovd,
Zdenék Kucera, Vladimir Plasil, Karel Simka, Miroslava Jirmanovd, Jaroslav Hubdcéek, Zdékon o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fdd): komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 119 s.
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Pti podéani odporu, ktery by nemél zdkonem pozadované néleZzitosti pro podani, trpél by
vadou chybéjici predepsané nalezitosti, nebyl by podepsan ¢i by se jednalo o jinou
nepfesnost, pak spravni organ vyuziv své poucovaci povinnosti pomtize podateli
nedostatky odstranit nebo jej vyzve K jejich odstranéni a poskytne mu Kk tomu
pfimétenou lhatu. V piikaznim fizeni nelze projednavat veskeré prestupky, nebot’ zdkon
vylu€uje v tomto typu zkraceného fizeni projednat navrhové piestupky, identicky jako
v blokovém fizeni a soucasn¢ neni mozné projednat, resp. vydat piikaz tykajici se

naroku na nahradu skody.
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4 Role a ucel judikatury soudu na ¢innost verejné spravy

V tvodu této kapitoly se vyjadiim k pojmu spravni soudnictvi, ¢astecné zminim vyvoj
instituce Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i vyvoj celého spravniho soudnictvi na
tizemi Ceské republiky. Pokusim se vymezit a definovat ¢innost spravnich soudi.
V rozboru vlivu judikatury na ¢innost soudll se zaméfim 1 na pozici NSS, na pravomoc
vydavat a publikovat Sbirku rozhodnuti NSS. Tato kapitola se tak bude vénovat
vyznamu judikatury v kontinentalni pravni kultufe, roli judikatury a jeji zavaznosti

zejména s ohledem na oblast spravniho fizeni o pfestupcich.

4.1 Spravni soudnictvi na uzemi CR

Uvodem této kapitoly bych rad zminil tzv. zlaty v&k spravniho soudnictvi.'®® Jednalo se

A4

o obdobi v letech 1918-1938. V Ceskoslovensku existoval zakon o Nejvy3§im spravnim

N vow v o 1,401
soudé a o feSeni kompetendnich konflikté*®

, na jehoz zaklad¢ byl zfizen i tehdejsi NSS.
Ustava z roku 1920 definovala v § 88 odst. 1 postaveni NSS. ,, Soudni ochranu proti
spravnim uradiim poskytuje v nejvyssi stolici soud sloZeny z neodvislych soudcii a
ziizeny pro vizemi celé republiky. “*™® Pozd&jsim vyvojem spravni soudnictvi na Gzemi
dnesni CR spiSe upadal. Problematické bylo také obdobi v 90.letech 20.stoleti.
Vzhledem k rozsahu prace neni prostor pro dalekosahly rozbor historickych souvislosti.

Bez pochyby jsou okolnosti ve staté jisté i odrazem aktudlniho soudnictvi.

Ve spravni soudnictvi nastal zlom az vroce 2003, kdy nabyl ucinnosti zédkon ¢.
150/2002 Sb., kterym byla vymezena jasné instituce spravniho soudnictvi, pravomoc a
pusobnost spravnich soudti, znovuzaveden NSS a Ize tak konstatovat, Ze se jedna opét o
vyvoj spravnym smérem. Spravni soudnictvi je stejné¢ jako jiné odvétvi nutno
prezentovat sva rozhodnuti formou publikace. Jen timto zpisobem bude mozné, aby se
spravni soudy, adresati norem, spravni organy a dalSi sezndmili s moznym vykladem
touto instituci. Pfedn& je tfeba zdlraznit roli NSS s ohledem na § 12 s.t.s., ktery
specifikuje postaveni NSS se zdlGraznénim na sledovani a vyhodnocovani

pravomocnych rozhodnuti spravnich soudi, taktéz ptijima sjednocujici stanoviska, se

1%% Obdobi vyvoje v Ceskoslovensku, oznatované jako Prvni republika, tehdejéi judikatura byla na vysoké

arovni z pohledu nejen odbornosti
1% 74k. ¢.3/1918 Sh. z.an.,

70 74kon €. 121/1920 Sb. z. a n.
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zaméfenim na jednost rozhodovaci cinnosti ve vécech urcitého druhu. V piipadé
rozhodovaci praxe je vhodné zdiraznit také vydavani zasadnich usneseni'! Systém
publikace jednotlivich rozhodnuti je dvojiho druhu.”®> Prvnim pilifem je Sbirka
rozhodnuti NSS, vydavdna od prosince 2003, vychazejici dvanactkrat rocné. Ta
obsahuje redakéné kracena rozhodnuti NSS. Druhou moznosti publikace je zvetfejnéni

anonymizované verze rozhodnuti na webu NSS.'"

M. Mazanec uvadi k definici spravniho soudnictvi: ,, Prezkum zdkonnosti aktu, organii
verejné spravy, provadeéni soudem slozenym ze soudcii, osobné i funkcnée nezavislych, na
zdaklade generalni klauzule ve formalizovaném Fizeni odlisném od 7izeni ve vécech
civilnich. “*'* Obdobné P. Pricha popisuje spravni soudnictvi ve vztahu ke spravé jako
poskytovani soudni ochrany vefejnym subjektivnim pravu, majici piivod ve vystupech
&innosti organt vefejné spravy & jinych projevech tdchto organt.*” Vzhledem k funkci,
kterou ma spravni soudnictvi plnit, 1ze toto vymezit jako ¢innost soudu, odlisSenou od
organli spravnich, jedna se o Cinnost kontrolni v oblasti pravniho fadu a zpravidla je
soudni fizeni vedeno ve formé pravniho sporu zahajované¢ho na navrh.}" Spravni
soudnictvi se obecné opira o zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jakozto hlavni

procesni ptedpis v oblasti tohoto druhu soudnictvi.

Tento piedpis upravuje pravomoc a piislusnost soudid rozhodujicich ve spravnim

177

soudnictvi a nékteré otazky organizace soudti a postaveni soudcti.” ' Kromé zminéného

je v tomto zakon¢ upravena otazka organizace, fizeni ve spravnim soudnictvi aj.

71 & 12 odst. 2 s.F.s. upravujici zajem na jednotném rozhodovani krajskych soudd, s odligeni § 12 odst. 3

s.t.s. zdUraznujici zajem jednosti v rozhodovaci ¢innosti pravnich organ(, soucasné také i zakonnost pfi
této Cinnosti

172 KUHN, Zdenék; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace : Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. Vyd. 1. Praha : Auditorium, 2006. 256 s.; v této publikaci autor
vyclefiuje dva pilife v systému publikaci rozhodnuti NSS

3 www.nssoud.cz, oficidlni stranky NSS, s prehlednym panelem sekci : Ufedni deska, rozhodovaci
¢innost, sbirka rozhodnuti, rozsifeny senat a jina dokumentace, vyhledavat jednotliva rozhodnuti Ize
podle nékolika moZnych kritérii, judikatura je prehledné oznaCovana i napfr. spisovymi znackami a dle
mého nazoru se jednd o propracovany systém, zverejiiovana jsou pouze anonymizovana rozhodnuti

174 MATES, P., MAZANEC, M. Uvahy a fakta o sprdvnim soudnictvi. Prdvni rozhledy, 1994, &. 7, s. 227 in
SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy: s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou : podle prdvniho stavu ke dni
1.5.2009. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 23. s

> PRUCHA, Petr. Priicha, P.: Sprdvni prdvo, obecnd &dst, (uéebnice) 7. doplnéné a aktualizované vyddni.
7.vydani. Brno: MU Brno - Doplnék Brno, 2007. 330 s.

¢ MIKULE, Vladimir. Teze k problematice sprdvniho soudnictvi. Spravni pravo €.2/1969 s. 108

177 v
§ 1s.fs.
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http://www.nssoud.cz/

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji jen krajské soudy a NSS, nezéavislé organy
moci soudni.’”® Pro moZnost domahat se soudni ochrany proti rozhodnutim o pfestupku
je mozno jedin¢ za ptredpokladu, Ze navrhovatel vycerpa fadné opravné prostredky,
pfipousti-li je zvlaStni zdkon, a v zdkonné lhat¢ podd také navrh k pfislusnému
spravnimu soudu. Soud mize nadvrh odmitnout s ohledem na ustanoveni § 46 s.t.s.. Déle
je tfeba zkoumat podle § 65 s.t.s. zalobni legitimaci osoby, ktera tvrdi, ze byla na svych
pravech zkracena piimo nebo v disledku poruseni ptredchazejiciho ftizeni Ukony
spravnim organem a jen za této situace se mize domahat zalobou zruSeni takovéhoto
rozhodnuti. ,, Rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové
ukony spravniho organu, jimiz se zakldadaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji prdva a

. . 79
povinnosti.

NSS pojima rozhodnuti (dle § 65 odst. 1 s.f.s.) vmateridlni smyslu, tedy jako
individualni spravni akt vydany organem vefejné moci z pozice vrchnostenského
postaveni a poukazuje na nedulezitost oznac¢eni formu nebo predpisy, kterymi se vydani

rozhodnuti #idi. *&

§ 68 s.f.s. pak zdiraziiuje nepfipustnost zaloby tehdy, nevycCerpal-li Zalobce tadné
opravné prostfedky pfed spravnim orgdnem ¢i jedinym divodem napadeného
rozhodnuti je tvrzena nicotnost a Zalobce se nedomahal vysloveni této nicotnosti pred
spravnim organem nebo je rozhodnuti vylou¢eno ze soudniho prezkumu. Tento oddil
nema pojmoveé zahrnout celou oblast spravniho fizeni, ale autor se snaZi jen z Casti
poukazat na nékterd ustanoveni s.f.s. dopadajici na moZzny soudni prezkum vydanych

rozhodnuti spravnimi organy o piestupcich.

78 Clanek 81 Ustavy

Rozsudek NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j. 5 As 26/2010-45, vtomto rozhodnuti dovodil NSS moZnost
podani Zaloby v pfipadé rozhodnuti o ndmitkdch podle § 123f zakona o silni¢nim provozu a dovodil
prezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, pfipadné téz rozsudek NSS ze dne 6.8.2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44, dostupny www.nssoud.cz

180 Rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, &.j. 1 Afs 147/2005-107, publ. pod & 923/2006 SbNSS, citovéan také v
rozsudku NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j. 5 As 26/2010-45, dostupny www.nssoud.cz
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Nejvyssi spravni soud

Podle ¢l. 91 Ustavy je NSS soucasti soustavy soudi CR od zaloZeni samostatné
republiky. Zaveden byl az na zdklad¢ soudniho adu spravniho od 1.1.2003.

D. Hendrych chape vyznam NSS jako: ,,vrcholny organ soudni ochrany ve vécech
patricich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi, “***

V ramci Cinnosti NSS ve vztahu kfizeni o pfestupcich je jeho role vymezena
moznostmi kasacnich stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd,
moznost pfijimani stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudli, moznost pfijeti zdsadniho
usneseni rozsifenym senatem NSS slozeného z predsedy a 8 soudcti, pokud néktery ze
senatu NSS predlozi k posouzeni. V této praci bylo uvedeno aktualni usneseni, kterym
byla véc postoupena NSS v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni ve vztahu k blokovému fizeni a vydanému rozhodnuti. NSS také vydava sbirku
rozhodnuti, vniz jsou zvefejnéna nékterd rozhodnuti NSS ¢&i krajskych soudl
pusobicich v oblasti spravniho soudnictvi. Tato sbirka je dostupna také na internetovych

strankach NSS. Jedna se o podobnost se sbirkami Ustavniho soudu &i Nejvyssiho soudu.

Dnes je mozno uzaviit, ze NSS je fadné fungujicim ¢lankem soudni soustavy. Jeho
¢innost je na zaklad¢ relativné kvalitni pravni upravy. Judikaturni ¢innost odpovida
evropskému charakteru spravniho soudnictvi. Judikatura také pfijima témeét bez vyhrad

judikaturu evropského soudu pro lidska prava.

Vymezeni Ustavniho soudu ve vztahu ke spravnim soudim
Moznost podani tstavni stiznosti je upravena ¢lankem 87 Ustavy a doplnéna zdkonem o

182 Vymezeni vztahu Ustavniho soudu k NSS a dal§im spravnim

Ustavnim soudu.
soudim neni zcela ziejmé. Diive nebyla jasnd a ucelen¢ upravena zavaznost zrusujicich
nalezii jednotlivych rozsudkil ¢ usneseni NSS i to, zda je judikatura Ustavniho soudu
zdvaznd i do budoucna. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zdvazné pro viechny. V tomto lze odkazat na ¢lanek 83 Ustavy, podle
kterého je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti. Nejvy$si spravni soud miize

iniciovat ftizeni sméfujici k Ustavnimu soudu pro rozpor nékterého zakonného

ustanoveni.

1 HENDRYCH Dugan, Helena KUCEROVA a Vladislav VETROVEC. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2009, 556 s., obdobné § 12 odst. 1 s.F.s. a ¢lanek 92 Ustavy
82 FLEGL, Vladimir. Prestupky a jiné sprdvni delikty. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1998, 193 s.
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Ustavni soud nasledné porovnava vztah vydanych rozhodnuti spravnimi soudy
s ohledem na ustavni poradek, obyceje a na zdklad¢ tohoto je mozné uzavfit, ze tato
rozhodnuti plati obecné. Z. Kuhn uvadi i rozhodnuti NSS, které nenasledovalo ratio
decidendi nalezu US, piicemz NSS zdiraznil vSechny pravné relevantni otazky
jednotlivé kauzy a uvedl: , NSS respektuje maximalné pravo Ustavniho soudu uchrdnit
ustavni principy statu; je ziejme, Ze tato ochrana (ostatné jako jakakoliv ochrana
poskytnuta i obecnymi soudy) miize statu v nékterych pripadech prinést i znacné fiskalni
dusledky, proto je NSS presvédcen, Ze v tomto odiivodnéni presvédcive vylozil teze, jez o

ném vyslovenym v nalezu US CR, sp. zn. II. US 405/02 prinejmensim konkuruji. «183

NSS pak Vv jiném zrozhodnuti publ. pod &. 556/2005 SbNSS uvadi, ze: ,, CR neni
tradicné prostiedim precedentdlniho prdava, obecné soudy jsou povinny judikaturu US
respektovat a v tom smyslu je pro né zavazna. Moznou odchylku Ize povolit jen pokud by
doslo ke zmeéné pravni upravy nebo by judikatura byla nesouroda nebo nekonstantni
pripadné se nevyporddala dostatecné se vSemi skutkovymi otdzkami projednavané véci,
nebo by argumentace byla nepresvédcivou pripadné by doslo k opomenuti nékterych

okolnosti, a tato by nebyla dostatecnée odivodnéna. «184

Na zaklad€ uvedeného je mozné uzavftit, Ze 1ze dohledat i nesourodost judikatury NSS a
US. Piesto by mezi témito institucemi méla panovat souhra. Je nutné pii rozhodovaci
ginnosti NSS reflektovat i judikaturu US. V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k vydavani

protiustavnich rozhodnuti.

4.2  Osobni nazor autora na judikaturu dopadajici na oblast
prestupku

Mezi jeden ze znakll pravniho stitu nejen v kontinentdlni pravni kultufe je role
judikatury vyznamna. V judikatufe spravnich soudl, zejména NSS, bych rad zdtraznil
velkou propracovanost jednotlivych rozhodnuti, jejich logickou strukturu a vymezené
nazory na danou problematiku. Jednotlivd rozhodnuti je vzdy tfeba citovat podle

vhodnosti, tak aby bylo mozné jednotliva rozhodnuti zpétné¢ také dohledat. K tomuto

183 Rozhodnuti NSS v kauze sp. zn. 6 Ads 62/2003, uvedené rozhodnuti US CR je NSS v ramci konkurence,

interpretace US je podrobena kritice, obdobné vyvoj judikatury NSS a US ve vztahu jejich sloZitosti je
mozné spatfit v rozsudku NSS ze dne 25.8.2011, ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, dostupny na www.nssoud.cz
184 Rozsudek NSS ze dne 23.02.2005, &j. 6 Ads 62/2003 — 31, in: KUHN, Zden&k; BOBEK, Michal; POLCAK,
Radim. Judikatura a pravni argumentace : Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Vyd. 1.
Praha : Auditorium, 2006, 209 s.

72



uvadi NSS nejen na svych webovych strankach, ale i v jednotlivych judikatech jak
citovat jednotlivd rozhodnuti. 'V oblasti rozhodovaci ¢innosti je c¢innosti soudni
judikatury doplnéni respektive vymezeni nckterych otazek, které zakon neupravuje
dostatecné. V této praci bylo pojednano o charakteru absorb¢ni zasady, vymezeni pojmu
Htrestni obvinéni® v rezimu ¢lanku 6 EULP, ptipadné zplsob dokazovani v fizeni o
ptrestupcich nebo také vylou€eni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu, vylouceni
mozné koncentrace fizeni. Nejen tyto otazky vymezila judikatura NSS, pficemz tohoto
se striktn¢ drzi spravni soudy. V souvislosti s pojednanym blokovym fizenim pak
soudni judikatura s ohledem na nevycerpani fadnych opravnych prosttedkd, kterych se
pfestupce vzdal tim, Ze nepozadoval kondni klasického sprédvniho fizeni a vyuzil
moznost vyfizeni véci ve formé zkracené¢ho fizeni, tak tato judikatura na zakladé¢
uvedeného zapovidd pravé moznost domahat se soudniho pfezkumu. Kritickym
pohledem se Ize divat na judikaturu v oblasti vymezené¢ho seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, které¢ je ve spravnim fizeni o ptestupcich dilezitym prvkem pred
faktickym vydanim rozhodnuti. M¢l jsem za to, Ze se v tomto piipadé jednd o pravo
nejen zastupce, kterého si muze obvinény v Fizeni zvolit, avSak soudni judikatura
dovodila, ze je mozné toto pravo vykonat i osobou zmocnénce. Nepiipustnym
zpusobem se podle mého ndzoru stavi judikatura k mozné obnové fizeni vydanych
V blokovém fizeni. Tento stav je podle mého nézoru neudrZitelny a NSS je mozZné
kritizovat také za vzniklou schizofrenii. Spravni organy tak nemaji jasno, zda je mozno
navrhovat obnovu fizeni proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni. Zékonodarce
nijak neomezuje mozného podani navrhu na obnovu fizeni, nicméné jiz v roce 2003
NSS vyjadfil svlj ndzor, Ze zamitnutim ndvrhu na obnovu fizeni nejsou dotena

subjektivni prava navrhovatele obnovy.
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5 Navrhy de lege ferenda

Obecné je tieba fici, ze spravni trestani je postizeno fadou nedostatkli. Jednim
z prvotnich problémi je chybé&jici uceleny zakon - kodex, obdoby trestniho zakoniku a
vymezeni procesniho pfedpisu — trestniho fadu. Takto zvolend koncepce by byla
vhodnym fesenim. Nicmén¢ tato koncepcni zména by zabrala velké Gsili, fadu zmén a
muselo by se jednat o navrh napfi¢ politickym spektrem, mnoha odbornikd a Siroké
spoluprace. Rizeni o piestupcich upravuje stary a mnohokrat novelizovany piedpis,
jehoz nedostatky se Vv fad¢é véci snazi dotvaret judikatura. Zakonnou upravu by bylo
vhodno piepracovat prakticky od pocatku. Slouceni spravniho trestdni a soudniho
trestani (blizky vztah piestupki a trestnych &intl) si nedovedu v podminkach Ceské

republiky piedstavit viibec.

Zména zaniku odpovédnosti za prestupek

Zakon o prestupcich v souCasnosti koncipuje odpovédnost za prestupek tak, ze
ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Zakonem vymezenou
lhiitu je tfeba interpretovat tak, Ze ve stanovené jednoleté lhaté ode dne spachani
prestupku, musi rozhodnuti nabyt pravni moci.'®

To ¢ini Vv souCasnosti fad¢ spravnich organu velké potize. Jednim z fady problému je
popsana obstrukénost v jednani obvinénych, kteti se vyhybaji projednéni ptestupku.
Vyuzivaji obligatornosti Gstniho jednani. Mnohé spravni organy jsou také pietizeny
svou agendou (mnozstvim vyfizovanych véci). Zakonodarci je zjevna nevhodnost
upravy tykajici zaniku odpovédnosti znama jiz delsi dobu. Uvedenou jednoletou lhiitu
navrhovali poslanci prodlouZit jiz v roce 2002.*% koncipovana zména pravni upravy
méla prodlouzit promléeci dobu piestupkd z jednoho na dva roky. Vyrazna zména
popisovaného stavu nebyla do dne$niho pfijata a dalsi aktualné navrhovanou zménu pak
predstavili poslanci az vroce 2012. Zkraje lofiského roku piedlozila CSSD do
Snémovny novelu zdkona o piestupcich opétovné navrhujici prodlouzeni promlceci

doby na dvé léta. “Chceme podporit urady v jejich opravnéném postupu proti

185 § 20 ZP¥, vyloZen v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2010, & j. 9 As 89/2010 — 91, také v rozsudku NSS ze

dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 — 61, obdobné v rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004
— 39, pfipadné také v rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 — 89, viechny dostupné na
www.nssoud.cz

'8 Redakce epravo.cz. NOVELA PRESTUPKOVEHO ZAKONA — PROMLCECI DOBA [online]. © 2013
[citovano  10-3-2013]. Dostupné na  http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo/novela-
prestupkoveho-zakona-promiceci-doba-prestupky-proti-poradku-ve-statni-sprave-15805.html
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pachatelum prestupkii a pomoci jim zjednat pravo. Toto opatreni umozni, aby tisice
pripadii nezustaly bez trestu. Proto navrhujeme prodlouzeni lhiity pro zdnik
odpovédnosti za prestupek o jeden rok, konkrétné na dva roky. 187" Citované prohlaseni
je prfanim mnohych spravnich organi a zejména odbornikli na spravni trestani.
Zohlednénou situaci navic podtrhuje fakt, ze nékteré prestupky jsou z pocatku feseny
policii pro mozné podezieni ze spachani trestného ¢inu, nicméné skutek je posouzen
jako pfestupek a véc je postoupena spravnimu organu. Tim je zkracena zékonna

jednoleta lhiita n¢kdy 1 o jeji jednu tetinu.

Uvedenou situaci jiz bylo nuceno fesit i Slovensko, nebot’ i zde byla situace obdobna.
Zakon o piestupcich je v obou zemich koncipovan obdobné. Slovensky zakonodarce
ptistoupil K novele zakona SNR ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch (o ptestupcich). Podle
uvedeného neni mozné prestupek projednat, pokud od jeho spachéani uplynuly dva roky,
piipadng pokud se na piestupek vztahuje amnestie.'®® Zda se to jako drobna zména, kdy
doslo pouze ke zméné€ jedné Cislice, ze ? Nicméné uvadéné feSeni Castecné vyzene
kritizované vyhybani se Gstnimu jednani, nebot’ byt nemocen po dobu dvou let je krajné
problematické, i kdyz nikoliv nemozné. Slovenska uprava je v nékterych smérech
mnohem prisn&jsi neZ eska Gprava.'®® Ona hrozba vysoké sankce je ucinnou zbrani
proti ohrozeni pravnich statka.

Sam za sebe bych navrhoval zménu trochu jinak. Odpovédnost za piestupek by bylo
mozné konstruovat tak, ze piestupek nelze projednat, pokud spravni organ nezahajil
tizeni do 1 roku ode dne, kdy se o pfestupku dozvédé€l, nejpozdeji vSak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.'® Uvedend zména by uginn pomohla situaci nékterych skupin
prestupkové agendy. Obecné mam za to, ze je tieba také zvysit sankce za nékteré
prestupky, se zdliraznénim ukladani sankci tak, aby mély podstatnéjsi dopad na
prestupce. Ud¢€lena sankce by piece méla mit odstrasujici charakter, tak aby byl

prestupce odrazen od opakovaného pachani prestupkll. V dnesni praxi spravnich organi

7 Tiskové oddéleni CSSD. Novela pfestupkového zdkon. [online]. © 2013 [citovano 10-3-2013].

Dostupné na http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/cssd-predlozila-novelu-prestupkoveho-zakona-
ktera-zvysi-dobu-vymahatelnosti-prestupku-o-rok/

188 & 20 zakona SNR ¢&. 372/1990 Z.z., o priestupkoch (o pFestupcich), v platném znéni

§ 22, § 24 zdkona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch (o pfestupcich), v platném znéni

Obdobna konstrukce byla zakonodarcem vyuZita pti Upravé prestupk( v souvislosti s porusenim
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, v platném znéni, konkrétné v § 16b
odst. 3 véty posledni zminéného zakona
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jsou posuzovana kritéria k udéleni sankce velice mirnym zpisobem i s ohledem na to,

ze ptestupek neni nikterak zdvazné a vyrazné poruseni pravnich norem.

Registr prestupkii

Koncepci novely zakona o piestupcich je zavedeni centralni evidence piestupku, jejimz
predmétem by bylo sledovani a vyhodnocovani opakovaného poruseni zakona.
Zakonodarce sméfuje timto opatienim k ukladani adekvatnéjSich sankci za poruseni
pravnich norem. Za timto ucelem je navrzena zména zdkona o piestupcich upravujici
postup pfi zapisu do evidence prestupkll, pricemz do evidence by se méla evidovat :
,,pravomocnd rozhodnuti o prestupcich proti alkoholismu a toxikomanii podle § 30, na
viseku zemédélstvi a myslivosti podle § 35 odst. 1 pism. c) a f), na tiseku obrany Ceské
republiky podle § 43, proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1, prestupcich proti
obcanskému souZiti podle § 49 a prestupcich proti majetku podle § 50 a také
pravomocnd rozhodnuti o jednani osob uvedenych v § 10 odst. 1 majicim znaky
prestupku proti alkoholismu a toxikomanii podle § 30, na useku zemédelstvi a myslivosti
podle § 35 odst. 1 pism. ¢) a f), na tiseku obrany Ceské republiky podle § 43, proti
verejnému poradku podle § 47 odst. 1, prestupku proti obcanskému souziti podle § 49

“191 v/ souvislosti s timto uvedenym je

nebo prestupku proti majetku podle § 50.
navrhovana zména zédkona o Rejstiiku tresti*®, ktery by vedl evidenci piestupkl a
vydaval opis nebo vypis z této evidence. Opakované poruseni zakona by v né€kterych
pfipadech bylo mozné posuzovat jako trestny Cin.

Uvedeny systém by spravnim orgdnim rozhodujicim o ptestupku ulehcil situaci
Vv pfipad€ posuzovani sankce, sledovani poruSujictho chovani a vedl by tak ke
zptehlednéni dneSniho stavu. Recidivisty pfesto zadny systém evidence piestupkl
nepiesveédCi k zastaveni opakovaného pachani prestupki. Situaci tak je dle mého nézoru
fesit komplexng&ji. Jedinym moznym zpusobem je zptisnéni ne¢kterych sankci, které by
bylo moZné uloZit za spachani prestupku. Je mozné uvaZovat o zavedeni novych

skutkovych podstat ptestupkil ¢i novych sankeci.

Rozhodnuti vydana v blokovém Fizeni a moZnost soudniho prezkumu
Z mého pohledu byla aktudlni judikatura NSS v této praci podrobena silné kritice.
Vzhledem Kk mnohym pochybeni v oblasti obsahovych nalezitosti nutnych pro

%1 Navrhované znéni § 91 odst. 1,2 ZP, uvadgjici zapisované prestupky do Evidence pFestupkd

192 Upraven zakonem ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, v platném znéni
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rozhodnuti vydana v pokutovych blocich bych navrhoval NSS, aby povolil moznost
alespont mimofadnych opravnych prostiedkii smétujicich proti rozhodnutim vzesSlym
Z blokového tizeni.

Obnova fizeni je prakticky jedinym moznym navrhem v dispozici pfestupce, kterou
muze svym podani vyvolat (minéno ndvrhem na povoleni obnovy fizeni). V ptipade
vyuziti opravnych prostfedkd jsem i toho nazoru, Ze by méla byt piipustna Zaloba ve
spravnim soudnictvi.®®® Soudnimu prezkumu spravnimi soudy by tak byla podrobena
rozhodnuti, ve kterych by navrhovatel poukazoval na splnéni zakonem stanovenych
podminek pro moznou obnovu fizeni. Judikaturou ¢i €innosti spravnich organii by pak
byly vymezeny okolnosti, za kterych je mozné povoleni obnovy fizeni.

Dle mého nazoru by se mélo jednat o piipady chybg&jicich podpist prestupcu,
chybéjicich udajii a podpisu opravnéné ufedni osoby, nedostatku nalezitosti pro
specifikaci prestupce (jméno, piijmeni, datum narozeni apod.). Dal§im divodem pro
obnovu fizeni by byla chybé&jici specifikace prestupku (resp. neuvedeni prestupkového
jednani).

Zakonodarce nijak neomezil moznost domdhat se obnovy fizeni proti rozhodnutim
vydanym ve zkriceném fizeni. Institut pfezkumného fizeni je pouze prostfedkem
dozor¢i &innosti spravniho organu'®, proto jsem zastance moznych obnov Fizeni proti
pokutovym blokiim. V ptipad¢ zruSeni pokutového bloku by bylo zahajeno ptislusSnym
spravnim orgénem klasické spravni fizeni o pfestupku a nafizeno ustni jednani. Touto
cestou lze napravit nedostatky ve vydanych pokutovych blocich, které nespliuji

zakonem pozadované nalezitosti.

Koncepce vzdélavani Grednikii v oblasti spravniho trestani

Jasnou strategii v oblasti fizeni o prestupcich by bylo také ziskani vysoce
specializovanych ufedniki, specialisti na sviij obor. Jejich vzdélavani je velice
dilezitym prvkem pro zajiSténi kvalitniho vedeni fizeni, vyfizovani véci bez zbytecnych
prutaht, reflexi na obstrukéni jednani pfestupcil, a jen takto lze dosdhnout kvalitnich

rozhodnuti, ktera budou vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu. Rizeni o prestupcich je

% 7de je tfeba z mého pohledu vyresit rozkol v judikatuife NSS, Usneseni NSS ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 A
104/2002-40 nepfipousti Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni obnovy fizeni, podle mého
nazoru se nejedna o rozhodnuti spravné, nema dle mého také oporu v zdkoné

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, &j. 6 A 53/1997-18, ktery zdUraziuje, e odloZeni podnétu
v pfipadé prostfedku dozorcéiho prava, a tedy nezruseni rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, neni
zasahem do sféry subjektivnich prav Gcastnika, soud dale konstatoval nepfipustnost Zaloby v takovém
pfipadé
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sveéteno do rukou spravnich organt (stoji tak mimo strukturu trestani soudniho) a
vzhledem ke zminénému rozkolu je tfeba klast velky diiraz na kvality Gfednik.

Vzdélavani by mohlo byt svéfeno jednomu institutu zfizenému pii nékterém
Z ministerstev, jehoz ulohou by bylo pouze vzdélavani ufednik Vv oblasti fizeni o
ptestupcich (pfipadné v oblasti spravniho trestani). Navrhoval bych s ohledem na
zasadu rozhodovani obdobnych piipadi stejn€, volit i cestu spolecnych Skoleni
spravnich organd prvého stupné (s ohledem na pfislusny odbor) nejen v oblastech
jednotlivych krajii. Jednalo by se o setkani spravnich organt napfi¢ republikou a
ustanovila by se tak béznd praxe celorepublikové. V ptipadé odvolacich spravnich
organl pak zduraziiuji a chvalim probéhlé zimni konference/workshopy v prostorach
Krajského ufadu kraje Vysocina. Vydané publikace jsou bezpochyby velkym piinosem.
Téchto ro¢nikti se jednalo o setkani pravnich experti vSech krajskych ufradd,

akademiki, specialistli na oblast justice a legislativy.
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Z.avér

Stanovenym cilem této prace byl rozbor pravni upravy dopadajici na spravni fizeni o
ptestupcich. Zakonnou upravu jsem doplnil o judikaturu spravnich soudt zabyvajici se

ptestupkovou agendou.

Teoreticka Cast této prace je zaloZena na pravnich piedpisech i na odborné literatuie se
zohlednénim komentované literatury. Rozsah prace neumoziuje komplexni rozbor dané
problematiky. Vzhledem k tomu, ze se jedna o komparaci zakonné Upravy s odbornou
literaturou na stran¢ jedné a zdkonné upravy se zohlednénim dopadajici judikatury na

stran¢ druhé, vydalo by toto téma na rozsah né¢kolika odbornych publikaci.

Jak jsem uvedl v Gvodu této prace, prvni kapitola vymezuje zakladni zasady pro ¢innost
spravnich organt a vymezuje zasady dopadajici fizeni o prestupcich. Danou kapitolu
uzavira hodnoceni vztahu téchto zasad. Druhou kapitolu tvofi rozbor Casti tfeti zakona o
pfestupcich, vymezujici pfestupkové fizeni od pocatku (domnélého spachani
prestupku), pies ustanoveni vymezujici ptislusnost, moznost kondni spolecného fizeni,
podavani vysvétleni, tpravu odlozeni véci. Dale vymezuji fazi pted zahdjenim fizeni,
tzv. ptipravné fizeni, fazi po zahdjeni fizeni — nalézaci fizeni, popisuji taxativné
vymezené ucastniky fizeni. Detailné¢ se vénuji osob& obvinéného a nutnosti kondni
ustniho jedndni spravnim organem v prvnim stupni fizeni o prestupcich. Zakon také
vymezuje moznost zastaveni fizeni. Tuto kapitolu uzavird pojednéni o nalezitostech

rozhodnuti a moznost podani odvolani u¢inéné ke spravnimu organu prvého stupné.

Tteti kapitola je vyrazem obsahlé prace s aktudlni a zasadni judikaturou zejména
Nejvyssiho spravniho soudu dopadajici zeyjména na blokové fizeni. Tato kapitola
rozebird a zohlednuje faktory zkracenych fizeni. Velkou ¢ast autor vénuje blokovému
fizeni, vzhledem k nemoZnosti podrobeni soudnimu piezkumu vydané rozhodnuti
v blokovém fizeni. Pfesto ale existuje né¢kolik rozhodnuti, ktera prolamuji ustalenou
praxi spravnich soudii. Vzhledem k nemoznosti podani fadného opravného prostiedku
proti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni autor zdiraziuje moznost konani
pfezkumného fizeni. Judikatura je schizofrenni v pfipadé¢ mozné obnovy fizeni proti
rozhodnutim vzeSlym z blokového fizeni, ve vztahu k naslednému podrobeni soudniho

pfezkumu rozhodnuti povolujiciho €1 zamitajiciho obnovu fizeni.
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Je vhodné zdlraznit, ze autor podrobuje vlastnimu rozboru usneseni ptedlozené
rozsifenému senatu Nejvys§iho spravniho soudu. Ctvrtou kapitolou je vymezena
moznost vyuziti a dopad judikatury na cinnost spravnich organi a spravnich soudu
v CR. Je vymezena ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, rozebrana pozice Ustavniho
soudu ve vztahu ke sprdvnim soudim. Autor také vymezuje ustalenost judikatury a
rozebira charakter soudniho pifezkumu v oblasti vydanych rozhodnuti v oblasti
spravniho fizeni o pfestupcich. Zavér této kapitoly hodnoti pozitivni vliv rozhodovaci

¢innosti 1 v oblasti kontinentalni pravni kultury.

S ohledem na nékolikaletou zkuSenost s pfestupkovym fizenim vymezuji v paté kapitole
aktudlné navrhované moznosti zmény pravni upravy. Vhodnost zmény odpovédnosti za
pfestupek s ohledem na promlceni piestupku je Siroce kritizovanou oblasti. Zde je
drobnd komparace s pravni upravou Slovenska. Ta je zminéna vzhledem ke

vhodnéjsimu feSeni dané problematiky.

V zavéru bych rdd zminil, Ze 1 pfes tezi, Ze v prestupkovém fizeni jiz bylo téméf vse
popsano, Se autor Vv této praci pokusil o zdiraznéni vlivu soudni judikatury a 0 uvedeni
vlastniho rozboru nékolika soucasné krajné problematickych rozhodnuti. Dopad
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o0 mozné obnové fizeni ve vztahu k blokovému
fizeni lze jen téZko pfedpokladat. V ptipadé nepovedeného judikatorniho vykladu mize

dojit k prehlceni ndvrhli sméfovanych ke spravnim organtim.
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RESUME

This diploma work deals with specifications of transgressions proceedings with regard
to the judicature acts and their influence on this question. In the first chapter the author
devotes himself to the correlation of the Act on Transgressions and Administrative
Order. He presents basic principles of acts of administrative bodies and adds some
specific principles affecting only transgressions proceedings. The author defines

cohesion of these principles as well.

The second chapter of this work is created by the analysis of legal provisions defining
transgressions proceedings chronologically from the beginning (supposed transgress
commitment). The author defines periods before proceeding initialization, so called
preliminary procedure and the periods after proceeding initialization - discovery
procedure. In this chapter there is an analysis of defined enumerated proceedings
participant. The accused person and necessity of performing verbal proceedings by the
administrative body in the first period of transgressions proceedings are regarded in
detail.

The third chapter regards the questions of summary proceedings. Namely fine
proceedings and administrative order proceedings. A great part is dedicated to
impossibility to leave the conclusions from fine proceedings to legal review. In
connection with fine proceedings there is a definition of possibility of extra legal

remedy or review proceedings definition.

In the fourth chapter the author deals with influence of the judicature acts on
transgressions proceedings. He regards the position of the Supreme Administrative
Court or of the Constitutional Court in correlation to administrative courts. The author
gives a positive evaluation to the influence of the decision acts and steadiness of the
issued judicature acts. Regarding found absence of the actual legal regulations the
author describes amendments proposed by himself in the fifth chapter. He recommends
the amendment of the construction of extinction of responsibility for transgression and
expresses his opinion of the transgressions register. Last the author proposes permission
of legal review of decisions regarding possible retrial in case of decisions taken in fine

proceedings.
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