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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo ,,pfedlozit dostate¢né argumenty, kterymi bych dokézala presvéddit
odbornou vefejnost o mém piesvédéeni, Ze obecni policie je zvlaitnim organem obce, ne-li
jen organem obce. ... Dal$im cilem je bliZe se seznamit s piestupkovou komisi a s fizenim o
dopravnich pfestupcich a pochopit tak zaroveri cely priibsh fizeni® (str. 4, citovano véetnd
gramatickych chyb).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, piivodnost a troveii price s prameny:

PredloZend diplomova prace je zpracovana na téma vyhlasené vedoucim prace, které si
diplomantka zvolila na zakladg, dle svych slov, zdjmu o obecni ziizeni a 0 obecni samospravu
v CR viibec. Nutno zdtrraznit — a diplomantka na tuto skute¢nost byla upozornéna — Ze toto
téma se snad pro své uzké zaméfeni a omezenou pravni Gpravu sice mize jevit jako relativné
Jednoduché, opak je vsak pravdou. K tomuto tématu je tieba pfistoupit s ohledem na Sirsi
souvislosti vnitfniho organizaéniho uspofadani obei jako takovych, je tieba vyjit z pojmu
»0rgan obce®, vypofddat se u néj sadjektivem ,,zvIa$tni“ (a contr. obecny, zdkladni,
povinny?) a charakterizovat platnou pravni ipravu nejen co do jejiho obsahu, ale samoziejmé
také vzhledem k terminologii v ni pouzité.

Nicméné je nutno konstatovat, Ze diplomantka téma pojala ponékud odliné a (bohuzel)
ziejm¢ ne piili§ $tastn€. Praci zahajuje 20 strankovym pojednanim o organech obce, nikoliv
vSak pojmovym vymezenim tohoto institutu v obecné roving, ale rovnou (p)opisem jejich
kompetenci dle obecniho zfizeni. Nasledujici tii strany jsou vénovéany ,,zvIa$tnim organiim
obci®, opét spiSe vroviné jejich pravni upravy v obecnim zfizeni a nékterych zvlastnich
zakonech. Cela druhd polovina prace (str. 25 az 53) je pak vénovana podrobnéj§imu
rozpracovani obecni policie a piestupkové komise.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze prace zcela postradd jakékoliv pojmové vymezeni
zvlastnich organti obce (coZ je zarazejici zejména z toho diivodu, Ze diplomantka si za jeden
ze svych cili zvolila vyfeseni otazky, zda do této skupiny organt pati{ & naopak nepatii
obecni policie). Autorka pouze popisuje viechny orgény obce (a to na Grovni zakladniho
vykladu, ktery ni¢im nevybocuje z prakticky jakékoliv bézné literarni produkce), mezi néz
jednoduse a mechanicky fadi i organy zakonem oznaené jako ,,zvlastni®. Prakticky se
(alespori ne systematicky a podrobné) nezabyva divody, pro¢ zakon toto oznadeni zvolil, jaky
ucel tyto orgdny maji, zda jsou odrazem historického vyvoje pravni upravy obecni
samospravy atp., coZ jsou vSechno moZznosti, jimiz lze dospét k zavérim, k nimZ prace
sméfovala, resp. sméfovat méla.

Autorka se pak uplné stejné detailné vénovala i obecni policii a prestupkové komisi,
pfi€emZ je bohuZel nutno konstatovat, Ze jakkoliv tyto organy samotné nejsou (resp. nemusi
byt) mimo stanovené téma prace, jejich detailni rozbor — pokud nesméiuje k odpovédi na



otazku, zda se jednd nebo nejednd o zvlastni organy obce a piipadné v éem — viak jiz mimo
téma prace evidentné je. Problém piitom zistava stale stejny — pokud si v praci pojmove
nevymezime pojem ,,zvlastni orgdn obce®, nelze zkoumat, které organy do této kategorie patii
a z jakého divodu. Diplomantka se sice na str. 38-39 o takové ,zdivodnéni“ snazi, bez
pfedchoziho vysvétleni zvlastniho orginu vsak jiz zpovahy véci nemize dospst ke
kvalifikované a zdivodnitelné odpovédi.

Kromé nékolika malo pasazi je text prace spiSe popisny, pii¢emz zpravidla ziistava
v rovin€ zdkladniho vykladu o obecnich organech. Autorka sice pouzivd mnohé odborné
zdroje (u€ebnice spravniho prava, monografie, komentate atd.), ani jejich vybér viak neni
zcela bezproblémovy Autorka napiiklad cerpa z jediné monograﬁe obecného spravniho
prava, kterd je navic 7 let stara. Stejné tak autorka pracuje i s 12 let starou komentaFovou
literaturou (Matrasova, Slauf, 2001). Podobn& ne Uplné Stastnou ruku pak méla pfi vybéru
pravni tpravy, kdy pfinejmensim v jednom piipadé (nafizeni vlddy &. 397/1992 Sb.) pouZila
neplatnou pravni Gpravu. V celé préci je jeden jediny piiklad soudni judikatury, ktery se navic
nijak netyka merita prace samotné.

Z hlediska formalnich nélezitosti je prace v pofadku a spliiuje pozadavky kladené na
tento typ zavére¢nych praci.

Autorka tak sice odevzdala praci ,,poctivé a peélivé zpracovanou, evidentnd na zaklade
prostudovani mnoha odbornych prament, pfesto vSak chybn& uchopenou co svého cile a
systematického uspofadani.

3. Prinos price a aktivita studenta béhem zpracovini:

Ve svétle €l. IV odst. 3 vyhlasky dékana FPR €. 30D/2012 jsem pak nucen konstatovat
nasledujici. Autorka se mnou coby vedoucim prace svijj text konzultovala jen zcela
minimalné, pii¢emz otazky tykajici se metody zpracovani, cilii a ptipadnych smért, jimiz by
se prace méla ubirat, od ni nezaznély nikdy (a jak stanovi ¢l. IV odst. 2 zminéné vyhlasky,
neni tkolem vedouciho prace urcovat jeji obsah & smér psani). Prace je predeviim souborem
materii pfevzatych z jinych podkladovych materiald, pficemz vlastni pfinos autorky se v textu
vyskytuje jen zcela vyjime&né.

V neposledni fad€ také musim pochybovat o tom, Ze se diplomantce podafilo naplnit
stanovené téma. To plati jak ve vztahu k tématu prace jako takovému, tak ve vztahu k ciltim,
které si sama stanovila. Z toho pak vyplyvaji i mé pochybnosti o p¥inosu prace viibec.

4. Celkové hodnoceni price:
V dusledku vySe uvedeného jsem bohuzel nucen praci nedoporuéit k obhajobg.

5. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé pri obhajobé:
Autorka by se méla v prvé fadé vyjadiit k tomuto posudku a vytkdm v ném obsaZenym a
objasnit komisi zptisob zpracovani své préce. /)
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