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Uvod

Opravné prostiedky jsou dulezitym ndastrojem, slouzicim k naplnéni myslenky
spravedlivého a fadného fungovani riznych druhti fizeni.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je srovnat opravné prostfedky upravené
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen spravni
rad) a zdkoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen
danovy tad). K tomu je v§ak mozné pfistoupit az po nékolika dil¢ich krocich. Nejprve je
nutné seznamit se s jednotlivymi opravnymi prostfedky v obou pravnich piredpisech.
Posléze je mozné piistoupit k samotnému srovnavani, hodnoceni a kone¢nému hledani
pti¢in odliSnosti jednotlivych tprav.

Uvodni kapitola je vénovéna obecnému pojednani o opravnych prostiedcich.
Pro naslednou praci s jednotlivymi prostiedky je vhodné zaméfit se na definici
opravnych prostiedkd, ditvod jejich fungovéni a také na rozdéleni jednotlivych skupin.

Nésledujici ¢ast patfi fadnym a mimofddnym opravnym prostiedkim,
které nalezneme ve spravnim fadu. Vénovala jsem se jejich zakladnimu charakteru
a dominantnim vlastnostem. Dulezitou soucasti mé prace je vymezeni, které prostiedky
ochrany je mozné podiadit pod pojem opravné prostiedky a nasledné s nimi pracovat
Vramci srovnavani. Proto kromé klasickych fadnych a mimotadnych opravnych
prostiedkd najde Vv popisovaném useku své misto i podkapitola o stiznostech
a namitkach spravniho tadu, které jsou svou podstatou s vySe zminénymi prostredky
uréitym zplsobem spjaty. Stejnym zplisobem je postupovéano s oddilem opravnych
prostfedkil upravenych v danovém fadu.

Samotné srovnani vychdzi zejména zGprav obsaZenych v obou pravnich
predpisech a informaci uvedenych v pfedchozich ¢astech vénovanych jednotlivym
opravnym prostiedkim. V Givodu je vSak vhodné shrnout, které prostiedky se
V popisovanych fadech stfetdvaji a je tedy mozné je vzdjemné porovnat. Kapitola je
nasledné rozdé€lena dle konkrétnich opravnych néstroj.

Posledni ¢ast se zabyva uvahou o moznych divodech nalezenych odlisnosti.
Moznou pficinou rozdili mize byt i samotny vztah mezi zkoumanymi fady, proto je
vzajemnému vztahu spravniho a danového fadu vénovan avod piislusné ¢asti.

Mym cilem je pfiblizit ¢tenati upravu opravnych prostiedkli ve spravnim

adanovém fadu, a to prostfednictvim postupného bliz§itho seznamovani
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S problematikou, vyustujici v koneéné zkoumani jednotlivych opravnych nastroju.
Kromé zminéného povazuji za nutny kol zodpovézeni otazky, zda 1ze nalézt shodné
instituty vhodné k porovnani a jakou meérou odliSnosti ¢i podobnosti se projevuji.
K tomu budu pouzivat nejenom odpovidajici pravni piedpisy a odbornou literaturu,

ale také divodové zpravy ¢i judikaturu.



1. Opravné prostiedky obecné

Pfed samotnym praktickym srovndvanim opravnych prostiedki upravenych
ve spravnim a danovém fadu, povazuji za nezbytné vénovat pozornost také teoretické
strance opravnych ndstroji. Je nutné nejprve jednotlivé druhy a funkce opravnych
prostiedkli poznat a nasledné¢ hodnotit. Proto uvodni kapitolu vénuji opravnym
prostiedklim obecné a nasledné podrobim blizSimu popisu jednotlivé druhy a mnoziny
opravnych prosttedk.

Instituty, jejichz prostiednictvim lze dosdhnout ndpravy chybnych rozhodnuti,
se nazyvaji opravné prostiedky. Ani ve spravnim, ptipadné daitlovém fizeni neni mozné
zcela vyloudit vznik pochybeni a nésledné také vadnych rozhodnuti. Literatura nabizi
nasledujici definici pojmu: ,,Opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni rozumime
postupy, jejichz pomoci je mozné pied spravnimi organy dosahnout zruseni nebo zmény
jiz vydaného rozhodnuti! Spravni i dafovy Fad stoji na zakladni myslence
dvojinstan¢nosti, tedy moZnosti prezkoumat véc dvakrat. Cilem fungovani opravnych
prostifedkii je dosdhnout kvality rozhodovani na vysoké urovni, odstranit vznikla
pochybeni.

Na uvod povazuji za dilezité zminit se o rozdilu mezi opravnymi prostfedky
a prostiedky dozoru, ¢imZ se projevi jeden ze zakladnich znakli opravnych prostredk.
Napt. odvolani je klasickym opravnym prostfedkem. K jeho podani je opravnén adresat.
U opravného prosttedku je tedy adresatovi umoznéno se zcela samostatné rozhodnout,
zda obrany vyuzZzije, ¢i nikoli. Vybér je zavisly pouze na jeho vili. Dozor¢i prostiedek
vSak miize byt zahajen pouze z moci ufedni. Tedy adresat nemlize sim plnohodnotné
zahajovat pfislusné fizeni. VétSinou je dana moznost provést urCitou iniciativu
a navrhnout zahgjeni fizeni, ovSem zda k nému dojde, neni mozné adresidtem vice
ovlivnit.”

Pokud zlstanu u opravnych prostfedkti, bude uzitecné také popsat jejich

zakladni rozdéleni, a to na fddné¢ a mimoradné. Hlediskem separujicim uvedené dvé

! Rajchl, J. in Kindl, M.; Kramaf, K.; Rajchl, J.; Telecky, D. Zaklady sprdavniho prdva. 2. upravené
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, 298 s. Strana 199.

2 Blize viz napf. Priicha, P. in Skulova, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, 428 s.
Strana 263.



skupiny opravnych prostiedki je pravni moc rozhodnuti. Obranou proti
nepravomocnému rozhodnuti je opravny prostfedek fadny. Zajimavé vymezeni
zminéného nastroje nabizi ve své publikaci P. Svoboda. ,Radny opravny prostiedek
neni nic jiného nez zvlastni druh navrhu na zahdjeni fizeni, a sice navrh na zahajeni
opravného fizeni.“® Proti pravomocnému rozhodnuti bude logicky mozné brojit
mimofadnym opravnym prostiedkem. Druhym pomérné vyraznym rozdilem jsou
naroky kladené na podavatele jednotlivych prostiedki. Zasah do pravomocného
rozhodnuti musi byt stizen vysSimi pozadavky. Konkrétnim rozdilim se budu ve své
préci blize vénovat v dal3ich kapitolach.”

Ptifadit jednotlivé ndastroje ochrany pod spravnou kategorii opravnych
prosttedki neni vzdy zcela jednoduché. Hranice mnohdy neni pfili§ ostrd. Mize
se objevit 1 ndzorova pluralita, zda dany institut bude opravnym prostiedkem ¢i nikoli.
Situace je komplikovangj$i na strané spravniho tadu, ktery v rozdéleni neni nijak
striktni. Danovy fad v podstat¢ ve své nynéj§i podob¢ piiliS rozpornych uvah
nedovoluje. Pifimo podrobné upravuje, jaké opravné, dozor¢i a dal§i prostredky
poskytuje. V této souvislosti vyvstava také otazka tzv. jinych prostiedkti ochrany. Ty
nejsou fazeny mezi opravné prostiedky, ovSem casto mize byt jejich charakter
uvedenym institutim natolik podobny, ze se néktefi autoifi mohou klonit k nazoru,
ze se o opravné prostiedky jednd. Nasledné se tedy budu vénovat i uvedenym néstrojim
ochrany a zohlednim, zda je mozné je do kategorie opravnych prostiedki zahrnout

¢i nikoli.

3Svoboda, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, 359 s. Strana 334.
*Blize viz napf. Horzinkova, E. in Horzinkova, E.; Novotny, V. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 214-215.
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2. Opravné prostredKky upravené ve spravnim radu
2.1 Rddné opravné prostiredky upravené ve sprdvnim rddu

2.1.1 Odvolani

Nejpouzivanéj§im a nejvSestrannéji  pouzitelnym fadnym  opravnym
prostiedkem, upravenym ve spravnim fadu je jednoznacné odvolani. VSestrannost
pouziti je spatfovdna zejména v moznosti uzit odvolani proti kterémukoliv rozhodnuti
vydanému spravnim orgdnem v prvni instanci, za ptfedpokladu, Ze pro dany piipad neni
pfimo urcen jiny opravny prostfedek ¢i neni jeho uziti vylouceno.

Odvolani je upraveno v § 81 az § 93 spravniho fadu, v hlavé VIII druhé c¢asti,
nesouci nazev Odvolaci fizeni.

,Odvolani je pravni institut, ktery lze chéapat jako prostfedek ochrany prava
aplikovatelny za situace, kdy tcastnik (§ 27 a § 28 spravniho tadu), jehoz se spravni
fizeni tykd, ma subjektivni pocit, Ze rozhodnuti vydané v rdmci urcit¢ho spravniho
fizeni nespliiuje predpoklady pozadované spravnim fadem, piipadné€ jinymi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, a to typicky tehdy, jestlize by mohla byt poruSena
jakakoliv procesni zdsada uvedend vySe (napf. zasada zakonnosti, Setfeni prav nabytych
Vv dobré vife, poucovaci, informacni atd. — poznamka autorky), pfi¢emz toto poruseni
muze piivodit nespravnost & nezdkonnost tohoto rozhodnuti.

Odvolani miZeme v obecné roviné chapat jako napravny nastroj k uplatnéni
subjektivnich prav tcastnika spravniho fizeni. ,,Je tedy zcela na Gvaze Ucastnika fizeni,
zda odvolani poda, ¢i nikoli.“® S tim muZeme spojit také moZnost vzdani se prava
na podani odvolani uvedené v § 81 odst. 2 spravniho fadu. Utastnik tak maZe udinit
pisemné nebo ustn¢ do protokolu po ozndmeni rozhodnuti.

Odvolani je ur¢eno k obrané proti nepravomocnym rozhodnutim spravniho
organu. Pokud bude odvolani spliiovat vSechny nalezitosti na néj kladené zdkonem,
zejména lhiity, podani opravnénymi osobami, nepravomocnost rozhodnuti a jiné, vznika

povinnost spravnimu organu, kterému projednani odvolani pfislusi, napadené

*Brach, P. Odvoldni a odvolaci Fizeni podle spravniho Fadu. Pravni radce. Roénik XV, &islo 5/2007.
Strana 44.

6Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
716 s. Strana 341.
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rozhodnuti pfezkoumat. Jinak feceno, G€astniku vznikne na pfezkum rozhodnuti pravni
narok.’

Institut odvolani je urCen pro obranu proti nespravnému rozhodnuti, ale také
proti usneseni, u kterého vSak neni mozné vzdy. Pro blizsi vysvétleni se musime
poohlédnout v ustanovenich spravniho tadu upravujicich usneseni. ,,Obecné plati,
7e proti usneseni se miiZe odvolat jen ten ucastnik, kterému se usneseni oznamuje.*®

Osobou opravnénou podat odvolani je Ucastnik fizeni, je-1i zastoupen, také jeho
zastupce. Pojem zdstupce miize byt pojiman velmi Siroce, pro piiklad tedy uvedu,
ze se muze jednat o zakonného zastupce, opatrovnika, zastupce z plné moci, procesniho
opatrovnika, spolecného zmocnénce, ¢i spoleéného zéastupce. Vyjmenovani zastupci
jednaji jménem a na ucet zastoupeného. Za uzitené povazuji zminit pravidlo,
zZe zastoupeni se vztahuje i na odvolaci fizeni. Do ¢€asti popisujici osoby opravnéné
k podani odvolani patii také zminit statutarni organ pravnické osoby. Statutarni organ je
vSak v podani odvolani limitovan pouze na odvolani proti rozhodnuti, jehoz vysledkem
ma byt omezeni zpusobilosti pravnické osoby v samostatném jednani pted spravnim
organem, a to 1 v piipad¢, Ze je uvedené rozhodnuti vykonatelné pifedbézné. Uvadi tak
§ 81 odst. 4 spravniho Fadu.’

Zajimavou otazkou je problematika moZnosti zastoupeného jednat. V literature
je prezentovan nazor, Ze 1 néktery zastoupeny ucastnik fizeni, zejména zastoupeny
na zékladé plné moci, miZe provadét ukony v fizeni samostatn€. Podobnou
problematikou je také moznost uznani ikont ¢inénych ku prospéchu ucastnika osobou,
ktera neni ucastnikovym zastupcem. Uvedeny postup spravni fad umozZnuje
za ptedpokladu, Ze o uznani tkonu ucastnik pozada a také ze popsany Ukon nemiliZe
jinému ucastniku fizeni zptsobit Gjmu. V publikaci je pfipusténo, Ze 1 timto navrzenym
zptisobem by mohlo byt odvolani podano.™
V odvolédni se lze branit proti celé vyrokové casti, ale také vici jednotlivému

vyroku nebo vedlejSimu ustanoveni. V piipad¢, kdy nebude ze strany odvolatele

" Blize viz napt. Horzinkova, E. in Horzinkova, E.; Novotny, V. Sprdvai pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 216-217.

8 Vedral, J. Sprdvni Fad komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, 1448
S. Strana 707.

% Blize viz napt. Horzinkova, E. in Horzinkova, E.; Novotny, V. Sprdvai pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 217-218.

%Blize viz napt. Vedral, J.: Spravni idd komentdr-. 2. aktualizované a roziifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 708.
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specifikovano, proti které vyrokové ¢asti se odvolava, bude uvazovano, ze se ucastnik
odvolava proti celé vyrokové c&asti. ,,Oproti predchazejici upravé zvysSuje citované
ustanoveni odpovédnost odvolatele, nejenze po ném zada, aby uvedl, v jakém rozsahu
rozhodnuti napada, ale také v ¢em vidi rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni.“* V situaci, kdy odvolatel vyuZije moznosti odvolat se pouze
proti casti vyroku, Casti ostatni, nenapadené, se stanou pravomocnymi. Je dilezité
podotknout, Ze neni umoznéno podat odvolani vi¢i odivodnéni vyroku. Takové
odvolani by bylo zamitnuto.™

Dulezitou vlastnosti popisovaného opravného prosttedku jsou jeho ucinky.
Odvolani disponuje jak suspenzivnim (¢esky oznacovanym jako odkladny ucinek), tak
devolutivnim G¢inkem. Nejprve se zaméfim na UCinek odkladny. Odkladana je
Vv piipad¢ odvolani pravni moc a vykonatelnost spravniho aktu. Jinak feceno rozhodnuti,
proti kterému bylo podano odvolani, nenabude pravni moci ani vykonatelnosti, pokud
neni zdkonem stanoveno jinak. Je totiz mozné odkladny ucinek v nékterych ptipadech
vyloucit. ,,Samoziejmé 1 v ptipad¢, Ze v€as podané a ptipustné odvolani nemé odkladny
ucinek, odkladd se jeho poddnim pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, vylouceni
odkladného ucinku je relevantnim jen ve vztahu k Vykonatelnosti.“13 Bude se tak dit
zejména v situacich, kdy by odklad znamenal pozdéjSi nemozZnost realizace obsahu
rozhodnuti. Vzhledem k moznosti, Ze popsanad naléhava skute¢nost bude zjiSténa
pozd¢ji, je povoleno vyloucit odkladny ucinek i néasledné. Jednd se o vyjimku,
ktera mize tizeni zasadné ovlivnit, vyzaduje se proto vzdy odivodnéni pro vylouceni
odkladného ucinku. ,,Principidlné je vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani
soudasti rozhodnuti ve véci a nelze se proti tomuto vyroku odvolat.“** Pokud k uvedené
situaci  dojde, rozhodnuti bude tzv. piedbézné vykonatelné. V souvislosti

se suspenzivnim Uc¢inkem je tfeba podotknout, Ze s nim nemizeme spojovat usneseni.

"yopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
826 s. Strana 384.

12B|ize viz napt. Priicha, P. in Skulové, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, 428 s.
Strana 269.

BRopecky, M. Odkladny ticinek odvoldani podle spravniho rddu. Bulletin advokacie. 2007, &islo 7-8.
Strana 56-58.

14Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
716 s. Strana 362.
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Pokud je odvolani podano proti usneseni, suspenzivni U¢inek je spravnim fadem
vylougen.™

Devolutivni uc¢inek zptisobuje pfesun rozhodovani o odvolani z organu, jenz
rozhodoval v fizeni prvniho stupné na organ stupné druhého. Organem druhého stupné
je myslen organ nadfizeny organu prvniho stupné, a to nejblize vys$i. V ramci
uveden¢ho uc€inku je vhodné zminit také moznost autoremedury. Pii autoremeduie
organ, jenz vydal napadené rozhodnuti, sam zcela vyhovi podanému odvoléni. Nejedna
se vSak o zcela béznou zalezitost, k pouziti je nutné zajistit souhlas vSech subjekti,
kterych se rozhodnuti tyka, pfipadn€é nesmi vzniknout Zzadnému z GcCastnikl
autoremedurou ujma. Devolutivni ucinek se tedy nepouzije. Rozhodnuti vzniklé
na zaklad¢ autoremedury je povaZzovano za rozhodnuti prvoinstancni, s moznosti podani
nasledného odvolani.*

Lhiita k podani odvolani mé procesni charakter a obecné ¢inni 15 dnti. Pocitana
je ode dne oznameni rozhodnuti, pokud ovSem neni stanoveno jinak. Uvedenou
procesni povahu odvolaciho intervalu potvrzuje i usneseni NejvysSiho soudu. Toto
rozhodnuti navic uvadi, ze lhlta k podani odvolani bude dodrzena (pii distribuci
drzitelem postovni licence) i v piipade, kdy je rozhodnuti postupovano z diivodu vécné
a mistni nepfisluSnosti jinému organu. Odvolatel¢ v této veci podali odvolani
U nespravného organu. Ten odvolani postoupil, odvolaci organ vSak nezkoumal, jakym
zpusobem bylo odvolani postoupeno, a odvolani zamitnul. Neprovéioval, zda naptiklad
nebylo vyuzito sluzby drzitele poStovni licence, kdy by stacilo pro zachovani ¢asového
useku pro odvolani, podéani v posledni den 1h1°1ty.17 Uprava uvedeného pravidla je patrna
hned v nasledujicim odstavci § 83 spravniho fadu, kde se hovofi o situaci, kdy nebylo
fadné provedeno pouceni dle § 68 odst. 5. V popsaném piipadé€ je mozné odvolani podat
ve lhité 15 dnil od ozndmeni opravného usneseni (v pfipade€, Ze opravné usneseni bylo

vydéano), nejpozdeji vSak do 90 dnit ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Dalsi

*Blize viz napt. Priicha, P. in Skulové, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, 428 s.
Strana 266-267.

'°Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s. Strana 385.

YUsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 10. 2010. 29 Cdo 1167/2009 [online].[citovano
4. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/11A43FB5C73F2878C1257A4E00656
5F9?0penDocument&Highlight=0,>.



odchyleni od obecného pravidla obsahuje § 84 spravniho ftadu. Pokud nebylo
ucastnikovi fizeni rozhodnuti sprdvnim organem ozndmeno, ma ucastnik tficetidenni
subjektivni lhitu k podani odvoléani, kterd je ovSem limitovana objektivni lhitou
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu tucastnikovi. Je
mozné prominuti zmeskani lhity. V ptipad¢, ze by doslo ke sporu, zda bylo odvolani
podano vcas, plati nasledujici zasada. Obecné plati, ze lhita byla dodrzena, neni-li
prokazan spravnim organem opatk.18

Odvoléni je podavano u organu, jenz napadené rozhodnuti vydal ve vyse
popsané lhuté. ,,Odvolani, jako kazdé jiné blize nespecifikované podani ve spravnim
fizeni, mize byt poddno nejen pisemné, ale také ustné do protokolu anebo
Vv elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky,
ze podani je do 5 dnll potvrzeno Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné
datové sit€¢ bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.“19 Odvolaci organ bude
vzdy zkoumat, zda je vydané rozhodnuti a celé fizeni zcela v souladu s pravnimi
predpisy hmotnymi 1 procesnimi. Pokud by odvolaci orgén nalezl pochybeni spocivajici
Vv pritbéhu fizeni, bude navic posuzovat, zda doslo k tak zjevnym chybam v fizeni,
které zptsobily ve vysledku nezdkonné rozhodnuti. Od zékonnosti je nutné odliSovat
spravnost rozhodnuti, kterou se bude odvolaci organ zabyvat pouze v okamziku, kdy
bude nespravnost rozhodnuti namitana vrdmci odvoldni a uvedeny konkrétni
argumenty. V rozsahu uvedenych argumentll se nespravnosti bude odvolaci organ
zabyvat. D4 se tedy shrnout, Ze zdkonnosti se bude odvolaci organ zabyvat v plném
rozsahu, co se tyCe vécné spravnosti, tak tou se bude zabyvat, az na vyjimky, pouze
Vv rozsahu uplatnénych namitek. Spravni fad v rdmci odvolaciho fizeni pfipusti uvedeni
novych dikazi a skuteCnosti, nikoli vSak ve vSech piipadech. Nové skutecnosti
a dikazy jsou ptipustné pouze za situace, kdy je ucastnik nemohl predlozit difve.”?

Rozhodovani pfi fizeni o odvolani je vystavéno na apelaénim zdkladu. Odvolaci

organ méa moznost vadné rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Kromé popsané varianty

¥Blize viz napt. Vedral, I. Spravni idd komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 708.

Ypricha, P. in Skulové, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzeni: Ales Cendk, 2008, 428 s. Strana 268.

Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s. Strana 385-387.
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muze rozhodnuti také zménit. Ménit rozhodnuti nemtize jakkoliv, je nutné respektovat
zasady zékazu reformationis in peius. Uvedena zédsada muze byt pouzita pouze
zaurcitych okolnosti, kterymi rozumime napiiklad podani odvolani 1 dalSim
ucastnikem, ktery ovSem nema stejné cile nebo je nutné zménit rozhodnuti z ditvodu
rozporu se zakonem, popiipadé¢ zménu k horSimu vyzaduje vefejny zijem. Kromé
uvedené zédsady je nutné nedopoustét se piekvapivych rozhodnuti a zasahti do prav
na samospravu. Tieti moznosti nakladani s nezdkonnym ¢i nespravnym rozhodnutim, je
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvni instance k novému projednani.
Popsana moznost nese prvky kasace. Prvoinstan¢ni organ je ndzorem vyslovenym
odvolacim orgdnem v novém fizeni vazan. Krom¢ vySe popsanych moznosti je
Vv pravomoci odvolaciho organu odvolani zamitnout ¢i fizeni o odvoldni zastavit.
Na zavér kapitoly o odvolani je vhodné podotknout, ze proti rozhodnuti odvolaciho

’ ’ v 7 w7 , 21
organu neni mozné podat dalsi odvolani.

?Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s. Strana 386-389.
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2.1.2 Rozklad

Zajimavym opravnym prostfedkem je rozklad. Ackoliv je s upravou rozkladu
specificky spjat pouze jediny paragraf spravniho tadu, rozsah upravy rozkladu je o néco
SirSi. Vztahovat se na uvedeny institut budou néktera ustanoveni o odvolani a ¢astecné
také pojednani o autoremedufe.?

Rozklad, stejné jako ostatni fadné opravné prostiedky, sméfuje proti
nepravomocnému rozhodnuti. Zakladni rozdil uziti rozkladu oproti odvolani je zjevny
ve specifikaci rozkladu. Konkrétnéji § 152 spravniho fadu popisuje rozklad jako institut,
kterého l1ze vyuzit v pfipadé obrany proti prvoinstanc¢nimu rozhodnuti, jehoz autorem je
napiiklad ustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, ptipadné vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu. Vyjmenované utvary jiz nemaji nad sebou jiny
nadfizeny organ, ktery by mohl rozhodovat o odvoldni. Proto v ramci opravného
prosttedku bude v ptipadé rozkladu rozhodovat stejny organ, ktery rozhodoval v prvni
instanci. Existence rozkladu je dtlezita z hlediska zachovani zasady zajist'ujici prezkum
prvoinstanéniho rozhodnuti. Na tomto misté je vhodné zminit problematiku wGc¢inki
opravného prostfedku, stejné jako tomu bylo u odvolani. Z vySe popsanych informaci
lze dovodit, Ze rozklad se bude v uvedené oblasti od odvolani odliSovat. Suspenzivni
ucinek ziistdva zachovan, devolutivni vSak nikoliv, neexistuje vyssi stupen, na ktery by
bylo moZno fizeni o opravném prostiedku posunout. Rozhodnuti o rozkladu je dano
druhym odstavcem § 152 spravniho fadu do rukou ministra pfipadné vedouciho jiného
ustfedniho spravniho orgdnu. Rozhodovani jednou osobou samostatné by mohlo byt
hodnoceno jako nevhodny zplsob rozhodovani. Ackoliv ve vysledku rozhoduji
vyjmenované osoby skutecné samostatng, své misto v rozhodovacim procesu ma také
tzv. rozkladova komise. Jejim ukolem je pfipravit navrh na rozhodnuti a piedlozit jej
osob¢ opravnéné o rozkladu rozhodnout. Spravni fad stanovi pro rozkladovou komisi
pouze ramcova pravidla, je na konkrétnim tutvaru, jakou konecnou podobu rozkladové
komise zvoli. Komise musi mit nejméné pét ¢lent ztad odborniki jmenovanych
ministrem, piipadné¢ vedoucim jiného Ustfedniho spravniho ufadu. DalSim pravidlem
utvarejicim podobu rozkladové komise je nutnost zajistit, aby vétSina ¢lenti komise byla

obsazena odborniky nezaméstnanymi u dotycného spravniho ufadu. Specifikovana jsou

??Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s. Strana 389.
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i pravidla pro rozhodovéani uvedeného poradniho orgénu. ,,Rozkladovd komise jedna
arozhoduje v senatech. Ty jsou rovnéz nejméné péticlenné a pii jejich jednani
arozhodovani je obdobn¢ tieba, aby vétSina pfitomnych ¢lenitt byli odbornici, kteii
nejsou zaméstnanci prislusného ustfedniho spravniho Gradu.“?® Pro doplnéni uvedu,
ze rozkladova komise kromé jednani v senatech miize zasedat také celd. Vysledkem
neveiejného jednani komise je taktéz nevefejny protokol zaznamendvajici vysledek
hlasovani. Az nasledné usneseni komise s kone¢nym navrhem na rozhodnuti se objevi
ve spisu. Pro jednani komise spravni fad stanovuje povinnost pfitomnosti nadpolovi¢ni
vétsiny &lent komise s v&tiinou odbornikii zam&stnanych mimo dotéeny organ.?

Nad odbornosti ¢lenti rozkladové komise se zamysli Petr Kolman. Na institut
rozkladu obecné pohlizi velmi skepticky a prav€é pozadavky na sloZeni rozkladové
komise pouziva jako jeden z argumentii pro Uplné zruseni rozkladu. ,,Zadkonodarce tedy
v § 152 odst. 3 spravniho tadu stavi na nezavislych odbornicich, av§ak vzhledem
k izkému personalné-odbornému zazemi spojenému s velikosti nasi zemé se lze s jistou
nadsazkou domnivat, Ze ti, co o problému néco odborné védi, nejsou nezavisli, a naopak
nezavisli zase nemuseji splilovat zakonny pozadavek byt odbornikem.“%

Navrh rozkladové komise je nutny k samotnému rozhodnuti o rozkladu, ackoliv
funkce komise je pouze poradniho charakteru. Ministr ¢i vedouci dle spravniho fadu
neni vazan navrhem komise, bez existence navrhu vSak neni opravnén rozhodnout ani
podle svého uvazeni. O rozkladu miize byt dle § 152 odst. 5 rozhodnuto nékolika
vysledky. Pokud neni zakonem uvedeno jinak, 1ze napadené rozhodnuti zrusit, ptipadné
zménit, ovSem pouze za piedpokladu, ze se rozkladu pln€é vyhovi a uvedené rozhodnuti
neptsobi ujmu Zadnému ucastniku (pfipadné tucastnici vyslovili souhlas). Druhou
moznosti rozhodnuti je zamitnuti rozkladu.?®

V souvislosti s problematikou rozkladové komise ptinasi zajimavou myslenku
Jiti Kroupa ve svém pojedndni na uvedené téma. Dle jeho nazoru by se o ndznaku
devolutivniho u¢inku u rozkladu hovofit dalo. Nazor opird o charakter rozkladové

komise, zejména o, pievazng, nezdvislé persondlni obsazeni a obecnou vyclenénost

2pricha, P. in Skulova, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2008, 428 s. Strana 277.

**Blize viz napt. Horzinkov4, E. in Horzinkové, E.; Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 230-231.

Kolman, P. Zrusit ¢i nezrusit rozklad? Pravni radce. Roénik 17, &islo 2/2009. Strana 68-69.

?Blize viz napt. Vedral, J. Sprdavni fad komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 1199.
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Z ministerstva. Popsanou samostatnost rozkladové komise autor povazuje za ,,prvek
devolutivniho tginku rozkladu®.”’

Jak jiz bylo v avodu casti o rozkladu popsano, kromé nékolika rozdili, ma
rozklad fadu shodnych ustanoveni s upravou o odvoléani, na kterou spravni fad odkazuje
v § 152, odstavci Ctvrtém. ,,Rozklad stejné¢ jako odvolani, vzdy vyvold pfezkum
zakonnosti rozhodnuti i fizeni, a byla-li zdkonnost porusena, postupuje se podle § 90
spravniho tadu. V ptipade¢, ze ptijde (také) o namitky nespravnosti rozhodnuti, je mozno
jim pouze plné vyhovét, za podminky, ze tim nemiize byt zplisobena jma ostatnim

28 < o ,
““ Kromé rozhodovani je shodna

ucastnikiim, ledaze by s fesenim vyslovné souhlasili.
také obecna lhita urc¢end pro podani opravného prostredku, tedy 15 dnti. Podobné jako

U odvolani se proti rozkladu nelze dale odvolavat. 29

"Kroupa, J. Rozkladovd komise a prdavo vicastnika spravniho Fizeni nahlizet do spisu. Vefejna sprava.
Roc¢nik 22, ¢islo 13/2011. Strana 20.

%Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
826 s. Strana 389.

#Blize viz napf. Pricha, P. in Skulové, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, 428 s.
Strana 276.
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2.1.3 Odpor

Odlisného charakteru nez odvolani a rozklad je dalsi zfadnych opravnych
prosttedkd, odpor. Jedna se o zvlastni institut, jehoz zafazeni mezi fadnymi opravnymi
prostiedky neni literaturou®® vzdy pln& podporovan. V kapitolach pojednavacich
0 fadnych opravnych prostfedcich jsou zahrnuty odvoldni a rozklad, odpor nikoliv.
Ve spravnim fadu odpor nalezneme zaclenény v odstavci tretim § 150. Uvedeny
paragraf pojednava nikoliv o samotném odporu, je zaméten na celkovou problematiku
ptikazu, vcetné piikazu na misté. Ackoliv odpor v publikacich nalezneme vétSinou
u ¢asti vénované piikazu, autofi pfiznavaji, Ze se jednd o opravny prostiedek. ,,Odpor
muze podat ve lhiité¢ osmi dnii od oznameni piikazu ten, jemuz se piikazem uklada
uréita povinnost.“*! Piipadné také: ,Radnym opravnym prostiedkem proti vydanému

2 1o . . : y v
“32 Na zaklad& uvedené definice lze dovodit moZnost zafazeni odporu

ptikazu je odpor.
mezi fadné opravné prosttedky. Podavd se proti piikazu, ktery je urcitym typem
spravniho rozhodnuti a pravni moci piikaz nabyvad az okamzikem, kdy uplyne doba
pro podani odporu. Definici pro fadny opravny prostfedek svych charakterem tedy
splfluje.33

Neochota zafadit odpor mezi fadné opravné prosttedky muize plynout
z odliSného vysledku podani odporu (oproti odvolani a rozkladu). Pokud je ode dne
ozndmeni piikazu ve lhit€é osmi dni odpor podan, dojde k uplnému zruseni piikazu.
V popsaném okamZziku pocind béZet béZné spravni fizeni, zakonCené rozhodnutim
aftidici se lhGtami béZn¢ ur€enymi pro spravni fizeni. DalS$im vyznamnym rozdilem
ve vztahu Kk dovolani a rozkladu je nemoznost vzit odpor zpét. OvSem vhledem
k charakteru odporu se jedné o Gpravu logickou.®*

Je vhodné upozornit na moznost vydani piikazu na misté. Za uvedené situace

ptitomny ucastnik souhlasi s ditvody, které vedou k jemu ulozené povinnosti (penczita

%Blize viz napt. Pricha, P. in Skulové, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, 428 s.
Strana 264.

31Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni #ad. Komentadr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011,
716 s. Strana 548.

%2Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
826 s. Strana 389.

%*Blize viz napt. Horzinkov4, E. in Horzinkové, E.; Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 209.

%Blize viz napt. Vedral, J. Sprdavni fad komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 1171.
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povinnost je limitovana c¢astkou 10000 K¢ a povinnost nepenézitého charakteru miize
byt splnéna na mist¢). Pokud tcastnik pisemné potvrdi sviij souhlas, piikaz se stane
pravomocnym 1 vykonatelnym. Z uvedeného lze odvodit, ze v takovém piipad¢ jiz
nebude mozné podat odpor.35

K podani popisovaného opravného prostredku je opravnény ten, komu je
ukladana povinnost. Nemtizeme tedy hovofit o moznosti obrany odporem u vsSech
ucastnikl fizeni. Pokud je osoba opravnéna k podéani odporu, podava jej u organu, jenz
odporovany ptikaz vydal. Jednim z vyznamnych pojmovych znakli odporu je zajisté
neexistujici nutnost uvést v odporu odiivodnéni. Neni mozné odporovat pouze ¢ast
ptikazu. Jelikoz podanim odporu dochazi ke zruSeni celého ptikazu, nebyla by uvedena
moznost na misté. V oblasti nalezitosti vyzadovanych pro uspésné podani popisovaného
opravného prostiedku je nutné pouze dostatecné urcité specifikovat piikaz, proti
kterému je odpor podavan. Stejn¢ jako u ptfedchozich opravnych nastroji zminim
problematiku reformatio in peius ve vztahu k odporu. Zde neni problematika jasné
definovana, ani sprdvnim faddem, ani literaturou. Piimy zékaz, hovofici o nemoZznosti
zmény k hor§imu, upraven neni. Na zdklad€ analogie se vSak dovozuje, ze zména
K hor§imu ve formé ulozeni vys$i sankce, nez v piikazu uvedené, by neméla byt

mozn4.>®

®Blize viz napf. Rajchl, J. in Kindl, M.; Kramaf, K.; Rajchl, J.; Telecky, D. Zdklady spravniho prava. 2.
upravené vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, 298 s. Strana 203.

%Blize viz napt. Vedral, J. Sprdavni fad komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 1171-1172.

15



2.2 Mimorddné opravné prostiredky upravené ve spravnim radu

2.2.1 Obnova rizeni

V otdzce mimoradnych opravnych prostfedki neni literatura jednotna v tom,
které prostiedky svym charakterem do uvedené kategorie spadaji. Nazorova pluralita
se v§ak u zafazeni obnovy fizeni do této kategorie neprojevuje. Casto je uvadéna jako
nejdalezitéjsi ¢i nejvyznamnéj$i mimotradny opravny prostiedek. ,,Obnova fizeni je
svou povahou mimofddny opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti, vykazujicim nedostatky ve zjisténi skuteéného stavu véci nebo spojenym

7 r.
“3" Upravu obnovy

s nékterymi jmenovitymi pifekdzkovymi pravnimi skute¢nostmi.
nalezneme ve spravnim tadu za odvolacim a pfezkumnym fizenim, v hlavé X druhé
¢asti, nesouci nadzev Obnova fizeni a nové rozhodnuti. Samotné obnové je vénovan
§ 100 a nésledné § 102 obsahujici spole¢nd ustanoveni pro obnovu a nové rozhodnuti.
Judikatura® vymezuje obnovu pro napravu skutkovych nespravnosti. Pro to, abych
uCinila zakladni charakteristice popisované¢ho institut za dost, nezli se zaméfim
na podrobnosti fungovani obnovy fizeni, musim zminit jesté nékteré vyrazné aspekty.
Prvnim z nich je moZnost vyuZit obnovy fizeni ucastnikem, ale také spravnim organem.
Za situace, kdy bude obnovu Zadat ucastnik, bude se tedy jednat o opravny prostiedek.
Pokud bude pozadovana obnova z moci Ufedni, zafadime ji spiSe mezi prostiedky
dozorc¢iho charakteru. V nasledujicich fadcich se, vhledem k orientaci mé préace,
zam¢fim na obnovu fizeni v pohledu mimofddného opravného prostiedku, obnové
z moci tfedni se nebudu hloubg&ji vénovat. *°

Druhym vyraznym znakem obnovy je jeji dvoufazovost. Jako prvni probéhne
tzv. fizeni o povoleni obnovy fizeni, ve kterém se zkoumaji podminky, stanovené

pro uznani naroku na obnovu fizeni, o kterych bude dale pojednano. Pokud organ

$pricha, P. Sprdvni idd s pozndamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s. Strana 293.

%¥Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 5. 2010. 6 As 39/2009 — 74, ASPI [databaze]: ASPI
verze pro Windows 2012. [citovano dne 27. 2. 2013].

%Blize viz napt. Vedral, J. Sprdavni fad komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 858.
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rozhodne, Ze naroky kladené¢ na povoleni obnovy jsou splnény, nastane druhd ¢ést
fizeni, tedy jiz obnovené fizeni, ve kterém se rozhoduje o piivodni otazce.*

Tim, ze je obnova fizeni mimofddnym opravnym prostiedkem, jsou na jeji
pouziti kladeny vy$si naroky. Zadatel obnovy hodla vstupovat do jiz rozhodnutého,
ukoncéeného fizeni, které nabylo pravni moci. Je tedy mozné a n¢kdy i pravdépodobné,
ze ohrozena bude napt. zdsada pravni jistoty. Jedna se o velmi vyznamnou zasadu, jejiz
poruseni je obecn¢ nezddouci. Proto, pfestoze se dospéje k nazoru, ze k pochybeni
doslo, mohou nastat situace, kdy obnova povolena nebude pravé z divodu nerovnosti
zavaznosti pochybeni a zasahu do pravni jistoty.*

Zminéné vyssi ndroky a dale popsané podminky obnovy fizeni je tieba vzhledem
k povaze prostiedku piisné¢ zohlediiovat, jinak by podstata naroki ztracela vyznam, jak
doklada také judikatura. ,,Povolil-li spravni orgdn obnovu fizeni v rozporu se zdkonem
na zaklad¢ skutecnosti nebo dikazii, které obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
pismeno a) spravniho fadu z roku 2004 neodtivodiiuji, nemohou tyto skutecnosti nebo
dikazy vést v obnoveném fizeni k rozhodnuti odlisnému od rozhodnuti vydaného
V pttvodnim fizeni.«*

Opravnény k projednavani navrhu na povoleni obnovy je ten organ, ktery
0 predmétné véci rozhodoval jako organ posledni instance. V podéani ptfisluSnému
organu, musi zadatel prokdzat naplnéni nékterého z pfesné stanovenych divodl
obnovy. Nejprve je v kratkosti shrnu, nasledné je podrobnéji rozeberu. Obnova je
pripustna pokud se objevily nové skuteCnosti ¢i dikazy, které v dobé, kdy se o plivodni
veéci rozhodovalo, existovaly, ale nebylo mozné je pouzit. Pod tento divod spada
nejenom nemoznost pouziti predmétnych dikazl a skute€nosti, ale také nové vyjevena
nepravdivost dikazil, které byly v fizeni provedeny. Druhym relevantnim argumentem
pro povoleni obnovy je zruSeni nebo zména rozhodnuti, jez slouzilo jako podklad
k napadenému rozhodnuti. Tteti divod je ve spravnim fadu od prvnich dvou oddélen.
Dtivodem je fakt, ze dosud popsané divody jsou, z pohledu podani, v rukou ucastnika,

treti vSak nikoliv. Obnova fizeni pro rozhodnuti, jehoZ bylo dosazeno trestnym ¢inem,

“OBlize viz napt. Jemelka, L.; Pond&lickova, K.; Bohadlo, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, 716 s. Strana 409.

“Blize viz napt. Horzinkov4, E. in Horzinkova, E.; Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 244.

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 22. 9. 2011. 1 As 102/2011 — 53
[online].[citovano 27. tinora 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencniListVety&evl_id=41707>.
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muze byt nafizena pouze z moci Ufedni. Uvedené rozde€leni je vSak nutné trochu blize
specifikovat. Napf. nové skutecnosti ¢i dikazy jsou vyznamné pouze v piipade,
ze Ucastnik jich v celém fizeni nemohl vyuzit, a to bez vlastni viny. Dals$i vyznamnou
hranici, ktera limituje ,,novoty* je jejich vznik. Relevantni jsou vyhradné za situace,
ze je jejich vznik datovan pied vydani pravomocného rozhodnuti. Soucasné také musi
mit vliv na konecné rozhodnuti. U druhého argumentu plati posledni limit taktéz.
Rozhodnutim slouzicim jako podklad rozhodnuti mizeme rozumét i1 podminujici
rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko. Trestny ¢in ovliviiujici rozhodnuti musi byt amysiny,
ale mize byt spachan velmi Sirokym okruhem osob. Dokonce se mize jednat o ¢in
osob, které se na fizeni nijak nepodileji, pouze maji tendenci nelegalné rozhodnuti
ovlivnit.*?

Lhita k podani, pokud neni zahdjeno z moci Ufedni, je poskytnuta tfimésicni,
subjektivni. Objektivni tfileta lhiita bézi od pravni moci rozhodnuti. Uvedené tfi mésice
ma ucastnik na podani obnovy od doby, kdy se s divody oduvodiujici podani
obeznamil. Navrh podany za hranici uvedenych lhit nemize byt akceptovan, vzhledem
k povaze popisovaného opravného prostiedku, prominuti zmeskani Thity mozné neni.*

Pokud byl ve lhutaich uvedenych v pfedchozim odstavci navrh ptredlozen
u pfislusného spravniho orgdnu, muze fizeni o povoleni obnovy prob&hnout.
Po nésledném zkoumani vyse popsanych podminek, mize spravni organ dojit ke dvéma
zavérim. V prvém piipadé shledd navrh opodstatnény a povoli obnovu fizeni, v druhém
navrh zamitne. Pokud je obnova povolena, je tfeba vyftesit otazku, kdo bude rozhodovat
v druhé fazi fizeni, tedy v jiZ obnoveném fizeni. Zde bude zaleZet na argumentu, ktery
k obnovenému fizeni vede. Existuje snaha ponechat rozhodovani, pokud mozno,
u organu prvniho stupné. Varianta, kdy bude obnovené fizeni spadat pod organ jiny nez
prvniho stupné, je mozna pouze za predpokladu, ze divod obnovy se tyka pouze jednani
uvedeného orgéanu. V ptipad¢ kolize, kdy bude ptisluSnych n€kolik organt, plati prvotni
myslenka ponechani rozhodovani u prvniho rozhodujiciho orgénu. Nové fizeni je
V podstaté¢ navazanim na fizeni pivodni a dohromady tedy tvofi jednotnou mnozinu.

Diulezit¢ je podotknout, ze rozhodnuti vydané na zdkladé¢ obnoveného fizeni ma

*Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s. Strana 392-394.

*Blize viz napt. Jemelka, L.; Pond&lickova, K.; Bohadlo, D. Spravni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, 716 s. Strana 411.
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charakter prvoinstancni, logicky lze tedy proti nému podat fadny opravny prostredek.
Do vydani nového prvoinstanéniho rozhodnuti je v platnosti rozhodnuti piivodni.*
Nelze nezminit problematiku suspenzivniho ucinku, kterd je u obnovy fizeni
trochu komplikovanéjsi. Jak bylo vySe popsano, obnova ma nckolik casti, které se
I Z hlediska odkladného G¢inku od sebe lisi. Samotné podani pozadujici obnovu fizeni
nema obecn¢ odkladny ucinek. Neni vSak vylouceno jeho pfiznani, ovSem pouze
za splnéni nékterych podminek. Divodem pro udéleni odkladného ucinku mize byt
napf. ijma hrozici ucastnikovi, a to vazného charakteru, jak upravuje § 100 odst. 6.
Oproti tomu nasledné kladné rozhodnuti o obnové fizeni jiz ma ze zédkona odkladny
ucinek pfiznan. Stejné jako je tomu u jinych opravnych prostiedkd, i v uvedeném
pfipadé¢ je mozné odkladny tuc¢inek vyloucit. Logicky jiz vykonané rozhodnuti
odkladného ucinku nenabude. Daéle jsou stanoveny divody, pro které je mozné tcinek
vyloucdit, jako napt. naléhavy vefejny zdjem. Suspenzivni ucinek se také neuplatni,

pokud napf. vykonatelnost jiz neexistuje.*®

*Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s. Strana 392-394.

*®Blize viz napt. Priicha, P. Spravni iid s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 464 s. Strana
296.
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2.2.2 Prezkumné rizeni

Alespon ¢asteéné se musim vénovat v souvislosti s mimofadnymi opravnymi
prostiedky také prezkumnému fizeni. Jeho zafazeni mezi mimotadné opravné
prostiedky neni v literatuie nesporné. Lze nalézt n¢kolik zdrojl, které prezkum mezi
opravné prostiedky ftadi. Napf. v publikaci Zéklady spravniho prava nalezneme
nasledujici text. ,,Mimotadnymi opravnymi prostfedky se rozuméji postupy umoziujici
pirezkoumat rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci. Prvnim z nich je tzv. pfezkumné
fizeni, které se zahajuje tehdy, kdyz Ilze divodné pochybovat o zakonnosti
rozhodnuti.“*’ Podobny nazor je publikovan také ve Spravnim pravu procesnim. Zde
vSak neni nazor natolik striktni, pfezkumu je pfiznan ponckud odlisny charakter
od opravného prostiedku, text vSak odkazuje na obecné fazeni prezkumného tizeni mezi
opravné prostiedky. ,,Pfezkumné ftizeni je tradicné chapano jako mimotddny opravny
prostiedek, kterym se pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti, které je v pravni
moci nebo je predbézné vykonatelné. Ma vSak spiSe charakter dozor¢iho prosttedku
ve vefejné sprévé.“48 Autor Spravniho préva, obecnd €ast se sice jiz nestavi pozitivné
K zatazeni pfezkumu mezi opravné prostiedky, stale vSak pfipousti, ze takové fazeni je
Casté. ,,Pokud jde o mimoiadné opravné prostiedky, k t€ém byvaji fazeny ptipady
prezkumného fizeni a obnova fizeni, 1 kdyZz pfezkumné ftizeni je svou povahou

y 49
prostiedek dozoru.*

Pies uvedené definice, které vice ¢i méné ptipoustéji moznost
podfadit popisovany institut pod skupinu mimofadnych opravnych prostredk,
se ztotoziuji s ndzorem, ze se o opravny prostiedek nejedna, jak je vyjadieno v D.
Hendrych, Spravni pravo obecna cast, kde je pfimo uvedeno, Ze prezkumné fizeni:
»heni tedy mimofadnym opravnym prostiedkem, ucastnici, stejné jako kdokoli jiny,
mohou pfipadné pouze upozornit na nezakonnd rozhodnuti podnétem“so. Stejné se

ve svém komentafi ke spravnimu fadu vyjadiuje J. Vedral, ktery uvadi, ze prezkumné

fizeni: ,,pfisné vzato vSak opravnym prostfedkem neni (podobné jako jim neni ani

47Rajchl, J. in Kindl, M.; Kramaf, K.; Rajchl, J.; Telecky, D. Zdklady spravniho prava. 2. upravené
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, 298 s. Strana 203.

*Horzinkova, E. in Horzinkova, E. in Horzinkova, E.; Novotny, V. Sprdvni prdavo procesni. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. Strana 237.

pricha, P. Spravni pravo obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Dopln&k, 2012, 428 s.
Strana 292.

%Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢édst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
826 s. Strana 396.
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Y I oy 1Bl
obnova fizeni nafizend z moci ufedni)

. Na zavér pojednani o nazorové pluralité
k ptezkumnému fizeni uvedu definici, ktera se dle mého néazoru nejpfiléhavéji hodi
k vyjadieni vztahu popisovaného prostfedku k opravnym prostiedkim. ,,Nejedna se
0 mimofadny opravny prostfedek, za ktery byva nékdy nespravné povazovan, nebot’
ucastnici fizeni nemaji pravni narok na vykon dozor¢iho prava ve smyslu § 94
a nasledujici spravniho fadu.“*

Je sice pravdou, ze popisovany prostfedek Ize podat proti pravomocnému
rozhodnuti, ovSem vyuziti piezkumného fizeni je ponechano pouze v rukou spravniho
organu, z ¢ehoz plyne, ze se jedna o prostiedek dozor¢i. Prestoze ptichazi v uvahu
iniciativa ucastnika v podobé podnétu spravnimu organu, jednd se pouze o navrh,
na jehoz kladné vyfizeni neexistuje pravni narok a: ,,podnét k pfezkumnému tizeni neni
ani ndvrhem na zah4jeni fizeni, ani vlastnim opravnym prostiedkem*®.

Na zdkladé¢ této charakteristiky pro svou praci piezkumné fizeni mezi
mimoiadné opravné prostfedky nefadim, tedy se dale nebudu zabyvat podrobnou

charakteristikou prostfedku a jeho naslednym srovnanim.

*edral, J. in Vedral, J. Spravni idd komentdr- 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, 1448 s. Strana 801.

52Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni #ad. Komentadr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011,
716 s. Strana 388.

3Priicha, P. in Skulov4, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cendk, 2008. 428 s. Strana 279.
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2.3 Stiznosti a namitky upravené ve spravnim radu>+

Jistd podobnost s charakterem opravnych prostfedkl se da pozorovat i u téchto
dvou institutd. Nékdy z tohoto diivodu dochézi k zatazeni pojmi do mnoziny opravnych
prosttedkll, jako je tomu naptiklad v publikaci Obecné spravni pravo, 2. vydani V.
Sladecka. Pro mou praci povazuji za vhodné se i k témto pojmum vyjadiit, podrobnéji
je prozkoumat a na zakladé zjisténych skuteCnosti je mezi opravné prostiedky zaradit

¢i nikoliv.
2.3.1 Stiznosti

2.3.1.1 Historie prdvni upravy stiZnosti

Stiznosti maji stejné jako vétSina dneSnich pravnich pojmu svij historicky vyvoj.
Jak se objevi vmé praci dale, existuji nazorové rozpory v oblasti pravni Upravy
stiznosti. Proto povazuji za podstatné, zminit se v ivodu kapitoly o stiznostech, 0 jejich
vyvoji. Po skutecné velmi dlouhou dobu mély stiznosti svou vlastni pravni Upravu,
ve form¢ vyhlasky & 225/1954 UL, o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti
pracujicich u narodniho vybord a jejich vykonnych organt. Vzhledem k datu jejiho
vydani se da logicky odvodit, Ze po urcit¢ dobé bylo tieba se vénovat zménam
V popisované problematice. Doslo ke vzniku dalsi vyhlasky & 150/1958 UL,
0 vyfizovani stiZznosti, oznameni a podnétd pracujicich. Hlavnimi diivody pro nové
uvazovani o preformulovani uvedené vyhlasky byla kromé zmény spolecenskych
ajinych pomérd nejasnost vtom, zda uvedeni vyhlaska vibec existuje. Ustava
9. kvétna, kterd byla vdob& vydani vyhlasky platnou, institut vyhlasek vibec
neakceptovala. Dovozovalo se tedy, Ze vyhlaska byla spiSe internim pfedpisem vlady.
,Zpusob vyfizovani stiznosti podle této zastaralé vladni vyhlasky byl v minulosti
neziidka velice formalni, beztésny, a pokud jde o konkrétni vysledek, zpravidla
neuspokojivy, coz se nezlepsilo ani po roce 1989.*> Ve vysledku byla zavazna jen pro
nékteré organy vetejné spravy. K dosavadnim problémiim se navic pfidala i existence
uzemnich samospravnych celk, které nebrala v potaz ani tehdejsi ustava, ani vyhlaska.

Postup pro vyfizovani stiznosti pro vySe uvedené jednotky upravovaly zakony o obcich

Kapitola je prevzata ze seminarni prace autorky na téma Stiznosti a namitky ve spravnim fadu a jejich
vztah k pojmu ,,opravné prostiedky* z roku 2010 pro pfedmét Spravni pravo 2.
»Sladecek, V. Stiznosti a spravai Fdd. Pravni zpravodaj. Rognik 9, &islo 12/2008. Strana 18.
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a krajich. Existovala tedy urc¢itd dvojkolejnost. O nutnosti zmény evidentné nebylo
pochyb.>®

Prvni pokusy o novou upravu stiznosti piisly v roce 2000, kdy byl pfedlozen navrh
zékona, ktery mél nahradit stavajici vyhlasku. Projekt vSak nebyl dostatecné kvalitni
a ve vysledku neslavil Gspéch. Nejjednodussi se zdala mozna verze zarazeni stiznosti
do nového spravniho fadu. V roce 2003 ale uprava stiznosti v navrhu stale nebyla

dostatecn¢ kvalitni, muselo dojit k nékolika pozménovacim navrhim.>’

2.3.1.2 O stiZznostech obecné

Pro vymezeni pojmu stiznost je jednim z nejdalezitéjSich faktord faktor ochrany
subjektivnich prdv. Pravé na obranu subjektivnich prdv, nebo véci osobniho razu
se podava stiznost. Pokud bychom svym podanim chtéli hdjit vetejné z4jmy, jednalo
by se spise o petici nezli stiznost. Svym podanim mizeme napiiklad poukazovat
na urcité nedostatky, jejichz odstranéni se doméhame. Ve spravnim fadu nalezneme
upravu stiznosti zejména v § 175. V literatufe se polemizuje, zda jde o Upravu
dostate¢nou, zvlasté ptihlédneme-li k tomu, Ze jiz vySe bylo uvedeno, ze stiznosti byly
uspofadany v samostatné vyhlaSce. Stejné¢ tak formulovani jednoznacné definice
stiznosti neni zcela jednoduché, jako je tomu napiiklad u odvolani. Da se odvodit spise
od poznavacich znakt, uvedenych v § 175. >8

Nedostatky mohou byt spatfovany zejména v: ,,nevhodném chovani Ufednich
osob, nebo proti postupu spravniho organu, pokud spravni fad neposkytuje jiny
prostiedek ochrany.“59 Aby mohl institut stiznosti fungovat, musi pro n¢j platit dilezita
pravidla, jako jsou naptiklad povinnost orgdnu vefejné spravy stiznost vyfidit
a nasledné na ni odpovédét. Popsané pravidlo ma oporu, stejné jako stiznost obecné,
v Ustavé, ¢l. 2 odst. 3, kde je zakotveno, ze statni moc slouzi v§em ob¢aniim. DalSim
podstatnym elementem fungovani institutu stiznosti je moznost podani stiznosti beze
strachu, Ze by proti doty¢nému byly ucinény kroky s cilem pomsty ¢i jiné Ujmy.

V realité stiznosti slouzi jako podklad pro zahajeni napf. fizeni spravniho dozoru. Pokud

*®Blize viz napt. Miks, M. Stiznosti pied a po 1. lednu 2006 aneb pocinajici problémy. Vefejna sprava.
Roc¢nik 17/2006, ¢islo 17. Strana 23-25.

*"Blize viz napt. Sladedek, V. Stiznosti a spravni fad. Pravni zpravodaj. Roénik 9, &islo 12/2008. Strana
18-20.

%Blize viz napt. Mikule, V. in Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo: obecnd édst. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 837 s. Strana 686-692.

SJurnikovd, J. in Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, 428 s. Strana 138.
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bude po podani stiznosti zjisténo, ze doslo k pochybeni, je mozné ucinit opatieni jak
ve spravnim dozoru, tak i ve spravnim fizeni. Podani stiznosti se provadi u organu,
U n¢hoz fizeni probihd. U této moznosti ochrany ucastnika je také déana lhita, je vSak
urcena obezndmenému orgdnu k proSetfeni stiznosti. Lhita je stanovena na 60 dni ode
dne doruceni pfisluSnému organu. Pii svém vySetfovani mize dotfeny organ
vyslechnout vSechny osoby, jejichz vypoveéd’ by mohla piispét ke zjisténi opravnénosti
stiznosti. U stiznosti, které je mozné vyfidit okamzit€¢ na misté je pfipustné i Ustni
podani, pokud vsak stiznost byt vyfizena ithned nemuze, sepisuje se o podani pisemny
zaznam. Je vhodné podotknout, Ze neexistuje povinnost ze zakona, podavatele stiznosti
informovat. Popsand moznost bude fungovat pouze za ptedpokladu, Zze dotyCny
o0 informovani pozadd. Pokud by sprdvni orgdn doSel k zdvéru, Ze stiznost byla
opravnénd, spravni fad hovoii o bezodkladném uc¢inéni nezbytnych opatieni. 60

K lep§imu pochopeni uziti stiznosti rozeberu nékteré podminky k aplikovani
stiznosti podrobnéji. Zajimavé jist¢ bude napiiklad ptriblizeni slovniho spojeni nevhodné
chovani ufednich osob. Vyklad pojmu miZe byt znacné subjektivni. Nevhodnym
chovanim se miliZze pracovnik organu projevit tak, ze: ,,se nechova zdvofile, nevychazi
dot¢enym osobam vstiic, neprokazuje dostateCnou uctu. Stiznosti na chovani lze
napadnout jakékoliv projevy, porusSujici obecné¢ deklarované zasady sluSného
vystupovani. Za takové lze povaZovat zejména hrubé a arogantni jednani, nevhodné
oslovovani, tykani, situaci kdy pracovnik spravniho ufadu osobu okftikuje, nenecha ji
vyjadfit ¢i dokoncit myslenku, ale i situaci, kdy se s ni odmitne zcela bavit popf.
vyslechnout jeji byt’ neodiivodnény poiadavek.“61 Je vSak zcela evidentni, ze se jedna
0 pojem velmi Siroky.

Je dobré upozornit, ze stiZznost l1ze podat pouze proti chovani, ke kterému doslo
pfi konkrétnim fizeni, nelze napadat kdykoliv a jakékoliv chovani doty¢ného. Z vyse
uveden¢ho Ize odvodit, Ze k vySetfovani stiznosti je tfeba pfistupovat individualné
apohlizet s podstatnym zietelem také na okolnosti, za kterych k chovani doslo. Jak
ve svém clanku uvadi Petr Kolman, pouziti Sirokého pojmu nevhodné chovani dava

ucastnikiim moznost velké variability stiznosti, ale ruku v ruce s ni i néstroj k podavani

%0Blize viz napt. Mikule, V. in Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo: obecnd édst. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 837 s. Strana 686-691.

1 0ndrug, R. Spravai Fad — novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, 515 s.
Strana 496-497.
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vSemoznych neadekvatnich stiznosti. Podobné trochu problematicky je vidéno
ustanoveni § 175 odst. 2. Je nutné chranit ucastnika proti ,,msté*“ ze strany organu
za podani stiznosti, ale v realit¢ mize n¢kdy vést ke strachu organu postupovat v fizeni
urcitym zpiisobem, aby nedoslo k naiceni z neadekvatniho jednani za ticelem potrestani

za podani stiznosti.®?

2.3.2 Namitky

Specifickym institutem jsou namitky, uvedené zejména v § 117 spravniho fadu.
Zdaleka jim v literatufe neni vénovana takova pozornost a prostor jako stiznostem,
mozna proto, Ze se uzivaji pouze v exekucnim fizeni. ,,Proti usnesenim nebo jinym
ukonim exekucniho spravniho orgénu, proti kterym se nelze odvolat, mize povinny
nebo jind osoba, které z tohoto ukonu vyplyva povinnost podat namitky.“®® Uzit
namitek lze, pokud rozhodnuti jiz nebylo vykonano, podanim u exekuéniho organu,
jenz o konkrétnim ptipadé rozhodoval. Zakon taxativné vymezuje piipady, za nichz
budou mit ndmitky odkladny ucinek. Dulezité je také zminit, Ze proti rozhodnuti
0 namitkach se jiz nelze odvolat. Proti exeku¢nimu rozhodnuti je mozné pouzit namitek,

o velr ;. v 4
napfiklad pouziti odvolani je zcela vylouceno.®

2.3.3 Vztah stiZznosti a namitek k pojmu opravné prostredky

Rici na poloZzenou otazku, existence vztahi mezi stiznostmi, namitkami
a opravnymi prostfedky, jednoznacné ano ¢i ne, je poméerné obtizné. Bude zapotiebi
zohlednit rGzné thly pohledu. Pokud bychom vychazeli pouze z klasifikace, kterou
nabizi literatura, dosli bychom k zavéru, ze neni mozné zaménovat uvedené pojmy
za opravné prosttedky v obecném slova smyslu. Autofi® vétsinou namitky ani stiznosti
mezi opravné prostfedky nefadi. Je jim vénovana vétSinou samostatna kapitola,
od opravnych prostiedkti odlisna. Dle vySe uvedenych charakteristik se da fici,
Ze stiznosti podavané napiiklad proti nevhodnému chovani ufednich osob se

od opravnych prostiedkti velmi lisi. Podavaji se jiz v prib&hu fizeni, pied vydanim

%2Blize viz napt. Kolman, P. Problematika stifnosti v novém spravnim fadu. Pravo pro podnikani a
zaméstnani. Ro¢nik 15, ¢islo 10/2006. Strana 3-6.

%K adecka, S. in Skulova, S. et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, 428 s. Strana 342.

*Blize viz napt. Ondrus, R. Sprdvni idd — novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005, 515 s. Strana 341-343.

®Blize viz napt. Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 826 s.
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rozhodnuti, nespadaji mezi prosttedky ochrany pouze proti pravomocnym nebo
nepravomocnym rozhodnutim, nelze je tedy vytyCit obecnou definici opravnych
prostiedkli. Soucasné také literatura uvadi, ze: ,,tuto moZznost (podédni stiznosti) ma
(Gcastnik) vsak pouze v ptipade€, ze spravni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany.
Zminénym odliSnym ochrannym néstrojem podle nového spravniho fadu muize byt
pfedevsim opravny prostiedek, at’ jiz fadny — odvolani, rozklad, nebo mimofadny.«®®

Zajimavou myslenku pfindsi ¢lanek Mgr. Martina MikSe, z néhoz lze odvodit,
ze stiznost dle spravniho fadu lze podat jen ve velmi tzce vymezenych piipadech
(ackoliv se uziva Sirokych pojmi jako nevhodné chovani). § 175 nelze aplikovat
na fadu jinych stiznosti, jako jsou stiznosti pacienta na lé¢kafe a jiné druhy. Na rozdil
od opravnych prosttedkd, které jsou upraveny obecnéji a lze je vyuzit v $ir§im pojeti.67

Z urcittho nejobecnéjSiho hlediska by se vztah stiznosti k opravnym
prostfedkiim nalézt dal. Jedna se o urcity prvek ochrany pted Spatnym rozhodovanim
spravnich organt, stejn¢ jako je tomu u opravnych prostiedkt, je vSak dulezité zminit,
ze odliSnosti mezi pojmy jsou také veliké. Napti¢ spektrem autorti se da zhodnotit,
zZe se zakonnou Upravou stiznosti nejsou spokojeni a shledévaji ji naprosto nevyhovujici
a zejména nedostacujici. Casto poukazuji na fakt, Ze stiznosti byly fadu let upraveny
Vv samostatné ,,vyhladSce” a znéni aktudlniho paragrafu upravujiciho problematiku
stiznosti obestird fada velmi neurcitych a spornych vyrazii. MoZzné pravé i tato fada
rozpor a nedostatki v § 175 spravniho fadu napomdhd k problému zafazeni
¢1 nezafazeni stiZznosti mezi opravné prostiedky, jelikoz neni dostate¢né konkrétni.

U néamitek je situace trochu jind. Zde je propojenost s opravnymi prostiedky
vidéna mnohem vyraznéji. Dokonce literatura je oznaCuje jako zvlastni opravny
prostiedek. Uvedu nékolik ptikladl. ,,Zdkon zfizuje namitky jako specifickou formu

fadného opravného prostiedku.«®®

»Mezi opravné prostiedky, kterymi lze napadnout
prvoinstan¢ni rozhodnuti, patii odvolani, rozklad, namitky pii spravni exekuci a odpor
Vv ptikaznim fizeni.“®® V tomto druhém uvedeném pfipadé jsou namitky autorem

postaveny na stejnou uroveni jako odpor, tedy specificky opravny prostiedek, ktery je

%®Blize viz napt. Kolman, P. Problematika stifnosti v novém spravnim fadu, Pravo pro podnikani a
zameéstnani. Ro¢nik 15, ¢islo 10/2006. Strana 3-4.

%"Blize viz napt. Miks, M. Stiznosti pied a po 1. lednu 2006 aneb pocinajici problémy. Vefejna sprava.
Roc¢nik 17, ¢islo 17/2006. Strana 23-24.

%80ndrug, R. Sprdvni Fad — novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, 515 s.
Strana 341.

9S1adesek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, 464 s. Strana 139.
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uren pro obranu ucastnika v konkrétnim druhu fizeni. Ackoliv i zde jsou vidény
rozdily, namitky jsou pfeci jenom jeSté specifictéjsi, protoze je lze oproti odporu
podavat v pritb¢hu fizeni kdykoliv. Navic u odporu nastava suspenzivni tcinek vzdy,
U namitek pouze v zdkonem piedepsanych situacich.™

Podle mého nazoru bude zéalezet na ihlu pohledu, zda stiznosti a namitky spise
ptriblizime ¢i oddalime od pojmu opravné prostredky. V klasickém pojeti uplné
opravnymi prostfedky nebudou. K podani stiznosti nebo namitek nemusime cekat az
na vydani rozhodnuti, jako je tomu u opravnych prostiedkli. Nelze ale popfit, ze urcity
vztah existovat bude. Oba instituty jsou nastroji castnika, jak upozornit na nedostatky
Vv fizeni, poptipadé zédat o jejich napravu a chranit tak sva prava. Stiznosti maji oproti
namitkdm od opravnych prosttedkl jesté vétsi odstup. Ze zjiSténych informaci bych
ve struktufe opravnych prostfedki vid€la stiznosti a namitky jakoby vedle opravnych
prostiedkii, nepodfazovala bych je pfimo pod opravné prostiedky. SpiSe bych
pod n&jaky obecny pojem, napiiklad prostfedky ochrany, fadila opravné prostiedky
a dalsi prostfedky ochrany, kde by byly k nalezeni stiznosti a namitky.

"Blize viz napt. Sladedek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, 464 s. Strana 139.
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3. Opravné prostredky upravené v danovém radu

3.1 Rddné opravné prostiredky upravené v dariovém rddu

3.1.1 Odvolani

Danovy tad jako zakladni fadny opravny prostfedek nabizi odvolani. Pomérné
rozsahlou upravu nalezneme v hlavé VII druhé ¢asti daiiového tadu, nazvané Opravné
a dozor¢i prostfedky. Dil 1 popisuje rozdéleni opravnych a dozorcich prostredk,
predkladd moznosti obrany v ramci danového tadu. Nasledny dil 2 se zamétuje jiz
konkrétné paragrafy 109 az 116 na institut odvolani. V tivodu pojednani jsou k dispozici
obecnd ustanoveni o odvolani, nasleduji ndlezitosti odvolani a upraven je také cely
postup odvolaciho fizeni.

Stejn¢ jako je tomu u spravniho fadu, vychéazi i danovy tad ze zasady
dvojinstancnosti. V judikatute 1ze nalézt konkretizaci popsané zasady. Dvojinstan¢nost
neni postavena pouze na oddéleni jednotlivych organti, které rozhoduji,
ale i konkrétnich osob. Spravci dané obou instanci by na sobé méli byt nezavisli.
Spravce dané rozhodujici o odvolani by se mél s pfipadem sezndmit na zéklade
podkladii a vytvofit si vlastni tsudek. Pfipadné konzultace o daném piipadu jesté pred
samotnym rozhodnutim o odvolani je nezadouci.”

MozZnost podat odvolani je kromé& danového subjektu také v rukou jinych
prijemct rozhodnuti, tedy vSech osob, které¢ lze povazovat za zaCastnéné pii sprave
dani. Stale je vSak vhodné mit na mysli, Ze se jednd o opravny prostiedek zavisly
na vili vyjmenovanych osob. Jeho pouZiti je zcela dobrovolné. Uvedeny Siroky vycet
sice plati, je vSak v nékterych ptipadech zakonem regulovan. Opravnéni podat odvolani
je koncipovano velmi Siroce, v podstate, nevylucuje-li zakon podani odvolani, je podani
uveden¢ho opravného prostfedku mozné. ,,MoZnost podat odvolani je koncipovano
odli$ng, nez tomu bylo v zdkoné¢ o spravé dani a poplatkli. Odvolani je noveé ptipustné

podle principu generalni klauzule, tzn., Ze je zéasadné pfipustné proti kazdému

"Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 29. 6. 2006. 2 Afs 143/2004 — 105
[online].[citovano 5. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0143_2Afs_0400105A_prevedeno.pdf>.
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rozhodnuti spravee dang, pokud neni vyslovng vylougeno zakonem.“’? Jedno z omezeni
je patrné hned v nasledujicim odstavei § 109 danového tadu. Odstavec druhy
nepovoluje podani odvolani proti vyzvé k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti.
Takové odvolani musi povolit zékon.”

Odvolani je urceno jako obrana proti rozhodnuti meritornimu, ale soucasn¢ také
viéi rozhodnutim procesniho charakteru, pokud nejsou zdkonem piimo vyloucena.
Na vuli odvolatele je rozsah odvolani, ktery odvolatel specifikuje svymi pravnimi
i skutkovymi otazkami. Da se vSak fici, Ze namitky uvedené odvolatelem slouzi jako
odrazovy mistek pro posuzovani odvolaciho organu. Odvolanim napadené ¢asti je
povinen prozkoumat vzdy, ovSem moznost zkoumani odvolaciho orgénu v ramci
odvolani sahd mnohem dale nez za zminény pomyslny odrazovy mistek. Odvolaci
organ kromé¢ argumentll uvedenych odvolatelem, muze piezkoumdavat také jiné
skute¢nosti v odvolani neuvedené, majici vliv na vysledek fizeni. Odvolaci organ
se bude popsanymi zalezitostmi zabyvat a to dokonce i v piipadé, ze by zjisténa
skute€nost byla v neprospéch odvolatele. Branit se lze pouze proti vyroku rozhodnuti,
kritika odGivodnéni k usp&nému podani odvolani nesta&i.™

Danovy fad zdivodu specificnosti dafového fizeni, obecn€ nepfipousti
U odvolani odkladny ucinek. Stejné¢ jako u jinych institutd je vSak mozné udélit
vyjimku, pfipadné existuji ptipady, kdy je vyjimka automaticka. K odkladnému t¢inku
odvolani podle danového fadu patii také ustanoveni § 110 odst. 2., ktery pfiznava
odkladny Ucinek automaticky takovému v€asnému odvoléani, které vychazi z pouceni
chybné pfiznadvajici odvolani odkladny ucinek, ackoliv jej mit nema. Chranén mé byt
odvolatel, ktery predpoklada spravnost uvedeného pouceni. Popsané pravidlo vSak neni
mozné vztdhnout na situaci, kdy bude vadné pouceni umoznovat podani odvolani,
ackoli dle zakona by pro takovou situaci odvolani pifipustné nebylo. Popsany ptipad

’ v ’ vr ’ o v r vz 7
musi skonc¢it zastavenim fizeni o odvolani dle § 110 odst. 2 danového fadu. >

Maty4sova, L.; Grossova, M. E. Daiiovy dd s komentdrem, diivodovou zpravou a judikaturou ve znéni
technické novely zdk. & 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 390.

"®Blize viz napt. Kratochvil, J.; Sustr, A. Priivodce novym daiiovym iadem s priklady, vzory a judikdty.
Praha: Linde Praha, 2011, 375 s. Strana 206.

"“Blize viz napt. Komentéi k § 109 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.: Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. [Program] ASPI pro Windows verze 2012.
Aktualizace z 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].

Blize viz napf. Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy Fdd. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 614 s. Strana 259-260.
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Devolutivni t¢inek ovSem zlstava zachovan. Uvedenou myslenku podpira § 114
odst. 1, urcujici jako odvolaci organ spravce dané nejblize nadiizenému spravci dang,
ktery vydal rozhodnuti odvolanim nalpadené.76

Odvoléni je podavano krukdm spravce dané, ktery vydal prvoinstancni
rozhodnuti, proti némuz je popisovany opravny prostfedek realizovan. Okamzik, kdy je
odvolani doru¢eno uvedenému spravci dané, je povazovan za okamzik zahdjeni
odvolaciho fizeni. Oproti piedchozi upravé je kladen vétsi diraz na odpovédnost
odvolatele, ktery musi byt pozornéjsi pii podavani odvolani vhledem k subjektu,
u n&hoz odvolani podava.”’

Odvolatel je limitovan obecnou lhitou 30 dni pro podani popisovaného
opravného prostfedku. Pro zacatek bchu lhity je dilezity den doruceni rozhodnuti.
Jedna se o procesni lhitu. Zajimavosti je, Ze odvolani lze podat jesté pfed samotnym
doruc¢enim napadaného rozhodnuti. Oproti piivodni upravé je lhita zkracena o jeden
den. Uvedeny ¢asovy tdaj pro podani odvolani mize byt zakonem dokonce zkracovan.
Casto byva kracen na 15 dni, napf. pii podavani odvolani proti exekuénimu piikazu
nebo rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti apod. Lhiitou se zabyva také § 110
odst.1, ktery hovoti o specialni 1hité pro odvolani v ptipadé pochybeni spravce dané
V pouceni. Za takovych okolnosti ma odvolatel 30 dni na podani odvolani ode dne
doruceni opravného rozhodnuti za ptredpokladu, Ze doslo k jeho vydani. Limitovan je
odvolatel objektivni lhiitou tif mésicii ode dne doruceni rozhodnuti, které je dlivodem
pro odvolani.”

Pokud je odvoléani v€asné a fadn€ podano spravci dang, ktery rozhodoval v prvni
instanci a spliiuje naleZitosti kladené v § 112, ptichdzi v uvahu vyfeSeni prostfednictvim
autoremedury. V ptipad¢, Ze se spravce dané rozhodne uvedeny institut pouzit, ma
n&kolik moznosti. Miize odvolani vyhovét zcela nebo pouze z &asti. Casti odvolani,
kterym nevyhovi, zamitne. Jeho samotné rozhodnuti nesmi byt v obou ptipadech

V rozporu s tim, jak se vyjadfili pfijemci rozhodnuti. Pokud prvoinstanénimu spravci

dan¢ dojde odvolani pozd¢, ptipadné je nepfipustné, je opravnén ho zamitnout. Kromé

®Blize viz napt. Komentéi k § 109 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.: Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. [Program] ASPI pro Windows verze 2012.
Aktualizace z 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].

""Blize viz napf. Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy Fdd s komentdiem, ditvodovou zprdavou a
Judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 391-392.

"®Blize viz napi. Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy rad s komentarem, diivodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 392.
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vyhovéni odvoléni je mozné také doplnéni fizeni o dal§i ukony. Nevyuzije-li vyse
popsanych moznosti, vyjadii své stanovisko a spis postoupi odvolacimu organu.
,»Nemusi to byt nutn¢ prislusnd originalni ¢ast spisu, postaci potidit kopie predmétné
asti spisu, je-li to vzhledem kjeho rozsahu ekonomitt&jsi.“’® O moznosti Firsiho
pfezkumu odvolani bylo pojednano vyse. V této ¢asti pouze doplnim, ze odvolaci organ
ma moznost sam provadét dalsi dokazovani, pfipadné ulozit né&které ukony
prvoinstan¢nimu spravcei dané. Vzhledem k moznostem, které v ramci odvolani plynou,
mysleno dalsi dokazovani ¢i nové ukony, je logické, ze danovy tad uklada povinnost
odvolacimu orgéanu, o takto nové nabytych informacich, odvolatele vyrozumét a dat mu
prostor k vyjadfeni. Odvolatel ma pravo za uvedené situace také navrhnout dalsi dikazy
v piimétené lhité. Povinnost informovat odvolatele existuje také v ptipadé, kdy organ
dojde k zavéru, ktery se 1isi od zavéru prvoinstan¢niho spravce dané a méni rozhodnuti
k tizi odvolatele.®

Vysledkem odvolaciho fizeni mize byt zména napadeného rozhodnuti, zruSeni
rozhodnuti a zastaveni fizeni nebo zamitnuti odvolani a soucasné potvrzeni ptivodniho
rozhodnuti. § 116 odst. 3 davd odvolacimu orgdnu navic moZnost, v nékterych
ptipadech v daniovém fadu uvedenych, vratit véc zpét spravci dané€, jenz rozhodoval
V prvnim stupni, k rozhodnuti. Pravni nazor vyjadieny odvolacim organem je pro
prvoinstan¢niho spravce dané zavazny. Ani danovy fad neumoziiuje odvolani proti

rozhodnuti odvolaciho organu. 8l

79Kopﬁva, M. in Kopftiva, M.; Novotny, J. Manudl k daiiovému tadu. 2. rozsifené vydani. Ostrava: Sagit,

201, 927 s. Strana 399.

80Blize viz napt. Kratochvil, J.; Sustr, A. Priivodce novym daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty.
Praha: Linde Praha, 2011, 375 s. Strana 207.

81Blize viz napi. Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy rad s komentarem, diivodovou zpravou a
Judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 417-418.
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3.1.2 Rozklad

Ustanoveni pojednavajici o rozkladu nalezneme stejné jako u odvolani v hlave
VII dilu 1. Konkrétn¢ § 108, ktery vymezuje opravné a dozor¢i prostiedky, v odstavci
druhém shrnuje problematiku rozkladu. Nelze ovSem opomenout ani odstavec prvni
uvedeného paragrafu, vyslovné zafazujici rozklad mezi ftddné opravné prostiedky.

Rozdéleni na fadné a mimotadné opravné prostiedky a na opravné a dozorci
prosttedky je ve spravnim fadu oproti pfedchozim upravam novinkou, stejné jako
zatazeni rozkladu striktn€ mezi fadné opravné prostiedky. Uvedené rozdéleni povazuji
za pozitivni v tom sméru, ze usnadniuje uzivateli fadu orientaci v problematice. Ujasnén
je vybér obrany proti pravomocnému a nepravomocnému rozhodnuti. Lepsi je také
orientace v problematice, ktery nastroj ochrany pied domnéle chybnym rozhodnutim je
v rukou adresata a ktery nikoliv. Ze zafazeni rozkladu je tedy snadno odvoditelné,
Ze se jedna o opravny prostiedek fadny, jenZ bude namifen adresdtem rozhodnuti proti
nepravomocnému rozhodnuti.®?

Meritum rozkladu je vtéleno do druhého odstavce § 108 daiového tadu.
Rozkladem je napadéno rozhodnuti Gstfedniho spravniho organu, potazmo osoby stojici
Vv ¢ele uvedeného utvaru, pokud rozhodovala. I v pfipadé€ rozkladu podle spravniho fadu
je pridélena vyznamnd uloha komisi, kterd slouzi personé v cele ustfedniho spravniho
organu k vytvoreni poradniho navrhu k rozhodnuti o rozkladu.

Rozklad ma svou zakonnou upravu pouze v podobé odstavce v paragrafu
pojednavajicim o opravnych a dozorCich prostiedcich obecné. Nemd tedy vlastni
samostatnou ¢ast. Pomérné malo rozsahld Gprava mize byt dana faktem, Ze pro fizeni
0 rozkladu maji byt obdobné uzita také pojednani o odvoldni. Literatura také casto
v riznych modifikacich hovofi o rozkladu jako o druhu ¢i typu odvolani, jako naptiklad
V nasledujicim tryvku. ,,Specialni formou fadného opravného prostiedku — odvolani —
je tzv. rozklad. Odvolani se nazyva rozkladem v pfipad¢, kdy rozhodnuti vydal ustiedni
spravni organ nebo osoba stojici v jeho ele.*®
Je vSak otazkou, zda pomérné¢ strohé ustanoveni o rozkladu v § 108 odst. 2

anaslednd ustanoveni o odvolani v dafovém ftaddu budou pro upravu rozkladu

82 Blize viz napt. Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy Fad s komentdiem, divvodovou zprdvou a
Judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 386-387.
8 Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv Dasiovy 7dd. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

614 s. Strana 257.
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dostacujici. Ackoliv literatura uvadi rozklad jako typ odvolani, dle mého nazoru jsou
specifika rozkladu oproti odvolani rozsahlejsi, nez popisuje dotéeny odstavec paragrafu
108. Komentai se ptiklani k ndzoru, ze bude vhodny postup dle spravniho fadu. Jedna
se ovsem o spornou oblast, kterou zminény komentai popisuje nasledovné. ,,Mimo
odvozeni z obecného pojeti tohoto institutu v naSem pravnim fadu se nabizi postup per
analogiam iuris podle spravniho tadu, ke kterému jiz bylo v minulosti pfistoupeno také
V souvislosti se zdkonem o spravé dani a poplattkﬁ.“84 Jiny néazor se spiSe priklani
ke specifikaci vnitfnimi pfedpisy, jak je patrno napiiklad zde: ,,Zakon ani provadéci
vyhlaska ¢i jiny pravni predpis blize nedefinuje, kdo musi, ¢i naopak nesmi byt ¢lenem
této komise, kolik ¢lend by méla mit ¢i jak Casto by se jednani komise mélo uskutecnit.
Tyto detaily jsou souc¢ésti vnitinich piedpisi.«®

Stejné jako u ostatnich opravnych prostiedk nelze opomenout problematiku
ucinktt rozkladu v daiovém fadu. Jelikoz rozklad, jak jiz bylo vySe popsano,
jednoznacéné spada do skupiny fadnych opravnych prosttedkit, dalo by se u n¢j hovotit
0 suspenzivnim u&inku, jak potvrzuje také literatura. ,,Radné opravné prostfedky maji
zasadné suspenzivni Uc¢inek, tzn., ze napadené rozhodnuti nenabude pravni moci, tzn.
nenastanou jeho ucinky, dokud neni pravomocné rozhodnuto (s vyjimkou vylouceni
odkladného 1’1(:inku).“86 Z hlediska suspenzivniho tc¢inku u rozkladu ov§em situace neni
tak jednoducha. Pokud se podrobnéji seznamime s odstavcem 2. § 108 danového tadu,
nenajdeme v ném Zzadnou zminku o odkladném ucinku. Naopak zn&j jednoznaéné
plyne, Ze pro rozklad se obdobné¢ uZije Gprava odvolani, pokud to neni vylouceno
Z povahy véci. V uvedené souvislosti tedy pfichdzi v ivahu mimo jiné pouziti § 109
upravujici odvolani. Konkrétn€ odstavec 5., jenz pfimo vylucuje odkladny ucinek
odvolani. Podle mého nazoru je tedy mozné z popsan¢ho odkazu odvodit, Ze ani rozklad
po vzoru odvolani nebude mit suspenzivni U€inek. Z pfedchozi charakteristiky rozkladu
je patrné, ze ani devolutivni G¢inek mozny neni. Neni vyS$i instance, na kterou

by mohlo byt rozhodovani o rozkladu pfesunuto.

84Lichnovsk}'l, O.; Ondrysek, R. a kolektiv Darnovy Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
614 s. Strana 257.

®Kroupova, H. Opravné a dozorci prostiedky. Datiovy expert. Roénik 2011, &islo 5. Strana 2. [program]
ASPI pro Windows 2012. Aktualizace z 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].

86Matyé§ové, L.; Grossova, M. E. Dariovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve znéni
technické novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 387.
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3.2 Mimoradné opravné prostiredky upravené v dariovém radu

3.2.1 Obnova rizeni

Obnova fizeni ma v daiovém fadu misto v dilu 3, patiici do hlavy VII druhé
¢asti, pojednavajici o opravnych prostiedcich. Samotnou obnovu fizeni upravuje § 117
az § 120. Hned na tivod kapitoly je vSak nutné odd¢lit obnovu fizeni jako mimoiradny
opravny prostiedek a jako dozorci prostfedek. Za mimoradny opravny prostredek
se povazuje pouze navrh na povoleni obnovy fizeni, tedy piipad, kdy bude daitovy
subjekt aktivné zddat o obnoveni fizeni, dle § 108 odst. 1(b). Opét se v nasledujicim
pojednani budu zamétovat pravé na obnovu fizeni jako mimofadny opravny prostiedek.
Zkoumani moznosti obnoveného fizeni z moci ufedni patii mezi prostfedky dozor¢i.
Neni mozné se doméhat obnovy fizeni z jakychkoliv divodli. Vzhledem k faktu, ze je
vstupovano do pravomocného rozhodnuti, je nutné splnit nékteré podminky. I u obnovy
fizeni podle danového fadu je tspéch limitovan splnénim zadkonnych divodi. Obnova je
mozna pokud jsou objeveny nové skute¢nosti nebo dikazy, se soucasnym splnénim
dalsich podminek, kterymi jsou nemoznost poukazani na dotéené skutecnosti ¢i dikazy
V pivodnim fizeni, kterou nemohl piijemcem rozhodnuti ovlivnit. Pokud bylo
rozhodnuti postaveno na padélaném, pozménéném, nepravdivém dokladu ¢i znaleckém
posudku, pifipadné kiivé vypovedi svédka, bude dan argument k obnové fizeni podle
druhého ptipustného divodu. Stejné tak bude obnova pouzitelnd, pokud by rozhodnuti
vzniklo nelegalni cestou, za plsobeni trestného cinu. Posledni argument se tyka
predbéZzné otazky. PredbéZzna otdzka, se silou piisobit na fizeni a nasledné rozhodnuti,
0 které bylo pozdé&ji rozhodnuto jinak. K divodim obnovy se vztahuje jeSté odstavec
druhy § 117 danového fadu. Uvedené ustanoveni vyluuje obnovu za situace, kdy je
mozné k obrané pouzit bud’ dodate¢né pfiznani nebo vyluctovani. Obnova fizeni ma tak
oproti piivodni Gprave jiné postaveni. Diive byla obnova prosttedkem slouzicim jako
ochrana aZ po moZnosti dodatecného pfizndni, nyni je dodatecné ptiznani pomysiné
postaveno az za obnovu fizeni.?’
V oblasti divodii obnovy je nutnosti zkoumat, zda argument, uvadény

zadatelem, mlze mit na vysledek fizeni vliv. Spravce dané, ktery by se uvedenou

8"Blize viz napt. MatyaSova, L.; Grossova, M. E. Dariovy idd s komentdiem, divodovou zprévou a
Judikaturou ve znéni technické novely zdk. ¢ 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 420-421.
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otazkou sice zabyval, ale neuvedl by konkrétni divody, pro¢ argumenty nejsou
relevantni, by zpisobil tzv. nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Tvrzeni vychazi
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k odmitnuti obnovy fizeni vyzaduje
dostate¢né zdivodnéni, pro¢ nemiize byt obnova povolena. Konkrétn¢ bude muset byt
specifikovano, které podminky obnovy nejsou splnény a divody, které¢ k takovému
presvédéeni spravee dang vedou.®®

Obnova ma dvé cCasti. V prvni je pouze zjistovano, zda jsou dostatecné splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Navrhovatel se obraci s podanim
na prvoinstan¢niho spravce dané. Navrhovatelem je, dle § 101 odst. 3 dafového tadu,
ptijemce rozhodnuti, tedy ten, komu bylo timto rozhodnutim pfiznano pravo anebo
uloZena povinnost anebo prohlaseno pravo ¢i povinnost stanovena zakonem. V podani
dokladé, Ze obnovu navrhuje v zdkonné lhuté, kterd cCini, v subjektivnim smyslu,
6 mésict. Okamzikem, od kdy lhita pocind bézet je seznameni se navrhovatele
sargumenty vhodnymi pro zadost o obnovu. S objektivni lhiitou je to u tohoto
ochranného nastroje trochu slozitéjsi. Popsany Casovy limit se liSi podle konkrétniho
fizeni, na které¢ se vztahuje. Obnovit nalézaci fizeni je mozné pouze do uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Pokud se bude jednat o placeni dani, je limit postaven k datu
ukonceni lhity pro placeni dan€. Az nésledné, neni-li mozné podradit situaci pod zadny
z popsanych piipadi, plati obecna objektivni lhita tii let od pravni moci vysledného
rozhodnuti. Spravce danég, ktery o pfipadu rozhodoval v prvnim stupni, se k nadvrhu
vyjadii a vyjadieni 1 podklady nutné pro rozhodnuti postoupi spravci dané, ktery bude
0 povoleni rozhodovat. Bude jim spravce dané, ktery ve véci rozhodoval jako posledni
instance. Teprve uvedena odpovédna osoba bude zkoumat splnéni piedepsanych
podminek. Prvni faze miiZze mit nésledujici vysledky: povoleni obnovy nebo zamitnuti.
Judikatura® uvadi, 7e spravce dan& bude posuzovat pouze, zda nastal ndktery

ze zakonnych duvoda opraviiujicich povoleni obnovy fizeni. Dalsi skute¢nosti, jako

88Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 9. 10. 2003. 6 A 59/2000 — 57
[online].[citovano 5. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2000/0059_6A___ 0000057A_prevedeno.pdf>.

8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 28. 5. 2008. 1 Afs 59/2008 — 58
[online].[citovano 5. bifezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0059_1Afs_0800058A prevedeno.pdf>.
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napf. spravnym pouzitim hmotnépravni normy ¢i spravné vedeni fizeni nebudou
pfedmétem jeho piezkumu.*

Druhé ¢ast obnovy nastane za predpokladu, ze bylo navrhu na zahajeni obnovy
fizeni vyhovéno. Na fadu v tu chvili pfichazi samotné obnovené fizeni, které se vraci
ke spravci dané prvniho stupné. Vyjimka je mozna v piipadé, Ze rozhodnuti vzniklo
na zéklad¢ trestného ¢inu. Za uvedené okolnosti bude k obnovenému fizeni ptisluSny
spravce dané, ktery rozhodoval ve véci v okamziku, kdy k naplnéni popsaného davodu
obnovy doslo. Pfi obnoveném fizeni je spravce dané opravnén pracovat se vSemi
skute¢nostmi, o kterych se pii rozhodovani dozvi, neni tedy omezovan pouze na divody
uvedené v navrhu. Je ovSem limitovan zésadou zdkazu zmény k horSimu. S povolenim
obnovy fizeni je spojena existence suspenzivniho G¢inku. Ten trvéd az do vydani nového
rozhodnuti. V této souvislosti nelze u danového radu opomenout fakt, ze ke vzniku
odkladného ucinku se vztahuje problematika urokt. Ty po dobu trvani ucinku
nevznikaji.**

»damotné obnovené fizeni a tim i celd obnova fizeni kon¢i vydanim nového
rozhodnuti v pfislusné véci, které je nadano zdkonnymi ucinky vi€i pavodnimu
rozhodnuti spocivajicimi ve zruSeni ptivodniho rozhodnuti vydanim rozhodnuti nového

v piisluiné véci ex lege.“%

%Blize viz napt. Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv Daiiovy Fid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 614 s. Strana 277-279.
'Blize viz napt. Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv Daiiovy Fid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 614 s. Strana 279-281.
%2Kratochvil, J.; Sustr, A. Priivodce novym daiiovym Fadem s piiklady, vzory a judikdty. Praha: Linde
Praha, 2011, 375 s. Strana 220.
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3.3 Dalsi prostredky ochrany upravené v dariovém radu

V riiznych ¢astech danového fddu mlzeme nalézt kromé odvolani a rozkladu
Ijiné prostfedky ochrany. Povazuji za vhodné je alespon v kratkosti zminit
a charakterizovat, zejména vymezit jejich vztah k opravnym a dozor¢im prostfedkiim.
Konkrétné se jednéd naptiklad o: ,,prominuti dané, ochranu pfed necinnosti, namitky,
stiznost proti postupu spravce dané, stiznost na postup platce dan€, poseckani,
prohldseni nicotnosti rozhodnuti, zadost o prodlouzeni lhiity, zddost o navraceni lhity
Vv pfedesly stav, z&dost o vysloveni neucinnosti dorugeni“.*® Oproti stiznostem
anadmitkdm ve spravnim fadu, se autoii riznych Zdroji’l94 nazory na vztah vyse
popsanych institutl k opravnym prosttedkim v zdsad¢ nelisi. Jednotné popisuji,
ze zminéné prosttedky neni mozné pod pojem opravné prosttedky podradit.

Nézorové jednotnosti dle mého nézoru pomohla z velké €asti zména upravy
opravnych prostiedkil oproti zakonu o spravé dani a poplatkd. § 108 nyni jednoznacné
urcuje, které opravné ¢i dozorci prostiedky je mozné uzit, a to fadné i mimoradné.
Stiznost, namitku, reklamaci, prominuti dan¢ a dalsi, ve vyctu opravnych prostredk jiz
nenajdeme. Literarni zdroje se o probiranych institutech vyjadiuji jako o dalSich
prostfedcich ochrany, které sice nefadime mezi opravné a dozor¢i prostiedky,
z dafiového Fadu viak viechny upln& vyloudeny nebyly.® Pro uplnost pfipojim,
dle mého nazoru, velmi pfiléhavou definici popisovanych instituti. ,,Tyto opravné
prosttedky sui generis nelze podfadit pojmoveé mezi fadné ani mimotadné ani dozorci,
ale danovy subjekt se jimi mize doméhat ur¢it¢ho dobrodinni statem ptiznaného nebo
na druhou stranu slouzi k ochran€ jeho prav proti nezdkonnym, resp. nespravnym
postupiim spravce dang.«%

Zakladni rozdil, ktery je uvadén mezi opravnymi a dozor¢imi prostfedky
na stran¢ jedné a dalSimi prostfedky ochrany na strané¢ druhé, je sméfovani proti

rozhodnuti. Hlavnim cilem institutd uvedenych v § 108 je prezkum vydaného

%BMatyasova, L.; Grossové, M. E. Daiiovy idd s komentdiem, divvodovou zprdvou a judikaturou ve znéni
technické novely zdk. & 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 388.

%Blize viz napt. Kroupova, H. Opravné a dozorci prostiedky. Datiovy expert. Roénik 2011, &islo 5.
Strana 2. [program] ASPI pro Windows 2012. Aktualizace z 4. 3. 2013 [citovano 4. 3. 2013].

%Hrstkova Dubsekova, L. Zmény v opravnych prostiedcich a dalsi prostiedky ochrany. Dané a pravo
v praxi. Ro¢nik 2011, &islo 9. Strana 17.

96Matyé§ové, L.; Grossova, M. E. Dariovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve znéni
technické novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 388.
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rozhodnuti. Nové rozdéleni ulehcuje orientaci v moznosti obrany proti rozhodnuti, lze
ovSem nalézt i jiné pozitivni ndhledy na pfeménéné rozdéleni. Napf.: ,,Novou upravou
opravnych a dozorcich prostiedki dochazi k rozSifeni moznosti podani dodate¢nych
danovych tvrzeni na nizsi dan na tkor obnovy fizeni, coz dailovym subjektim umozni
ucinngji brojit proti ptipadnym nespravnym platebnim vyméram, a to po celou dobu,

po kterou je mozno daiiovou povinnost ménit. >’ %

9"Vychopet, J. Novy daiiovy iad — komentdr. Hlavni deklarované cile nové préavni iipravy a jejich
promitnuti do darnového radu. Otazky a odpovédi v praxi. Rok 2010, ¢islo 10. Strana 2.

%Blize viz napt. Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., datiovy #d. Tisk &. 685/0. Ze dne 19. 11.
2008 [online].[citovano 5. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.
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4. Srovnani opravnych prostiredkii upravenych ve
spravnim a danovém radu

Po ¢asti vénované vymezeni opravnych prostiedkll ve spravnim a daiiovém tadu,
se dostavam k jejich srovnani. Jak jiz bylo mozné z piedchozich kapitol odvodit, neni
uprava opravnych prostiedktli ve srovnavanych fadech shodna. Povazuji proto za vhodné
na zaCatku porovnavani piipomenout, kjakym zavérim jsem na zakladé vyse
uvedenych informaci dosla v oblasti zatazeni riznych prostiedk ochrany mezi opravné
prostiedky. Mezi opravné prostiedky proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho fadu
fadim na zékladé ptedchozi Casti prace odvoldni, rozklad a odpor. Stiznosti a namitky
dle mého nazoru pod pojem opravné prostiedky nespadaji, proto je do této kategorie
nezafadim a ze srovnani vylucuji. Danovy fad pomérné jednoznac¢né fadi mezi fadné
opravné prostiedky odvolani a rozklad. Ostatni prostiedky ochrany, které byly diive
podle zdkona o spravé dani a poplatkil, povazovany za opravné prostiedky, jiz stejné
brat nelze a nejsou mezi opravné prostiedky fazeny. Danovy fad dale v popisované
mnoziné nepracuje ani s institutem odporu oproti spravnimu fadu. Proto neni mozné
odpor do komparace zahrnout.

Mimotadnym opravnym prosttedkem ve spravnim fadu je obnova fizeni.
Relevantni je ovSem pouze obnova fizeni iniciovana ucastnikem prostfednictvim
zadosti. Obnova fizeni zahdjend z moci ufedni patii mezi prostiedky dozoru. Pon€kud
sporné je, zda do této mnoZiny lze podfadit také prezkumné fizeni. Na zakladé vysSe
popsanych argumentli nejsem naklonéna ndzoru, ze se jednd o opravny prostiedek,
proto ho pro naslednou komparaci také nepouziji. Daniovy fad popsané sporné dohady
nepfipousti. Striktn€ zahrnuje mezi mimofadné opravné prostiedky pouze néavrh
na povoleni obnovy fizeni. Pfezkumné fizeni je zde pfimo oznafeno v § 108 odst. 1,
pismeno c) za prostfedek dozor¢i, do srovnani tedy nepatii.

Na zakladé uvedeného shrnuti pfichdzi v ivahu srovnani pouze nékolika
opravnych prostfedkii, které jsou obsaZzeny v obou porovnavanych fadech. Bude
se jednat o odvolani a rozklad z oblasti fadnych opravnych prostiedkii a obnovu fizeni

ve smyslu mimoiadného opravného prostiedku.
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Cilem této kapitoly je vymezené opravné prostiedky porovnat a zjistit, zda
se uprava ve spravnim a daiovém fadu n¢jakym zptsobem lisi, ptipadné nikoli. Pokud

dojdu k zavéru, ze vyrazné odliSnosti existuji, budu se snazit na né poukazat.
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4.1 Odvolani

Prvni zfady odliSnosti v Gpravé odvoldni mezi dvéma uvedenymi pravnimi
pfedpisy mliizeme vnimat jiz v umisténi do struktury fadid. Odvolaci fizeni je nazev
samostatné hlavy VIII, druhé c¢asti spravniho tadu, kterd je vénovana vyhradné
odvolani, jeho lhitam, obecnym znakim, postuptim organti v ramci odvolaciho fizeni,
moznostem ukonceni fizeni a dal$im nélezitostem odvolaciho fizeni. Oproti tomu
odvoléani v dafiovém tadu je v hlavé VII druhé ¢asti rozdéleno do dvou dilt. Prvni dil
zakotvuje odvolani jako jeden z fadnych opravnych prosttedki a dil 2 se poté vénuje
samotnému odvolani. Dle mého nédzoru je Uprava problematiky v danovém fadu
prakti¢téjsi, uzivatelsky piijemnéjsi a prehlednéjsi. Jedna hlava v sobé zahrnuje vSechny
nejdulezitéjsi prostredky ochrany, které logicky rozdé€luje a oddéluje dily. Systematika
opravnych prostfedki spravniho f4du na mne neptisobi dostatecné kompaktné.

Z hlediska obecné charakteristiky se pojmy odvolani slévaji. Ob& jsou
koncipovana jako fadny opravny prostfedek urceny k co nejsir§Simu pouziti. D4 se tak
soudit naptiklad z ustanoveni, ktera fikaji, Ze odvolani je mozné proti rozhodnuti vzdy,
pokud zakon nestanovi jinak (§ 109 odst. 1 danového fadu, § 81 odst. 1 spravniho fadu).

Prvni skute¢né velké rozdily nalezneme v ¢astech pojednéavajicich o lhltach
uréenych k podani odvolani. Spravni fad poskytuje obecnou lhiitu 15 dnt, a to ode dne
ozndmeni rozhodnuti. Kdezto odvolatel v danovém fadu disponuje daleko delSim
casovym usekem. M4 k dispozici 30 dnti, ovS§em ode dne doruceni rozhodnuti. MiZzeme
zde tedy spatfovat rozdil nejenom v poctu dni, ale také ve skuteCnosti, od které je
¢asovy udaj pocitan. Odchylku najdeme ovSem také ve lhtitach urCenych pro piipad,
kdy v rozhodnuti zcela absentovalo pouceni, piipadné bylo neuplné ¢i nespravné.
Za té€chto okolnosti ve spravnim fadu pfichazi na fadu k podani odvolani patnactidenni
lhiita, pocitand ode dne, kdy bylo opravné usneseni ozndmeno. Odvolani v§ak nemuze
byt podano déle jak 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti, jak popisuje § 83 odst. 2
spravniho fadu. Danovy tad poskytuje paragrafem 110 odst. 1 lhtitu 30 dnli pro podani
odvolani za vySe zminénych okolnosti. Opét podotykdm, Ze lhita je odvozovana
ode dne doruceni opravného rozhodnuti. Objektivni lhtita je v danovém fadu stanovena
na délku tfi mésict, ode dne doruceni rozhodnuti.

Z mého pohledu je druhym nejvyznamnéjSim rozdilem nejednotnost v ucincich

odvolani, které tak dava obéma institutim pon€kud jinych charakter. Odvolani
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pochazejici ze spravniho fadu disponuje obéma klasickymi tucinky, tady jak
suspenzivnim, tak devolutivnim. Odkladny U¢inek zakotvuje § 85 spravniho tadu. Je
pravdou, ze odkladny uc¢inek mtize byt vyloucen, ovSem pouze za urCitych okolnosti
astadnym odivodnénim. Lze tedy dovodit, ze obecné¢ odvolani spravniho tadu
odkladny ucinek ma, pouze ve vyjimecnych situacich miize nastat jiny stav. Danovy ad
ovSem odkladny ucinek v odvolani obecné vylucuje v § 109. Stejné jako je mozné
u vyse rozvedené¢ho odvolani odkladny uc¢inek vyloucit i daitovy fad piipousti moznost
pfiznani odkladného ucinku. § 109 odst. 5 pfipousti uvedenou moznost, pokud tak
stanovi zakon. Jako ptiklad rozebirané podminky lze pouzit situaci popsanou v § 110
odst. 3, kdy bude pouceni rozhodnuti pfipisovat odvolani odkladny ucinek, ktery je
ovSem piiznan chybng. Za takové skutecnosti bude odvolani skute¢né odkladny i¢inek
mit.

Zpétvzeti odvolani je eventualita poskytnutd odvolateli jak v danovém, tak
spravnim fadu. Pokud vsak ke zpétvzeti dojde, pak podle § 91 odst. 3 spravniho fadu
se fizeni o odvolédni zastavi dnem zpétvzeti. Co je vSak dulezité, pravni moci rozhodnuti
nabude den nasledujici po zastaveni fizeni. Jak se da pfedpokladat, danovy tad stejnou
situaci popisuje trochu jinak. Pravni moc je zde odvozena ode dne zpétvzeti, tedy nikoli
az dnem nasledujicim. ,,Dnem zpétvzeti je odvolaci fizeni zastaveno pfimo ze zékona
(ex lege) a napadené rozhodnuti nabyva pravni moci.“® Obdobné fesi oba rady
zpétvzeti odvolani v ptipade, kdy bylo podano vice Gi€astniky.

Pro tpravu nalezitosti odvolani voli spravni a danovy fad riznou cestu. Na prvni
pohled miize uspotadani ve spravnim fadu v § 82 odst. 2 plisobit obecnéji a méné
obsahle, nez § 112 danového fadu, je ovSem nutné mit v patrnosti existenci odkazu na
§ 37 odst. 2 spravniho fadu, pojednavajicim o ndlezitostech podani obecné. Odvolatel
podle spravniho tadu musi splnit jak podminky urcené v § 82, tak v § 37 odst. 2.
Vyi¢ené pravidlo podporuje i judikatura. Zalovany organ zde projednaval odvolani,
které neobsahovalo ndmitky. Utastnika k odstranéni vad nevyzval, jak je mu uloZeno

pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze uvedené jednani je nepfipustné.

% Matyagsova, L.; Grossovéa, M. E. Dariovy idd s komentdiem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve znéni
technické novely zdk. & 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 396.
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Splnény musi byt pozadavky kladené v obou vySe zminénych ustanovenich spravniho
tadu.'®

Danovy tad upravuje naroky na odvoldni samostatné, bez odkazu na jina
ustanoveni. Pokud se zaméfime na konkrétni nalezitosti odvolani, miizeme najit néktera
specifika. Jako ptiklad uvedu oznaceni odvolatele. Danovy tad déle nespecifikuje,
jakym zptisobem by mél byt odvolatel oznacen. Spravni tad pravé v § 37 odst. 2
vyzaduje konkrétni pozadavky, které jsou dokonce rizné pro fyzické a pravnické osoby.
Zminim jest¢ jeden ze zjisténych rozdilt, ktery mi pfiSel pomérné zajimavy. § 112
danového tadu nevyzaduje podpis jako nutnou nalezitost odvolani, oproti vySe
uvedenému ustanoveni spravni Gpravy.

Diference existuje i v pfistupu organu k piipadnym vadam odvolani. Pokud
podani popisovaného fadného opravného prostiedku bude obsahovat vady, spravni rad
pro jejich odstranéni stanovi ptiméfenou lhitu. Judikatura zminuje v souvislosti se
stanovenim lhity zajimavy ptipad. Uéastnik podal odvolani, které splitovalo naleZitosti,
kromé uvedeni ndmitek. Do odvolani zahrnul Zadost o stanoveni lhiity k doplnéni
namitek, z divodu nemoznosti nahlédnuti do spisu pro hospitalizaci v nemocni¢nim
zafizeni. Vyhovéno mu vSak nebylo, naopak odvolani bylo zamitnuto pro nesplnéni
podminek. Dle rozhodnuti je popsany postup nespravny. Pokud je o stanoveni lhity
pozadéano, ma spravni organ povinnost ¢asovy usek stanovit.""*

Danovy fad pfiméfenou lhitu v § 112 odst. 2 ovSem omezuje dolni hranici
15 dnli. Krom& zminénych riznosti lhlit se ovSem podle danového fadu pozaduje
po spravci dané€, aby odvolatele poucil, v jakych nalezitostech musi podani doplnit.
Spravni fad poskytnuti popsané ,,pomoci* odvolateli nevylucuje. Naopak v § 37 odst. 3
ji, dalo by se fici, o néco rozSifuje tim, Ze spravni orgdn miiZe nejenom poucit
odvolatele o ndlezitostech k doplnéni, je opravnén osobé také s odstranénim vad
pomoci. Na druh¢ stran¢ je vSak nutné podotknout, Ze spravni fad stanovi spravnimu
organu bud’ moznost pomoci, nebo pouhé vyzvani k odstranéni vad suloZzenim
pfimétené lhiity. Na jedné strané tedy spravni fad oproti dafilovému poskytuje moznost

vétsi soucinnosti spravniho orgdnu s odvolatelem pii napravé vadného podani oproti

109R 0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 6. 3. 2009. 1 As 4/2009 — 53
[online].[citovano 5. bifezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0004_1As__0900053A_prevedeno.pdf>.

101R ozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 14. 2. 2008. 54 Ca 1/2008 — 30 [program] ASPI
pro Windows 2012. Aktualizace ze 4. 3. 2013 [citovano 4. 3. 2013].
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danové uprave, zaroven vsak stanovi, ze spravni organ neni k uvedené soucinnosti
povinen. Danovy fad alespon vyse popsané pouceni vyzaduje.

Shodna neni ani problematika ukonti spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Pokud spravni organ vydavajici napadené rozhodnuti dojde dle § 87
spravniho fadu k nazoru, Ze rozhodnuti je vhodné zménit ¢i zrusit, je omezen nékolika
podminkami. Zéasadni je pozadavek plného vyhovéni odvoldni. Dale je vyzadovéana
nemoznost zpusobeni Ujmy jinému Gc¢astniku. Uvedena varianta by ptichazela v tivahu
pouze tehdy, pokud by s takovym rozhodnutim vyslovili souhlas vSichni, kterych se
tykd. Danovy tad poskytuje v § 113 upravu volnéjsi. Spravce dané muze vyhoveét
odvolani sam v pfipadé, ze zcela vyhovi odvolani a nezptisobi tim rozpor s vyjadienimi
pfijemcl rozhodnuti. Zaroven muze za stejnych podminek odvolani vyhovét pouze
¢aste¢né a ve zbyvajici Casti zamitnout.

V okamziku, kdy nemutze spravni organ ¢i spravce dané, ktery vydal napadené
rozhodnuti rozhodnout o odvolani sam, postoupi rozhodovani o odvolani nadfizenému
organu. Rozdil nalezneme v Casovém horizontu, do kdy tak musi ucinit. Danovy fad
stanovi pomérné volnou a ne zcela urcitou lhitu — bez zbyte¢ného odkladu. Spravni fad
vyzaduje provést postup do tficeti dnii od doruceni odvolani.

§ 116 danového tadu bez dalSiho poskytuje moznost odvolacimu organu
napadené rozhodnuti zménit. Ani spravni fad nevylucuje zménu rozhodnuti odvolacim
organem, stanovi v8ak pro ni dal$i podminky. Pokud by chtél orgén k takovému kroku
pfistoupit, musi vzit ovSem ohled na to, zda zménou nékterému Ucastniku, jemuz je
ukladdna povinnost, nehrozi jma v podobé nemoznosti nasledného odvolani se.
V nékterych ptipadech je také vyZadovano vyjadieni Ucastnika a napf. rozhodnuti
organu uzemniho samospravného celku, jehoz rozhodnuti bylo vyddno v samostatné
pusobnosti, nemize rozhodnuti zménit viibec.

Nasledné popsanou odchylku povazuji za pomérmné vyraznou. Mezi moznostmi
rozhodnuti o odvolani upravenych v danovém fadu zcela chybi varianta zruSeni
rozhodnuti a nasledné vraceni zpét organu, ktery vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti. ,,Mezi
moznymi vystupy z odvolaciho fizeni neni zahrnuta varianta — zrus$i a véc vrati
k dalsimu fizeni, které odpovida principu kasace. Zustava tak zachovan tradi¢ni princip

«102

apelace. Spravni tad s popsanou variaci pracuje zcela bézné. Jedinou situaci, kdy

102 Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve znéni
technické novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 418.

44



pfichdzi v ivahu navrat k prvni instanci, je paragraf 116 odst. 3. Popsané ustanoveni
povoluje vraceni zpét, pokud je u prvoinstanéniho organu mozné plné vyhovéni
odvolani, ¢astecné vyhovéni a splnéni dalsich podminek upravenych v § 113 odst. 1.
Déle dle mého nazoru danovy fad rozSifuje rozsah piezkumu spravnosti
rozhodnuti, oproti spravnimu fadu. § 89 odst. 2 spravniho fadu povoluje ptislusnému
spravnimu orgdnu piezkoumat spravnost rozhodnuti v zdsad¢é pouze v rozsahu divoda
uvedenych v odvolani. Nad ramec uvedenych namitek muze jit pouze v piipadé, je-li to
nutné z pohledu vefejného zajmu. Danovy fad stavi postup organu v popisované
problematice jinak. Nespravnosti uvedené odvolatelem musi projednat vzdy. Nasledné
vSak také dodava, ze nad ramec je mozné jit kdykoliv, neni totiz argumenty odvolatele
limitovan. Judikatura'® vysvétluje, Ze opravnéni vyboclit pfi posuzovani z mnoZiny
odvolacich duvodu je projevem primarni zasady dafiového fizeni. Zminénou zasadou je
enormni zajem na postupu, zajiStujicim spravné stanoveni danové povinnosti. Na to
navazuje zasada zakazu reformatio in peius. Danovy fad zakaz neobsahuje. ,,Muze tedy
ptihlédnout i k tomu, co odvolatel neuplatnil, a to i v pfipadé, Ze to ovlivni rozhodnuti
Vv neprospéch odvolatele (neplati zdkaz reformace in peius).“104 Oproti tomu odvolani
spravniho fadu je na zasad¢ zdkazu zmény k horSimu alesponi teoreticky postaven.
Zasada neplati bez vyjimek, je ¢asteCné prizplisobena. ,,Dalsim vyznamnym obecnym
pravidlem je, Ze odvolaci spravni organ nemiZe zménit napadené rozhodnuti
Vv neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym

vefejnym z4jmem.“'%

1%Jsneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 19. 2. 2008. 7 Afs 212/2006 - 74
[online].[citovano 4. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0212_7Afs_0600074A prevedeno.pdf>.

1%k omentat k § 114-116 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy tad.: Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky,
P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. [Program] ASPI pro Windows verze 2012. Aktualizace
7 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].
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4.2 Rozklad

Vzhledem k malé rozsahlosti upravy nadepsané¢ho institutu, nejsou rozdily
V pojeti rozkladu v obou tadech pftili§ vyrazné. V zékladni charakteristice nalezneme
stejné jako u odvolani shodu. Opét se jednd o opravné prostiedky, a to fadné. Rozdily
vsak patrné jsou, ackoli ne v takové mife, jako u odvolani.

Tiebaze se ve své praci vyjadiuji pomérné kladné k charakteru tUpravy
opravnych a dozoréich prostfedkii v danovém ftadu, u rozkladu mam spiSe nckolik
vyhrad. Rozklad je fddem fazen jako jeden ze dvou fadnych opravnych prostredki.
Ptesto neni nijak systematicky oddélen a tvoii pouze soucast § 108, konkrétné v podobé
druhého odstavce. Dle mého nazoru by, jako jeden z fadnych opravnych prostredk,
mohl byt pro lepsi orientaci vyraznéji oddélen od obecného paragrafu. Ostatni opravné
a dozor¢i prostfedky, kterymi jsou odvoldni, obnova fizeni a nafizeni piezkoumani
rozhodnuti, disponuji vlastnimi dily. Spravni fad vy¢letiuje pro rozklad vlastni paragraf
v hlavé VII druhé ¢asti mezi zvlaStnimi ustanovenimi o prezkoumavani rozhodnuti.

Vyrazny rozdil nalezneme v konkrétnosti popisu fungovani rozkladové komise.
Danovy fad v § 108 odst. 2 pouze stroze konstatuje, Ze rozkladova komise podava navrh
na rozhodnuti osob€ rozhodujici o rozkladu, kterd komisi zaroven ustanovuje. Tim vSak
pojednani o rozkladové komisi koné¢i. Kdo mtize komisi tvofit, kolik ma mit ¢lenti, jaka
jsou pravidla pro jeji usnaSeni a rozhodovéani a dal§i, dle mého nazoru, podstatné
nalezitosti, se v danovém fadu nedozvime. Spravni tad disponuje SirS$i definici
pro fungovani popisovaného poradniho orgénu. Ustanoveni danového fadu rozsifuje
0 vymezeni poctu ¢lent rozkladové komise, kterych je minimalné pét. Dulezity je téz
pozadavek na odbornost a nestrannost ¢lentt komise. § 152 odst. 3 sam o sob¢ poskytuje
mnohem vétsi predstavu o tom, co se skryva pod pojmem rozkladova komise. Navic
spravni fad v uvedené sekci priddva odkaz na § 134 pojednavajici o fungovani
kolegialnich organt. Konkrétné¢ popisuje napiiklad: kdo vede fizeni organu, jakym
zpusobem dochazi k hlasovani, informace k usnaSenischopnosti a dalsi podstatna
pravidla. Zminény paragraf pro konstrukci rozkladové komise pouzije obdobné
s n€kterymi odchylkami, které odstavec treti paragrafu 152 bliZe specifikuje.

V zavéru ustanoveni pojednavajicim o rozkladu ve spravnim tadu, najdeme
vysledky, ke kterym mulze pii rozhodovéani o rozkladu dojit. Rozhodnuti Ize zruSit
¢i zménit pfi uplném vyhovéni rozkladu, ovSem pouze za predpokladu, ze takovym
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rozhodnutim nebude zptisobena Gjma jinému ucastniku. K takovému postupu by byl
tteba souhlas vSech dotéenych ucastnikti. Druhou moznou variantou je rozklad
zamitnout. Danovy fad v pojednéani o rozkladu moznosti rozhodnuti nijak nedefinuje,
1ze tedy ptfedpokladat, ze v tivahu ptichazi rozhodovani dle ustanoveni o odvolani.
Pro kompletnost tedy uvedu, ze v takovém piipad¢ jsou ve spravnim tadu podminky
pro zménu a zruseni rozhodnuti postaveny ptisnéji nez v danovém tadu.

Jak jiz bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, a v piedchozich kapitolach
vysvétleno, na rozklad je mozné pouzit upravu odvolani. Popsana varianta je mozna jak
ve spravnim, tak v dafiovém fadu. Nalezneme pouze malou odchylku ve formulaci
odkazu. Spravni fad, pokud to neni povahou véci vylouceno, uvadi, ze ustanoveni
0 odvolani pro fizeni o rozkladu plati. Danovy fad jesté ptidava slovo obdobné.

Na zavér ¢asti o rozkladu zaradim srovnani u¢inkd. Rozklad podle spravniho
fadu suspenzivni ucinek tradicné ma. Naopak devolutivni uc¢inek z povahy véci neni
mozny, jak podtrhuje nasledujici text. ,,Podani rozkladu je vazano na stejné lhity jako
podani odvoléani a rozklad ma stejné jako odvolani suspenzivni Gcinek, ktery muize byt
ovSem vyloucen podle § 85 nebo ze zdkona. Neuplatni se vSak devolutivni Ucinek,
nebot’ fizeni o rozkladu se nepfesouva na nadfizeny spravni orgén, ale fesi ho v ramci
té¢hoz spravniho organu jeho vedouci.“!® Jeho danovy protéjSek se vSak vyrazné
odchyluje. Vzhledem k ramcové stejnému charakteru prostiedku je i v tomto piipadé
devolutivni uc¢inek vylou¢en ze stejnych davodi, které byly uvedeny vyse.
o0 charakteristice rozkladu v danovém tadu odvozuji, ze popisovany opravny prostiedek
vzhledem k odkazu na ustanoveni o odvolani, které plati obdobné, stejné¢ jako samotné

odvolani, nebude mit obecné suspenzivni G¢inek.

1% yemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Sprdvni idd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 716 s. Strana 558-559.
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4.3 Obnova rizeni

Do danového fadu byla obnova fizeni vloZena do ¢asti druhé, hlavy VII mezi
opravné a dozor¢i prostfedky, za upravu odvolani a pied ustanoveni o pirezkumném
fizeni. Paragrafové jsou obnoveé vénovany Ctyfi paragrafy. Popsané umisténi shledavam
pomérné vhodnym, ndvaznost na fadné opravné prosttedky je logicka, v uprave se Ize
snadno orientovat. Spravni fdd obsahuje obnovu fizeni v ¢asti druhé, hlavé X, ktera
zahrnuje nejenom obnovu fizeni ale také institut nového rozhodnuti. Samotné obnové je
vénovan pouze paragraf 100, doplnény § 102 wupravujici spolecnd ustanoveni
pro obnovu fizeni a nové rozhodnuti. Uprava spravniho fadu jiz nepuisobi tolik
kompaktné¢ z divodu, jiz mnohokrat zminovaného, a to roztfiSténosti ustanoveni
opravnych prostiedkli v riznych castech tadu. Navic ptehlednost snizuje i spojeni
S novym rozhodnutim, zejména § 102.

Shodnd v obou piipadech je charakteristika instituti jako mimotadnych
opravnych prostfedkd, ovSem pouze, pokud se jednd o navrh na obnovu fizeni,
ktery tedy neni zahdjen z moci Gfedni. Ob¢é obnovy v pfipad¢é zahdjeni z moci Ufedni
maji povahu dozor¢iho prostfedku. Danovy fad se v tomto sméru vyjadiuje striktné jiz
v § 108, odstavci b) a c).

Jednim z nejvétsich rozdilli mezi obnovou ve spravnim a danovém fadu je oblast
divodii opraviujicich obnovu fizeni. Danovy fad disponuje daleko §ir§im spektrem
pouziti uvedeného opravného prostiedku. Diivody pouze pro ilustraci kratce pfipomenu,
nebudu vSak popisovat dal$i podminky, které se Knim vztahuji. Podrobngjsi popis
davodt obnovy jiz byl podan v kapitolach pojednavajicich o obnové fizeni ve spravnim
a danovém fadu. Spravni fad umoziuje zadat obnovu pouze ve dvou vymezenych
ptipadech. Pokud se objevi nové skutecnosti ¢i dliikazy, ptipadné pokud doSlo k zméné
¢1 zruSeni rozhodnuti, jenz slouzilo jako podklad pro pivodni rozhodnuti, jak stanovi
§ 100 odst. 1. Oproti tomu danovy tad v § 117 odst. 1 pfipousti obnovu z divodi
novych dikazti a skuteCnosti, dile ovSem také pro pad€lani, pozménéni nebo
nepravdivost dokladl, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti vyddno. Tfetim moZnym
argumentem je dosazeni rozhodnuti nelegalni cestou za pomoci trestného ¢inu. Posledni
divod je spojen s predbéznou otazkou. Pokud organ vefejné moci rozhodl nasledné
0 predbézné otdzce jinym zplsobem, nezli bylo pouzito pro pivodni rozhodnuti, je
obnova také piipustna.
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Také spravni fad v § 100 odst. 4 disponuje moznosti obnovy fizeni v pripadé
pouziti trestného ¢inu k dosaZzeni rozhodnuti. Je ovSem nutné upozornit, ze uvedeny
divod je mozné zkoumat pouze z moci Ufedni, tedy nikoli z iniciativy ucastnika,
nejedna se tedy o diivod pro obnovu fizeni z pohledu obnovy fizeni jako mimotadného
opravného prostiedku. Danovy fad vSak popsany argument nelimituje a pifijemce
rozhodnuti tak muaze navrhovat obnovu fizeni i z tohoto divodu. Moznost obnovy
uvedena v § 117 odst. 1. b) danového tadu, tedy vySe popsané rozhodnuti na zakladé
nepravdivych, padélanych ¢i pozménénych dokladi, nalezneme pouze v danovém tadu.
Spravni fad s touto variantou nepracuje ani v piipadé zahajeni z moci tfedni.

Ponékud slozitéjsi je situace kolem druhé moznosti dle spravniho fadu a Ctvrté
varianty podle danového tadu. Podle § 100 odst. 1 b) daflového tadu se fizeni obnovi,
pokud: ,bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutec¢nosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odiivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.*
§ 117 odst. 1 tika, Ze fizeni se obnovi, pokud: ,rozhodnuti zaviselo na posouzeni
pfedbézné otazky a pfisluSny organ vefejné moci o ni dodatecné rozhodl jinak
zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni.“ Myslim si,
Ze popsany argument pochazejici z danového fadu by bylo mozné podradit pod vyse
zminény divod obnovy danového fadu. Za ono zménéné rozhodnuti dle mého nazoru
muzeme oznacit i pfedb&znou otazku, jak doklada i1 nasledujici text. ,,Sporné mize byt,
co rozumét rozhodnutim, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno. Podle tivodni ¢asti odst. 1 se na zadost ucastnika obnovi tizeni pied
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci, mélo by jit tedy
pfedevSim o rozhodnuti ve véci, které bylo vydano na zéklad¢ jiného rozhodnuti,

«107

typicky rozhodnuti o predbézné otazce. Popsanym rozhodnutim vSak nemusi byt

pouze piedbézna otazka, spravni fad tak poskytuje v tomto bodu $ir§i moznost nezli fad
dafiovy. Uprava diivodi obnovy se mezi fady pomémé hodné 1isi, kazdy klade diraz
na jiné aspekty.

Danovy fad ma k dispozici jest¢ instituty dodate¢ného daniového piiznani
a dodate¢ného vyuctovani. Oproti pivodni Gipravé mé nyni podani zminénych institutii

pfednost v pouziti pfed obnovou fizeni. Dalo by se tedy fici, ze danovy fad tak jesté

Ysedral, J. Spravni idd komentdr. 2. aktualizované a roziifené vydéani. Praha: Bova Polygon, 2012, 1448
s. Strana 861.
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konkretizuje a zuzuje pouziti obnovy fizeni. Trochu jinym limitem je ve spravnim fadu
vylougeni obnovy, pokud G&astnik mohl diivod obnovy zohlednit v odvolacim fizeni.'*®

Po divodech obnovy se dostavam k podani navrhu na obnovu fizeni. Spravni fad
pracuje s volngj§i moznosti podani. Ugastnik se miiZe obratit na kterykoli spravni organ,
jenz o véci rozhodoval, dostava tak moznost vybéru a miize zvolit pro sebe pohodIngjsi
variantu. Danovy fad opraviluje k pfijeti navrhu pouze spravce dan€, rozhodujiciho
0 dané véci v prvnim stupni.109

Stejné¢ jako velké odlisSnosti nalezneme v divodech obnovy, zcela jinak
nastavené jsou také lhuty. Oba fady operuji jak se subjektivni, tak s objektivni lhitou,
upravuji je vSak jinak. Danovy fad poskytuje piijemci rozhodnuti dvojnasobné delsi
Casovy prostor kK podani navrhu od zjisténi duvodd, neZz spravni fad. Ten ucastniku
nabizi pouze tiimési¢ni interval k podani navrhu. Danova obnova fizeni pfichazi
V tvahu po podéni do Sesti mésict. Lhiita objektivni je v danovém tadu stanovena velmi
jednoduse, na tfi roky od pravni moci rozhodnuti. V fadu danovém je zvoleno trochu
ve spravnim fadu, popsand varianta vSak znamena aZz posledni moznost. Nejprve je
objektivni lhiita vazana na uplynuti lhiity pro stanoveni dané. V ptipadé placeni dani je
limit uréen do vyprSeni lhuty k placeni dané. Az v okamziku, kdy se nebude jednat
0 zadnou ze specifikovanych situaci, pfichazi na fadu obecna tiileta lhita. Na rozdil
od spravniho fadu, ustanoveni pojednavajici o objektivni 1hité neni spojeno s lhitou
subjektivni a je vloZeno do jiného paragrafu.''

Obnovené¢ fizeni se v obou piipadech konad tam, kde bylo rozhodovano o véci
Vv prvnim stupni. Podle obou fadu je v§ak mozné, aby se fizeni konalo i jinde, odchylky
se vsak li§i. Spravni fad v § 102 odst. 1 ddva mozZnost konat obnovené fizeni pied
odvolacim spravnim organem v pfipad€, kdy se odvolaci divody vztahuji pouze
na fizeni vedeném u odvolaciho organu. Danovy fad také stanovi odliSnost od obecné

definice, ovSem zcela jinou, nez spravni fad. Zména vedeni obnoveného fizeni se

198B]i7e viz napt. Komentai k § 117 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniové, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. [Program] ASPI pro Windows verze 2012.
Aktualizace z 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].

1%9Srovnani § 100 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpistia § 118 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

105rovnani § 100 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpistia § 118 odst.
2; § 119 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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vztahuje dle § 120 pouze na jeden z diivodl obnovy fizeni. Pokud rozhodnuti vzniklo
na zéklad¢ trestného Cinu, je pfislusny k fizeni ten spravce dané, u kterého k takové
situaci doslo. Obecné tedy dava spravni fad vétsi moznost konani obnoveného fizeni
mimo organ prvniho stupné, jelikoz je mozné, aby se fizeni konalo u odvolaciho organu
pfi existenci obou moznych diivodli obnovy.

Nasledujici ¢ast budu vénovat odkladnému ucinku. Spravni fad umoziuje
pfiznani suspenzivniho ucinku za urCitych okolnosti 1 zadosti o obnovu fizeni.
Podminky tvofi hrozici vazna ujma tcastnikovi ¢i vefejnému zajmu. Danovy tad vSak
takovou eventualitu neuvadi, d4 se tedy predpokladat, Ze zminénou moznost
nepiipousti. V otdzce suspenzivniho ucinku rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni jsou
si vSak fady blize. Odkladny u¢inek je pfiznan povoleni v obou zdrojich, i zde vsak lze
nalézt riznost. Danovy tad vylucuje odkladny ucinek pouze v ptipad€ zajisSténi dle
§ 170 a § 173 danového fadu. Omezeni podle spravniho fadu je ovSem Sirsi. Odkladny
ucinek neptichazi v tvahu, pokud rozhodnuti jiz bylo vykonano. Suspenzivni G¢inek lze
také vyloucit za podminek uvedenych v § 85 odst. 2, tedy napt. naléhavého vetejného
zdjmu. Logicky nebude patfit ani k rozhodnuti o povoleni, pokud vykonatelnost ¢i dalsi
ucinky jiz neexistuji.

O povoleni obnovy shodné rozhoduje ten, kdo fesil véc v poslednim stupni.
Danovy fad vSak navic stanovi spravci dan€, co ma jeho odivodnéni rozhodnuti
obsahovat. § 119 odst. 2 dafiového fadu navic popisuje situaci, kdy o povoleni obnovy
se bude rozhodovat jinak, nez podle obecného pravidla. Pokud byla posledni instanci
osoba stojici v cele ustfedniho spravniho organu, bude rozhodovat také o ndvrhu
na obnovu fizeni, ovsem podkladem pro rozhodnuti ji bude navrh komise.

Danovy fad samostatné v § 118 upravuje naroky na zadost pro obnoveni fizeni.
Kromé dolozeni splnéni nékterého z divodii pro obnovu fizeni musi také prokazat
dodrZeni ptfedepsanych lhut. Spravni fad se v ustanovenich vénovanych obnové fizeni
0 nalezitostech 7adosti nevyjadiuje. ,Rizeni o obnové je fizenim zahajovanym
na zéklad¢ zadosti, tedy na zakladé § 44. Podle § 45 odst. 1 musi zadost obsahovat
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2, tedy obecné naleZzitosti podani a musi z ni byt patrné,
co zadatel zada nebo &eho se domaha. Zadatel proto musi v zadosti uvést, z jakych

déivodi a na zakladg jakych skute¢nosti.«!**

Yedral, J. Spravni idd komentdr. 2. aktualizované a roziifené vydéani. Praha: Bova Polygon, 2012, 1448
S. Strana 865.
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5. Mozné priciny rozdilt uprav opravnych prostredku
upravenych ve spravnim a danovém radu

Ze srovnani jednotlivych opravnych prostiedki je patrné, Zze ob¢ Upravy
disponuji fadou rozdild, které je né¢kdy mozné oznacit jako zdsadni, protoze dokézi
urcitym zpusobem zménit charakter institutu oproti jeho srovnavanému protéjsku. Tato
kapitola je zaméfena na hledani moznych divodi odchylek. Nez vSak pristoupim
k rozboru jednotlivych diferenci, povazuji za vhodné vénovat pozornost také
vzajemnému vztahu spravniho a danového fadu. Jednid se o vztah komplikovany,
ktery samotny muze byt jednim z hlavnich divodu, pro¢ jsou upravy koncipovany

razné.

5.1 Vztah spravniho radu a danového radu

§ 262 danového tadu, je pomérné strohy, ovsem zcela jasny. ,,Pfi spravé dani se
spravni fad nepouiije.“112 Dalo by se predpokladat, Zze uziti spravniho fadu je tedy
naprosto vylouc¢eno. Proti uvedenému ustanoveni ovSem stoji § 177 odst. 1 spravniho
fadu. ,,Zékladni zasady Cinnosti spravnich organli uvedené v § 2 az § 8 se pouziji
pfi vykonu vetejné spravy 1 v ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni rad
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.“113 Na zakladé
vyit¢eného je tedy mozna uvaha, ze spravni fad je mozné za urcitych okolnosti vyuZit.
Pro urcité provazani popisovanych fadi se vyslovuje také NejvysSi spravni soud
v rozsudku vztahujicim se k zakonu o spravé dani a poplatki. D4 se ov§em pouzit 1 zde.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110
jednoznaéné ptipousti vyuziti analogie iuris. ,,Analogia iuris je postup zcela vyjimecny,
kdy se pravnimi normami vyslovné neupraveny piipad posoudi podle pravnich principi

«114

ptislusného pravniho odvétvi nebo obecnych pravnich pricipt. D4 se tedy

konstatovat, Ze i pfes znatnou snahu oba fady zcela oddélit, urgity vztah lze nalézt.*™

1273kon &. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi. § 262. In: Sbirka zakoni. &. 87/2009.

W7akon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist. § 177. In: Sbirka zékond. ¢&.
174/2004.

"Hendrych, D. a kol. Prdavnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 1340 s. Strana 16.

5Blize viz napt. MatyaSové, L.; Grossova, M. E. Daiiovy Fad s komentdiem, divodovou zprévou a
Judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, 928 s. Strana 897-898.
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Obecné vsak prevladéa snaha autonomni Upravy daiiového fadu. Pomérné obsirné
na toto téma pojednava divodova zprava k daniovému fadu. Koncepce vychéazi zejména
z vyraznych specifik daitového tizeni oproti spravnimu. Charakteristickym rysem je tzv.
vybér penéz od adresatii, které¢ plynou do vetejného rozpoctu, je proto nutné stanovit
pfisn€jsi a jasna pravidla pro fizeni. V piipad¢ slozité a nejasné upravy by mohlo
dochazet castéji k pochybenim, ktera by mohla mit za nasledek vraceni vybranych
financi, coz by v kone¢ném duasledku (v ptfipad¢ vétstho mnozstvi takovych omylil)
mohlo ovliviiovat samotny vefejny rozpocet. Adresaty jsou vétSinou laici, nikoli
odbornici a ptfipadna slozitost by pro né¢ mohla znamenat velky problém. Subsidiarni
pouziti spravniho fadu by problematiku danového fizeni komplikovalo a tim
i prodluzovalo ptipadna Fizeni, jelikoZ prozkoumat vzdy danou situaci by bylo sloZitéjsi.
Navic by v pfipadném sporu daleko ¢astéji dochazelo k zddostem o nahradu skody, coz
by znamenalo jak prodlouzeni fizeni, tak nadmé&rnou z4t&z aparatu.**®

Z historického hlediska se jiz také jedna spiSe o ustalené pojeti tpravy. Ackoli je
mozné v minulosti objevit obdobi, kdy propojeni sprdvniho a datiového fizeni bylo
aplikovéno, autofi popsané diivodové zpravy se snazi poukdzat na odliSnosti tehdejSiho
a nyn¢jSiho charakteru ftizeni. V dobé zdkona ¢€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
a vyhlasky €. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani, bylo danové fizeni pouze malou
mnozinou ¢innosti a pomérné neslozitou. S dnesni situaci, kdy existuje fada dalSich
daniovych zdkoni, se jiz n€kdejsi situace neda srovnat. Proto je jiZz od roku 1989 uprava
pojimana samostatné. Popsany model je povazovan za fungujici. Piipadnd zména by
nejspise prinesla vice komplikaci nez pozitivnich jevii. Vzhledem k odboceni upravy
datiového fizeni na nezavislou cestu, dochazi pfi tvorbé zdkona také k vlastnimu
vykladu jednotlivych pojmi. Pro odd€leni uprav hovoii také osvédcené pouziti stejného
modelu v fad¢ jinych statl. Danovou oblast také neupravuje pouze danovy tad, ale fada
dalSich zakont a piedpist. Sit' uvedenych ptedpisii je jiz sama o sobé pomérné

velika. 'Y’

1°Blize viz napt. Diivodové zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., datiovy fad. Tisk &. 685/0. Ze dne 19. 11.
2008 [online].[citovano 5. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.

WBlize viz napt. Diivodové zprava k zdkonu &. 280/2009 Sb., datiovy #d. Tisk &. 685/0. Ze dne 19. 11.
2008 [online].[citovano 5. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.
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Osobné se domnivam, ze vzhledem k modernimu trendu organizace ufednického
aparatu, by pfipadnd zména oproti stavajicimu pojeti, znamenala pfevazné vyraznou
komplikaci. Na jedné strané¢ dochazi ke snizovani poctu urednikii, na druhé stran¢ je
na stavajici aparat logicky kladeno mnohem vice narokti a dochazi k nartstu agendy,
ke zvySeni narokd na kvalifikaci a zvySenému zatizeni jednotlivych ufednikid. Oproti
obecné snaze o co nejvetsi specializaci jedince témét ve vSech oborech, v této oblasti je
okruh problematiky, ktery musi zaméstnanci ovladat, rozsifovan. Myslim si, ze urcité
rozSifeni vztahu spravniho a danového fadu by v tomto sméru mélo spiSe negativni

dopad, vidény v dal$im zatizeni aparatu ¢i ve vétSim mnozstvi pochybeni.

54



5.2 Odvolani

Hlavni rozdil popsany v uvodu kapitoly, tedy velkd diferenciace datového
a spravniho fizeni, lze pouzit na vSechny konkrétni rozdily u jednotlivych opravnych
prostiedkli. Jako piiklad miize slouzit neexistence odkladného ucinku u odvolani,
potazmo rozkladu v danovém fadu. Odkladny ucinek by mohl znamenat povinnost
vracet jiz zaplacenou dan, kterda je vybirana jiz v pocatku. Neni pochyb,
ze automatickym pfiznanim odkladného uc¢inku by fizeni mohlo ztracet na efektivite,
jelikoz varianta vraceni vybrané dané¢ by byla adresaty Casto Zadanou eventualitou. 118

Uvedenou myslenku rozvadi také judikatura, kde je prezentovano nasledujici.
,»V danovém fizeni je tomu jinak ziejmé pravé proto, ze je zde vykonatelny platebni
vymeér, jehoz zruseni by mélo za nésledek vraceni dané spravcem dané danovému
subjektu, zastaveni vymahani a leckdy v konecném diisledku zmateni tthrady dang. <M

Jako divod pro nestejnost v Gpravé umisténi odvolani v rameci fadu spatiuji
zejména novost daiového tadu. Cilem kazdé zmény pravniho ptedpisu byva obvykle
zjednoduseni a zptehlednéni materie. U odvolani v ramci danového tadu povazuji cil
za splnény.

Vyznamné se 1iSi zejména lhity k poddni odvolani. Danovy tad poskytuje
adresatiim véEtsi prostor pro pripravu fadného opravného prostiedku. V podstaté
dvojnasobny nez spravni fad. I zde se da zminit, Ze odvolatelem je laik, ktery potiebuje
ke zpracovani kvalitniho odvolani vice casu, Casto za vyhledani odborné pomoci.
Podobné je delsi 1 lhlita pro podani odvolani v pfipadé vadného pouceni o odvolani.
Ackoli je lhuta dana delsi, danovy tad efektivné v zapéti stanovi fadu typa fizeni,
ve kterych je ¢asovy usek stanoven kratsi. Je tomu tak v fizeni, kde se da predpokladat,

Ze neni tfeba delsiho ¢asového intervalu z hlediska hospodarnosti a efektivnosti fizeni.

OvSem 1 spravni fad umoznuje v § 83 zménu uvedené lhity ve zvla$tnim zakoné.

18B1ize viz napt. Ditvodové zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad. Tisk &. 685/0. Ze dne 19. 11.
2008 [online].[citovano 5. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503>.

"sneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 14. 4. 2009. 8 Afs 15/2007-75 [online].[citovano
4. biezna 2013]. Dostupné z
<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0015_8Afs_0700075A_prevedeno.pdf>.
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Naznacend zéasada rychlosti a hospodarnosti je divodem také k odliSnému pojeti nabyti
pravni moci zp&tvzeti odvolani. *%°

V piipadé vad podani proti sobé stoji pifiméiena lhita k jejich odstranéni
ve spravnim fadu a 15 dni jako minimum v fadu datiovém. Uprava je to velmi speciélni,
protoze i daflovy fad obecné v § 74 stanovi pro vady podani lhitu dle uvazeni spravce
dané. Jeji omezeni na nejkratsi dobu 15 dnt je tedy pomérné zvlastni. Pfimétenou lhiitu
V obou tadech shledavam jako vhodnou. Diky volnému pojeti je mozné 1épe reagovat
na potfeby odvolateli a konkrétnich pfipadi. Limit 15 dni mtze byt uzit z divodi,
které jsou pohnutkou pro del$i lhiitu pro podani odvolani, tedy potfeba odborné rady
a slozitosti. Minimalni doba pro odstranéni bude také omezovat mozné napadani
spravce dan¢€ za neposkytnuti dostate¢né dlouhé doby na népravu.

Danovy fad poskytuje spravci dané¢ moznost Castecného vyhovéni odvolani.
Spravni fad miize odvolani vyhovét pouze v plném rozsahu. Pro spravce dané je
uvedend moznost prakti¢téjsi z nékolika divodi. Ve vysledku bude fizeni rychlejsi
a efektivnéjsi, pokud dojde k napraveni chyb prvoinstanéniho spravce dané. Odvolaci
organ bude mit o tuto ¢ast jednodussi situaci. Povinn¢ se ji nebude muset zabyvat. Lze
poukdzat také na povinnost spravce dan¢ prvniho stupné pii odvolani sepsat odvolacimu
orgdnu své stanovisko k odvoléni, kde by se uvedenou c¢asti také musel zabyvat.
Danovy fad navic neméd mezi zdkladnimi moZnostmi rozhodnuti o odvolani variantu
vraceni zpét prvni instanci, proto je piihodné ponechat spravci dané variantu vyporadat
se S pochybenimi jiz v poéétku.lZl

S tim souvisi 1 zakotveni povinnosti piedat spis odvolacimu orgénu do tficeti
dnl ve spravnim fadu. Argumentem pro limitovani je neprotahovani fizeni. Odvolaci
instance miiZe po projednani fizeni opé€t vratit pivodnimu orgénu, prvotni organ tedy
nepotiebuje k pfedani vice Casu. Jind bude situace v danovém fadu, kde predani musi

probéhnout v pfimétené lhité. Vzhledem k varianté caste¢ného vyhovéni odvolani

120B]i7e viz napt. Komentai k § 104 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. [Program] ASPI pro Windows verze 2012.
Aktualizace z 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].

21B]i7e viz napt. Komentai k § 113 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. [Program] ASPI pro Windows verze 2012.
Aktualizace z 4.3.2013 [citovano 4.3.2013].
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muze spravce dan¢ potfebovat na zkoumani potiebovat riiznou dobu, ma vice moznosti

pted pfedanim.
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5.3 Rozklad

Upravé samotného odvolani neni ani v jednom z probiranych #adéi vénovana
vyraznéjsi pozornost. Velkou ¢asti je navdzan na ustanoveni o odvolani, neni tedy velky
prostor pro hledani rozdili mezi Castmi vénovanymi vyhradné rozkladu. Z tohoto
divodu odkazuji na vySe uvedené pojednani o odvolani. Snad jen v Kratkosti
pfipomenu, Ze spravni fad se vénuje problematice rozkladu daleko podrobnéji, nez fad
danovy. Danovy fad, dle mého nédzoru, neupravuje jednu z klicovych problematik
rozkladu, tedy rozkladovou komisi, jeji slozeni a fungovani tak, jak by bylo vhodné.
Neni zcela jasny ani zplisob, jakym ma byt fungovani popisovaného organu upraveno,

jak bylo blize popséano v kapitole o odvolani v danovém tadu.
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5.4 Obnova rizeni

Najit divody pro odlisSnosti v Gipravé obnovy fizeni neni jednoduché. Pokud
nebudu povazovat za dostateCny argument rtiznosti ¢innosti ve spravnim a daiovém
fadu, tedy jiz nékolikrat zminénou diferenciaci, vyveéra na povrch komplikovangjsi
situace. Hlavni rozdil v ustanoveni o obnové fizeni shledavam v divodech
umoziujicich navrh na povoleni obnovy fizeni. Domnivam se, ze vzhledem k zcela
jinému vyvoji institutu v obou fadech, rozdil musi byt patrny. V minulosti byly divody
obnovy ménény. Pokud se podivam blize na obnovu fizeni upravenou ve spravnim fadu,
naleznu zménu pomérné radikalni. V zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, v § 62,
byly divody pojaty velmi Siroce. Navrhovatel mél moznost obnovit fizeni, pokud se
objevily nové ditkkazy a skuteCnosti, ale také za situace, kdy bylo o predbézné otazce,
dilezité pro fizeni, rozhodnuto nésledné jinak nez v pribéhu fizeni. Opravnéni mohlo
byt zalozeno na odnéti moznosti ucastnit se fizeni, v pfipadé¢ podstatného vlivu
takového pochybeni na rozhodnuti. Stejné tak pokud bylo rozhodnuti vydano
vylou¢enym organem ¢i se dikazy ukézaly nésledné nepravdivymi, ptipadné bylo
rozhodnuti dosazeno trestnym c¢inem, pfichdzela obnova fizeni v Uivahu. Literatura
0 diivodech uvadi, ze se: ,jejich vybér soustieduje pravé na ty, které patii
k nejcast&j§im piicinam chybné zjisténého stavu véci“.*?? Obnova Fizeni byla zavedena,
protoZe: ,.by bylo ovSem v rozporu spozadavkem socialistické zakonnosti, kdyby
pravomocnd spravni rozhodnuti vydand s porusenim pravnich pfedpisi hmotnych
I procesnich nebo na zéaklad¢ nespravnych podkladi byla nezménitelna“.**® Zakon
500/2004 Sb., spravni fad jiz ovSem obsahuje mnohem mensi rozsah divodi, jak vidno
z vykladu o obnové tizeni ve spravnim fadu.

Dlvodem pro umenSeni moZnosti pouziti obnovy fizeni byl institut
pfezkumného fizeni tim, Ze divody odebrané obnové fizeni pfezkumné fizeni obsahuje.
Tak ovSem neni moZzné uvedené argumenty navrhovat ucastnikem, jelikoz pfezkumné

v ros Jy /e ’ L ;124
r1z¢eni jJ€ vazano na zahaJ eni z moci ufedni.

122Vopélka, V. in Vopalka, V.; Siminkova, V.; Solin, M. Spravni Fad. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1999, 392 s. Strana 180.

2Nedorost, L.; Sovak, Z.; Vétrovee, V. Spravai iad. Komentdr. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2002,
527 s. Strana 419.

12B1ize viz napt.: Prokop, M. in Cemy, P.; Dohnal, V.; Korbel, F.; Prokop, V. Privodce novym spravnim

7adem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, 439 s. Strana 285.
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Oproti transformaci mezi spravnimi fady zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt a zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, tolika vyraznymi zménami, z pohledu
divodii obnovy, neprosel. V novém piedpise doslo k mirnému rozsiteni. Tehdejsi § 54
odst. 1 pismeno b) uvadél nasledujici podminky obnovy. ,,Rozhodnuti bylo ucinéno
na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo
ktivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym c¢inem.*
Aktudlni uprava zuvedeného divodu vytvofila dva. Dosazeni rozhodnuti
prostiednictvim trestného ¢inu vyclenila. Uvedenym krokem bylo umoznéno povolit
obnowvu i v ptipad¢, kdy byl pouzit napiiklad nepravdivy znalecky posudek, ovsem neni
vyzadovano, aby ptipadné popsané jednani bylo prohlaseno za trestny ¢in.

V oblasti lhiit opét prevlada trend, stejné¢ jako u odvolani, poskytovat oproti
spravnimu fadu delsi ¢asovy usek, dostate¢ny pro kvalitni pfipravu poddni. Zajimavou
myslenku pfindsi Stanislav Zach ve svém pojednani o lhitdch v danovém fizeni.
Vysvétluje, ze mezi danovym subjektem a spravcem je nerovné postaveni, které se
odrazi také v uprave lhit. Spravce dané mé pro provedeni tkonl vétSinou urcen limit
velmi voln€, omezovéan konkrétnim intervalem byva spiSe danovy subjekt. A samotné
striktné dané lhity, byvaji stanoveny pouze pro ukony se zvlaStnim vyznamem

v, , , . e r v ;12
pro fizeni. Do této kategorie, dle autora, spada také obnova fizeni. >

12Blize viz napt. Zach, S.: Vyklad ke Ihitdam v dafiovém Fizeni. Ekonom. Rok 1999, &islo 52, strana 55.
ASPI [databaze]: ASPI verze pro Windows 2012. [citovano dne 27. 2. 2013].

60



Zavér

V uvodu prace jsem si polozila nékolik zakladnich otdzek, na néz jsem m¢éla
v umyslu najit odpovéd’. Jako prvni jsem zjistovala, zda existuji ve spravnim
a danovém tadu opravné prostiedky vhodné pro nasledné srovnani. Tedy konkrétné
opravné nastroje, které maji nejenom stejny nazev, ale hlavné shodny charakter
apostaveni v systému opravnych prostiedkii. Na piednesenou otazku odpoviddm
kladn¢. Ackoli oba porovnavané fady nedisponuji zcela shodnymi instituty, lze najit
alespont ¢astecnou shodu. Spravni i danovy fad upravuji mezi fadnymi opravnymi
prosttedky odvolani a rozklad. Mnoziny mimotadnych opravnych prostiedki se
stfetavaji v obnové fizeni.

Nésledné bylo nutné zhodnotit, zda opravné prostfedky, které vyplynuly jako
nastroje vhodné pro porovnani, maji zcela shodny charakter a zpisob Upravy ¢i nikoli.
Jednoznacéné se da fici, Ze odvolani, rozklad i1 obnova fizeni se v popisovanych fadech
projevuji svébytné a pomérné vyrazné odchylné od srovndvaného prot&jsku. Odlisnosti
lze spatfovat nejenom v predpokladanych odchylkdch, nemajici charakter piekotné
zmény charakteru opravného prostfedku, pod kterymi vnimam napiiklad stanoveni
ruzné délky lhity. PfedloZenou riiznost jsem jiZz dopfedu piedpokladala alespon
v nékterych souvislostech. Diivodem je zndmad rozdilnost v charakteru fizeni. Pomérné
vyrazné rozdily vSak existuji i v fad¢ podstatnych a charakteristickych znakl opravnych
prostiedki, jako jsou naptiklad zplisob vyuZiti prostfedku nebo uinky vazané na dany
nastroj. Stejny mnohdy neni ani rozsah pfezkumu nebo opravnéni jednotlivych instituci.

Pokud ptikro¢im k hodnoceni pravnich Uprav spravniho a dafového fadu,
nékolikrat jsem jiz v praci zminila, Ze za vhodnéjs$i, komplexné&jsi a piehledné;si,
povazuji formu zvolenou danovym fadem. § 108 danového tfadu jasné konstatuje,
které fadné a mimotadné opravné prostiedky a prostiedky dozoru jsou k dispozici.
Stejné¢ tak pozitivné vnimam zafazeni jednotlivych opravnych prostiedkt za jejich
obecné vymezeni. OvSem pomyslnou vadou na krase shledavam nedostate¢nou Gpravu
rozkladu, které je, dle mého nazoru, vénovano pftili§ malo prostoru oproti spravnimu
fadu. Zminény ptedpis pokryva u rozkladu mnohem vétsi usek, coz povazuji konkrétné
u tohoto opravného prostredku za vhodné&;jsi.

Dulezité je také zamyslet se nad tim, jaké diivody mohou vést k popsanym
odliSnostem mezi zminénymi uUpravami. Domnivam se, ze piiina bude cCastecné
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vV komplikovaném vztahu mezi spravnim a danovym fadem a proklamovanou snahou
ubirat se v Upravé trochu jinou cestou. Nelze ovSem opomenout ani dal§i vyrazny
argument, ktery je schopny vztahovat se na témét vSechny mozné odlisnosti. Tim je jiz
zminéna odliSna povaha fizeni. Danové fizeni je charakteristické vybérem penéznich
prostredkd, které jsou zdrojem statniho rozpoctu. Urcita ustanoveni, ktera by tak byla
vhodnd a pfipustnd pro spravni fizeni, by v dafiovém mohla znamenat vyraznou
komplikaci, nékdy dokonce uplné znemoznéni provedeni zamysleného cile.

Pfi vypracovani prace jsem se blize seznamila s opravnymi prosttedky spravniho
a danového fadu. Do rozboru jsem vstupovala s presvédcenim, Ze jisté odliSnosti patrné

budou. Mira rozdilnosti v§ak pro mne byla pomérné prekvapivou.
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Resumé

Diploma thesis compares remedies provided in administrative and tax codes. It
contains the general introduction of both remedies, followed by comparison of them,
their evaluation and finally finding the causes of differences in individual adjustment.

Through the introduction of the remedies which focuses on their definition,
reason of their usage and separation of their unique forms, the diploma thesis continues
with ordinary and extraordinary remedies in administrative regulation. The important
part of it defines means of protection which can be subsumed under the term remedies,
as e.g. complaints and objections in administrative code which are inherently connected
to the topic. The main evaluation is based on the modifications included in both laws
where all mentioned means of remedies intersect and it is therefore possible to compare
them. The last part of the diploma thesis reflects upon the reasons of found differences
as well as description of relation between administrative and tax codes.

The key impact of the diploma thesis is to provide the reader with modifications
of remedies in administrative and tax codes through gradual information about the
whole issue emerging in final evaluation of remedies. The diploma thesis explores and
compares three remedies. The differences in regulations exist and they are quite large.
They differ in time deadlines or effects of the remedies. Some of the differences give

even slightly different character to the remedies.
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