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1. Zadani a cil prace:

Cilem préace bylo ,srovnat opravné prostfedky upravené v zékon& &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozdgjsich predpist (dale jen spravni ¥ad) a zakon& & 280/2009 Sb.,
daiiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen dafovy Fad)“ (str. 1).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného vikolu, piivodnost a tirover price s prameny:

PtedloZena diplomové prace je zpracovana na téma, které dosud ucelen& zpracovano
nebylo. Jeho podoba a koncepce vzesla z diskuzi mezi mnou jako vedoucim prace a
diplomantkou samotnou a je tieba zdiiraznit, Ze diplomantka sama jiz od pocétku projevovala
nejen pii vybéru (formulaci) tématu, ale i pfi stanovovani metod a postupll pfi zpracovani
préce aktivitu a iniciativnost.

I proto je moZno konstatovat, ze vysledkem jeji ¢innosti je origindlni text, ktery vychazi
z dikladného sezndmeni se sobéma srovnavanymi pozitivnépravnimi Upravami, jejich
komentafovymi reflexemi, ale samoziejmé také z dostupné odborné akademické literdrni
produkce. Diplomantka vychazi z reprezentativniho souboru podkladovych materild,
pfi¢emzZ je moZno konstatovat, Ze 7adny podstatny zdroj neusel jeji pozornosti.

I'z toho diivodu, Ze recentni spravnépravni doktrina bohuzel nevénuje teorii spravnich
procesi (do niZ bychom jisté¢ mohli zatadit pravé otazky souvisejici s opravnymi prostiedky)
zvlastni pozornost (snad s vyjimkou prace P. Svobody, 2007), byla autorka nucena vychézet
predevSim z komentéfové literatury, kterd k obéma zakontim vysla a samoziejmé také ze
soudni judikatury. I pfesto, Ze nékteré komentéafe se svym rozsahem a hloubkou zpracovani
prakticky jiz vice bliZi teoretickym pracim spie neZ ., pfiruckam* uréenym praktikim
spravniho fizeni (typicky napf. Vedral, 2012), je mozno zhodnotit, Ze fakticka absence
fundovaného rozboru spravnéprocesnich otizek v souc¢asné odborné literatuie predstavuje pii
zpracovani prace na takovéto téma zna¢nou piekazku, sniz se diplomantka byla nucena
vyrovnat.

Pokud bychom v praci snad mohli néco postradat, bylo by to obsirné€jsi objasnéni
samotné komparacni metody. Diplomantka by zde mohla rozebrat kritéria, podle kterych bude
vyt€ené instituty srovndvat (véetné tzv. fertium comparationis), p¥ipadng metody, které za
timto celem hodla pouzit. Nic takového vsak prace bohuzel neobsahuje a Gtenaf si odpovédi
na tyto (hypotetické) otazky musi vyvodit sam z textu samotného. Nejde vSak o podstatny
nedostatek piedloZené DP.

3. Pfinos price a aktivita studenta béhem zpracovini:
Prace je origindlnim autorskym pocinem, a to nejen z toho diivodu, Ze byla zpracovana
na téma, jehoZ ucelené zpracovani v nasi soudobé (ale nejenom v té) literatufe chybi. Jak Jiz



bylo uvedeno, studentka k jejimu zpracovani pfistoupila zodpovédné a se zajmem o zvolenou
tematickou oblast. Zpracovani své DP se mnou jako s vedoucim prace pribézné a aktivng
konzultovala, na konzultace vZdy dochazela pfipravena a sjasnou piedstavou toho, co
potiebuje konzultovat a pro¢. Neziidka sama pfichazela s vlastnimi ndvrhy fe$eni problémd,
na néz piti zpracovani prace narazila.

Vysledkem je préce, ktera mize byt vhodnym doplitkem pii studiu ¢i zkoumani pravni
Upravy opravnych prostiedki ve spravnim fizeni.

4. Celkové hodnoceni price:

Praci je jist¢ mozno hodnotit pozitivné. Autorka si vybrala nesnadné téma, u kterého jiz
od pocatku védela, Ze dosud nebylo ucelené zpracovano. To na jednu stranu piedstavuje
vyhodu v tom, Ze diplomantka nebyla ni¢im vadzana (nebyla nucena ,,vtésnat se“ do Z4dného
z piedeslych vzort), na druhou stranu to viak piedstavuje i nevyhodu v tom, Ze zpracovatel
takové prace je nucen si vytvofit vlastni metodiku zpracovani tématu, podle niZz by mohl
postupovat. Je moZno konstatovat, Ze diplomantce se podafilo tuto piekazku zdarné zdolat,
jeji zamér se zdafil a stanoveného cile prace uspé$né dosahla.

Praci doporucuji k obhajobé. V pfipadé jejiho bezproblémového priibéhu navrhuji
hodnoceni prace stupném ,,Vyborné*.

5. Otizky a pripominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobé:
Nejsou.
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