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1. Zadani a cil prace:

Za stézejni cil své prace si diplomantka stanovila vymezit spravni a soudni exekuci na
penézité plnéni, od zahajeni aZ po skonceni exekuce, nasledné uvést zplsoby exekuce a
podrobnéji se zabyvat exekuci srazkami ze mzdy a findln¢ pak sprdvni a soudni exekuci
komparovat. Vzhledem k novelizaci exekuéniho fizeni v rdmci soudni exekuce je obsahem
prace soudni exekuce provadéna soudnimi exekutory a spravni exekuce provadéna exeku¢nim
spravnimi organy, kdy v postaveni opravnéného je vzdy organ vefejné moci, resp. exekucni
spravni organ [sic !].

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotfadani, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Kapitola Obecné k exekucim [14 '/; s.] se vénuje pojmiim a historii. Je tam leccos
z toho, co by tam mélo byt. Historické reminiscence ovSem ve vztahu k tématu prace povazuji
za redundantni. U terminologie tfeba opatrnosti. Na s. 22 postradam rozhodnuti pfedb&zné
vykonatelnd. Je rovnéz nutno €init nalezité zavery z toho, kdy exekuéni spravni organ je a kdy
neni spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (napf. s. 23). Na s.
27 mi neni jasné, pro¢ se neda vystalit s danovym dluznikem a nutno sahat k dafiovému
subjektu.

Kapitola Sprdvni exekuce a soudni exekuce na penéZitd plnéni [cca 31 s.] je aktudlni
a podle mého nazoru i proporéni. Realizaci autor¢ina pfistupu je tfeba pfijmout s respektem.
Souhlasit viak nemohu s tvrzenim: ,,Ucastniky Fizeni jsou oprdvnény jako orgdn verejné
moci, resp. spravni exekucni orgdn, a povinny.”“ (s. 39). At chci, jak chci, stdle mi tam néco
piebyva a né&feho se nedostava. Co asi? Nepodepsal bych ani tvrzeni, Ze ,Pokud vSak
v exekuénim titulu neni lhata ke splnéni uvedena, ,,md se za to, Ze povinnosti uloZené
exekucnim titulem je tfeba splnit do tFi dnii od prdavni moci rozhodnuti“.* (s. 35). Zajimalo by
mne rovnéZ to, které zasady spravniho fizeni se podle autorky budou aplikovat pii danovych
exekucich ¢i co autorka rozumi malichernymi odli$nostmi u zasad uplatiiovanych v pfipadech
exekuci podle DR a ER (oboji s. 33).

U kapitoly Zpiisoby sprdvni a soudni exekuce na penéZitd plnéni [cca 11 s.] lze

pochvalit pozornost vénovanou srazkdm ze mzdy a jinych pi{jmi, rozpaky vSak budi
lakoni¢nost prezentace ostatnich zpisobt provadéni exekuci na penézita plnéni.

3. Formilni Grovei prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):



Formalni stranka prace mé standardni uroven.

V dikci prace se relativn€ hojné zrcadli exploatované zdroje. U stéZejnich ¢asti prace
jde jen zhruba o pét polozek. Tam, kde se jedna toliko o zadkonny text nebo jeho neskodnou
parafrazi, bychom se podle mého ndzoru méli opirat pfimo o zdkon a ne o knihy.
Opomijenym pramenem inspirace jsou tu rovnéZz zaveéry soudni praxe.

Diplomova prace je ptijatelné piehlednd. Propojena traktace spravni a soudni exekuce
ziejmé piinesla vice pozitiv nez negativ (i kdyZ n€kdy je nutno napinat pozornost, aby bylo
ziejmé, zda jde o spravni nebo o soudni exekuci anebo o to, co maji spole¢ného).
Poznamkovy aparat sam o sob¢ koresponduje s pozadavky na kvalifikaéni prace tohoto druhu.
Evidentni omyly se jinak vyskytuji spiSe zfidka, napt. s. 8 (,,zdkon ¢. 150/2004 Sb., spravni
Fad™) ¢i s. 14 (,,k tomu opravnéného soudu nebo jiného spravniho orgdnu®).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Je tieba konstatovat, Ze bylo zvoleno téma — nepravem — viceméné opomijené. A je
nutno ocenit, Ze bylo vybrano pravé v dob& pro exekuce do jisté miry zlomové. Ze se
exekucim zpravidla nevénuje tolik zajmu, kolik by si zaslouzily, ostatné¢ plyne i z dnes jiz
klasického vyroku, Ze ,,bez exekuci by se nékteti ucastnici mohli se soudnim rozhodnutim
akorat tak dat nékde vyfotografovat®.

Piedlozena diplomova prace celkové predstavuje adekvatni vypotradani se
s piislusnym tématem. Autorka vytézila prameny a snazila se i o samostatnost. Rozsah
problematiky vedl k Sirokému zabéru. Kde je Sife, vesmés se v diplomové praci nedostava
hloubky. Tomu $lo Celit alespori dil¢imi ponory. PFili$ jsem jich vSak nenaSel. Je tu vSak tfeba
vyzdvihnout dobie — byt” struéné — zpracovanou komparaci obou exekuci na penézita plnéni.
ZavéreCny navrh na s. 76-77 je bezesporu zajimavy. Rozumim-li mu spravné, v budoucnu by
se spravni organy na exekucich podilet nemély (arg. ,,provedeni exekuce by mél v rukou
Jediny oprdavnény exekucni orgdan®). Osobné s tim nesouhlasim. RozfeSeni toho, zda ano ¢i ne,
by vSak zfejmé nebylo ani tak v roviné pravni jako v roviné ekonomické (a feknéme to piimo:
i politické). K zavéru v zavéru tieba podotknout, Ze je nutno mit neustdle na zieteli, Ze
exekuce na penézita plnéni pomuze tam, kde povinny néjaka aktiva m4, ale nechce plnit; tam,
kde ma4 jen pasiva (nebo ma aktiva dobfe ulita), i exekuce — zdvorile feCeno — narazi na své
limity.

Lze tak shrnout, Ze diplomantka avizovany cil a zdmér své diplomové prace v zasadé
naplnila.

5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Vzhledem k vys$e uvedenému doporucuji ptedloZenou diplomovou préaci k obhajobé.

6. OtizKky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:



V pribéhu obhajoby by diplomantka méla zaujmout stan0v1sk0 k tém zésadn€&jSim
z vySe uvedenych pfipominek.

Kromé toho bychom se pii obhajobé mohli vénovat tak& zatim odsun é otézce stietu
a soub&hu exekuci (s. 12). | ,
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