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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 68 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je v&novana pravnim piedpisim Uzemnich
samospravnych celkii, zejména obecné zavaznym vyhlaskam, ale i jejich srovnani
s nafizenimi krajt a obci.

Autorka predlozila diplomovou praci podruhé, kdyz predchozi prace na stejné téma
byla hodnocena po obhajobé s vysledkem ,neprospéla®. Na nyni piedlozené praci lze
spatfovat pozitivni posun, autorka odstranila ¢i se pokusila odstranit nedostatky, které ji byly
vytknuty u pfedchozi prace.

Zpracovat na odborné Grovni téma obecné zavaznych vyhldsek, zejména v obecné
roving, je obtizné, mj. z diivodu, Ze se k nému vyjadfovalo jiz mnoho autort, jejichz nazory se
vzajemné odlisuji, resp. si i protife¢i, a rovnéZ judikatura Ustavniho soudu se postupné
vyvijela. Zéklad pozitivni upravy vydavani obecné zavaznych vyhlasek je na zékonné Grovni
obsazen v zakon¢ o obcich a zakoné o krajich z roku 2000, je poplatny tehdej$im nazortim
Judikatury, byl vSak jiZz dosti ptekonan, coz muiZe byt obtizné pro studenta magisterského
studia vzdy pregnantné poznat (nepodafilo-li se to tfeba ani fadé autort, ktefi se tématikou
Iéta zabyvaji).

Diplomantka se méla pokusit zachovat konzistentni nazor k problému ,,zmocnéni
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Radi je sice mezi pavodni pravni predpisy (str. 18),
opravnéni k jejich vydani vyplyva jiz z &l 104 odst. 3 Ustavy (str. 23), pak vsak jsou
problematicka tvrzeni, ze bez zdkonného zmocnéni nelze statutarnimi piedpisy ukladat
povinnosti (napf. str. 24, 31). Neni dolozen nazor, Ze ,,podle Ustavniho soudu vsak k vydani
obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je kraj opravnén jenom
v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni® (z jakého nalezu by to snad vyplyvalo, posuzoval
vitbec US navrh na zrueni obecné zavazné vyhlasky kraje, nebylo by l1épe vyjit z aktualni
judikatury k OZV obci?!).

Nazor na str. 19/20, Ze si lze predstavit ,,zmocnéni pro blizsi Gpravu internim aktem,
by vyZadoval blizsi vyjadieni, jaka by mé&l byt povaha ,,internich akta®, zda jde o ,,zmocnéni*
atd.

Uvadi-li autorka na str. 22 odkaz — v souvislosti s vymezenim pojmu obecné zavazné
vyhlasky obce a kraje — na minuly institut obecn& zavaznych natizeni nérodnich vybori a na
,»rakouskou spravni tradici®, bylo by vhodné uvést, Ze problematice autonomie v &innosti
samospravnych celkl byla v rakouské, resp. prvorepublikové dob& vénovana velka pozornost,
kterd je sou¢asnému chdpani tohoto druhu pramene bliZsi neZ tprava platna v dob& narodnich
vybort.

Neni jasné, resp. pfesné vyjadfeni na str. 23, Ze obecn& zévazné vyhlasky mohou
predchazet vydani zakona a mohou vznikat i nezavisle na ném (nepotiebuji snad obce a kraje



podle Ustavy zékonem danou pusobnost, kterou realizuji zvolenou formou vydani obecné
zavazné vyhlasky?!)

Na str. 34 zvolené spojeni ,,samospravni pravni predpis“ je sice moznou autorskou
licenci, ale zfejmé& méla autorka pouzit vyraz ,,samospravny pravni piedpis®, jak to pouzila
v jiném padu na str. 35.

S nazorem (str. 44), Ze pravni predpis obce se stavé platnym 15. dnem po vyvéseni na
afedni desce, se lze setkat i v literatufe. Autorka na Zadny pramen v tomto sméru neodkazuje.
Vyplyval-li takovy vyklad jasné se zakona, nebylo by to potfebné. Ovsem ziejme
prevazujicim ndzorem je, Ze pravni piedpis obce se stiva platnym jiz dnem jeho vyhld3eni,
tedy prvnim dnem vyvéSeni na uredni desce.

Oznaceni casti 7. ,,Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami obei a kraja (str. 51)
nebylo nejvhodnéji zvoleno, Iépe bylo napt. pridrzet se margindlni rubrice nad § 123 obecniho
ztizeni — dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek ...

Formula¢ni pozndmka ke str. 59: pfi sloudeni a piipojeni obci ziejmé nedochazi ke
»zruseni OZV, ale k zaniku jejich platnosti z jiného dtvodu.

Ke str. 61: v€ené piislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni organ neni
legitimovan k podani ndvrhu na zruseni obecné zavazné vyhlésky, ale naizeni obce &i kraje.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvyssi mira
podobnosti prace 85 % s plivodni diplomovou praci, jinak max. 9 % s ostatnimi texty.

Celkove hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stuperi
kvalifikacni prace s predbéZnym hodnocenim ,,dobie*.

Doporucuji autorce, aby se v ramci tstni obhajoby diplomové prace vénovala otazce,
Jaky mé vyznam podpisu starosty spolu s mistostarostou na obecné zavazné vyhlasce obce.
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