Posudek oponenta na bakakou praci
Slechtické sidlo Roupov uistic

Bohuslav Spa&ek

Pamatky, navic takové, které jsou dominantami swldi i Sirokého okoli, jfitahovaly a jisE
nadale i pitahovat budou pozornost badateprofesionalnich i amatérskych, stejjako
autofi diplomovych a bakat&kych praci. Hrad Roupov mezé mozhodr patki, akoli se
svého komplexniho zhodnoceni dosud ri&dba veejnosti je kili své ne Uplné fistupnosti
spiSe opomijen. Autoripdkladané prace si dal za cil ambiciézni cil shiakd veSkerych
dostupnych informaci o hradu a jejich odpovidajtérpretaci. Jiz $ pohledu na obsah je
ovSem ¥ejme, Ze tato dostated nebude. Autor své dilo ra#dje nactyii logické celky,
pojednani o obci, o historii a architektuhradu, o panech z Roupova a o archeologickych
vyzkumech; v jejich rdmci jsou pakizaeny dalSi podkapitolky. Prvnfipominka musi byt
adresovana hned k uvodu — pokud uz autor hodkditado BP o hraduginy obce, pak by
tak melo byt winéno smérem k pojednavané pamatce a neinformodi@nde o mistni
matdské Skolce apod. Strany 3-5 jsou tak zceékbptené a do tématu neggtnaopak jej
velmi rusi. Navic jsou kompletnzpracovany z jednoho jediného zdroje, mistni Kepni
cemuz také odpovidd neodbornd chronologickd a faktiogd forma bez jakékoli
interpretace. To je ostatnhlavni bolest autora a celé jeho prace. Da#st, o hradu
samotném, je zpracovana lépe, sice jen na z&Kisatury a nikoli prameln alespa ty
ikonografické ale zhodnoceny jsou. &ta vyrazné roupovskéébbvé bast je opt jen
parafrazovanim jedinéhdlanku, coz plati i o nejvyrazisich postavach pénz Roupova
a také o archeologickych vyzkumech a kachlovychreoh! Ve vysledku tak prace vzbuzuje
dojem pouhého kompitaiho navrSeni vyboru &ankia k vybrané problematice zjh
roupovského hradu na Urovni seminarni prace. iNgprEjSi a nejsamostatjsi je az
zawrecnd ¢ast o hradni saasnosti. Vedle toho nelzeighlédnout ani dalSi vyrazna
pochybeni. Na s. 16 sam autor piSe, Ze Roupowtatigpany uz koncem 15. stoletfjtpm se
spiS vychazet ze studii @lbhorské aristokracii (mj. Petr Ma). Nektera sdleni se zbytené
opakuji (nap. i vyswtleni terminu prejz v poznamkéch péarou — na s. 10 i 24). V z&wu
autor hovei o pouziti pramein ale mysli tim jen soudobé kroniky, které k hrgdko
takovému nic nového nenabizeji. SKui& prameny nevyuZzil, nenavstivil Zzadny z aréhiv

a stranou nechal i¢hne dostupné pramenné edice, v nich#itggn Roupov nejednou



vystupuje (Archivcesky, edic&asti zemskych desek, Documenta bohemica...). Déstage
naopak kastelologicka literatura, o niZz ma autobrfoprehled. Pochvalu také zaslouZzi
precizni gramatické i stylistické zvladnuti celétextu, chyby, nedostatky argklepy zde
prakticky nenalezneme. Ocenit Ize adtoterénni vyzkum a jeho opakované navgthradu,
swedcici o skuténém zajmu o pamatku.

Praci s velkymi vyhradami navrhuji k obhajobs hodnocenim dobry aZz dostateg,

s definitivnim giklonem na zaklatlobhajoby ustni.

V Plzni 17. k¥tna 2013
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