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Uvod

Piedkladana bakalaiska prace s ndazvem Drobna kriminalita na Nepomucku v letech
1918-1938 pojednava o kriminalité spachané v mezivalecném obdobi v nepomuckem
soudnim okrese. Abych zachoval ucelenost tématu, zvolil jsem poslednim rokem vyzkumu
rok 1939, respektive jeho prvni ¢tvrtinu. Diivodem volby tohoto tématu byl fakt, Ze se o jeho
podrobné zpracovani v ptedeslych letech nikdo nepokusil. Osobné se domnivam, Ze je naCase
oZivit i tento aspekt historického vyzkumu, ktery by pojednaval o ¢innosti a kompetencich
soudt a osob zapojenych do justi¢niho systému nedavnych ¢eskoslovenskych dé&jin. Hlavnim
cilem prace se proto stala snaha podat kompetence a ¢innost ve vécech trestniho prava
podrobit vyzkumu vSechny trestné ¢iny spachané v nepomuckem soudnim okrese, tedy trestné
¢iny feSené u nepomuckého soudu, ale i trestné ¢iny odkazané k okolnim a vys$§im soudtm.
Zam¢fil jsem se na nejriznéjsi druhy kriminality, avSak zvlastni diiraz jsem kladl na objasnéni
hlavnich pfedpokladii, motivace a specifického vyvoje majetkové a hospodarské trestné
¢innosti zminéného soudniho okresu. K tomu zaméru jsem zvolil celkem 12 let, jejichz vybér
zahrnoval jak krizové roky, tak roky mezivale¢né prosperity.

Jelikoz je prace vénovéana nepomuckému okresnimu soudu v mezivaleném obdobi,
povazoval jsem za vhodné kratce zminit i starSi historii nepomuckého soudnictvi. Tento
exkurz za¢ind v raném stfedovéku a je doveden do roku 1848, pfiCemz se ve snaze o lepsi
pochopeni problematiky pokouSim skloubit obecny vyvoj soudnictvi se soudnimi poméry
Zminuji zde 1 topografii nepomucké soudni a spravni budovy, kterou kon¢im pted prvni
svétovou valkou pienesenim sidla nepomucké politické spravy z budovy soudu do vlastni
budovy na dneSnim namésti Augustina Némejce.

KaZzdy pokus o vyklad prvorepublikového prava musi zaéit jiz vroce 1848.
V disledku revoluéniho roku 1848 dochazi v trestnim pravu k nékolika zménam.
rok 1852. Pii vykladu promén trestniho prava nasledkem trestniho zakona z roku 1852 jsem
kratce pojednal i o trestu smrti. Pies zmény v trestnim soudnictvi zpusobené vydanim
trestniho fadu v roce 1873 se nasledné dostavam jiz k trestnimu pravu prvni republiky.

V Gvodu do problematiky trestniho prava v letech 1918-1938 (1939) zminuji reflexi
tzv. ,;recepéniho zakona“ a nové Ustavy z roku 1920 v trestnim pravu prvni republiky. Pro

snazsSi orientaci Vv prvorepublikovém trestnim pravu jsou do textové piilohy umistény
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prvorepublikového trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho. Snazil jsem se tyto
dva pojmy trestniho prava podat v takové podob¢, aby byl ¢tenai obeznamen s funkénosti a
poznatky teoretického trestniho prava pii jeho aplikaci na konkrétni pfipady v praxi. Druhym
zamérem bylo touto teoretickou casti podat kompletni piehled stézejni problematiky
prvorepublikového trestniho prava piipadnym zac¢inajicim badateltim, ktefi budou ve své praci
sledovat podobny zamér jako ja.

Povazoval jsem za nutné do své prace umistit piehled a kratké pojednani o osobach
¢innych u nepomuckého okresniho soudu. Zvlastni pozornost jsem vénoval soudcim,
osazenstvu soudni kancelafe, zfizencim a okrajové také ostatnim ¢lenum soudniho kolektivu.
Timto pojednanim o osobach vykonavajicich justici v nepomuckém soudnim okrese a
doplikem piesné vymezenych kompetenci nepomuckého soudu jsem se pokusil uvést v Zivot
tento konkrétni prvorepublikovy soud.

V obdobi prvni republiky to byly ptedevsim ¢eskoslovenské Cetnické sbory, které se
velkou mérou podilely na dodrzovani platného prava v konkrétni oblasti. Jak z mého
vyzkumu vyplynulo, podana obvinéni u nepomuckého soudu méla témét vzdy ndvaznost na
¢innost zdejSich Cetnickych stanic. Proto jsem do sveé prace umistil i pojednani o praci
nepomucké Cetnické stanice a jejim vyznamu pro okresni soud.

Druhé ¢ast prace je zamétena na vyzkumna vychodiska, metody samotného vyzkum a
jeho zavéry. V osme kapitole si kladu za cil rekonstrukci osobnostnich a myslenkovych
profili pachateli na zakladn¢ poznatkli forenzni psychologie a soucasné krimindlni
metodologie. V této kapitole se tedy snazim o rozSifeni Ctenafova povédomi o
ptedpokladanou motivaci kriminality prvorepublikovych pachateli.

V devaté Kkapitole jsem podrobil blizSimu Setfeni majetkovou a hospodaiskou
kriminalitu v prufezu celého sledovaného obdobi, kterou jsem na zaklad¢ statistickych
poznatkll hospodaiského vyvoje 20. a 30. let podrobil komparaci se zamérem reflexe
hospodarskych zmén jako nositele krimindlni motivace. Tyto statistické soubory (obsahujici
majetkové a hospodarské trestné Ciny v Setieni nepomuckého soudu a jinam odvolané) jsem
za pouziti komparativni metody zasadil do zjiSténych nepomuckych hospodarskych problémii,
zpusobenych regiondlnim a globalnim hospodéiskym vyvojem mezivalecného obdobi.
Zjisténé poznatky uvadim vzdy u analyzy konkrétniho hospodarského odvétvi.

V predposledni kapitole jsou shrnuty veskeré zavéry vyzkumu. Jeho zakladem byly
prameny z fondu Okresni soud Nepomuk 1850-1949, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim

archivu Pzen-jih se sidlem v Blovicich (viz rozbor pramenu a literatury). Tyto prameny jsem
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podrobil obsahové analyze a vystupni hodnoty této analyzy pretvofil do jednorozmérnych
statistickych souboril. Jako hlavni kol jsem stanovil zmapovani nejfrekventovangjsich typii
trestné ¢innosti, jeji intenzitu a zavaznost trestnych ¢inti obyvatel Nepomucka v letech 1918-
1938 (1939), ptficemz stejné vychodisko jsem volil i pro stanoveni soustavy statistickych
ukazatelti vlastniho statistického Setfeni. Hlavni prvky vyzkumu jsem zaméfil na popisnou
kriminalitu a jeji komparaci s ekonomickym zazemim a motivaci pachatelt.

Ptedposledni kapitolu jsem rozdélil na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na popis
vlastnim vyzkumem zjisténych forem tresti aplikovanych na pfipady projednavané u
nepomuckého okresniho soudu, jejich ¢etnost a pomérové zastoupeni jednotlivych trestnych
metod s pfihlédnutim k po¢tu pachatelt. Pojednal jsem i o Cetnosti odvolani k vysSi instanci.
Pfi pocate¢nim rozdéleni na druhy odvolani jsem vychazel z odvolavajicich se osob. Sledoval
jsem tedy odvolani od vetfejného zalobce, obzalovaného, soukromého Zzalobce a jejich
vzajemnych kombinaci. Sledoval jsem i piipady, ve kterych bylo odvolani vzato zpét, ¢i byl
cely ptfipad postoupen jinému soudu. Poslednim pfedmétem mého zdjmu se stal samotny
rozsudek vyssi instance a pomérové zastoupeni obou pohlavi v pachani trestné ¢innosti. Dalsi
cast jsem vénoval vysi kriminality v jednotlivych mésicich, a to vzdy v pribéhu konkrétniho
kalendainiho roku. V zavéru této kapitoly pojednavam o proménéch konkrétni trestné ¢innosti
Vv prvorepublikovém nepomuckém soudnim okrese. Pozornost vénuji i rozboru jinam
odkédzanych ptipadd a kriminalit¢ mladeze a v zdvéru uvadim nejpodstatnéjsi uskali a rizika
analyzy téchto soubort.

Posledni kapitola je poté vénovana vybranym pfipadim, pievzatym z dochovaného
spisového materialu. Tento zamérny vybér (lichva, podvod, vyhnani plodu, zprznéni, vetejné
nasili, sebevrazda, zhatstvi, Zebrota a tulactvi, kradez aj.) by mél étenafi pfipomenout v§echny
prvky trestniho prava, o kterych je v praci pojednano.

Piilohy jsou rozdéleny na grafickou, obrazovou a pisemnou &ast. Ctenafe predem
upozornim na ¢ast grafické ptilohy V (grafy 5.1.-5.12.), kde jsem kvili prehlednosti jmenoval
jen paragrafy téch trestnych ¢ind, jejichz vySe piekrocila pocet 10 v celkovém Uhrnu 12 po
sob¢ jdoucich kalendainich mésict. Stejné vychodisko jsem vybral i pro grafickou piilohu X
(grafy 10.1.-10.5.), kde jsem volil jako piedpoklad uvedeni konkrétniho paragrafu v grafu

jeho zastoupeni v minimalnim poctu tii pfipadt v jednom kalendainim roce.



Prameny a literatura

Pokud jde o regiondlni literaturu, vychazel jsem predevSim z poznatki nepomuckého
rodaka a regionalniho historika Alexandra Berndorfa, jehoZz vrcholnym dilem je étytdilna,
doposud knizné¢ nevydand, Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940.
Z t&chto &tyt knih jsem nejvice pozival knihu prvni, druhou a &tvrtou.' D&jindam nepomuckého
soudnictvi se autor ptimo vénuje ve druném dilu. Jeho poznatky jsem srovnaval se zndmym
dilem Karla Ku¢i Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku® a s knihou
amatérského nepomuckého historika Karla Barocha Nepomuk. Mésto s bohatou historit.?

V ¢asti pojednévajici o vyvoji trestniho prava v 19. stoleti a prvni republice jsem se
nejvice opiral o poznatky Karla Schelleho* a Jindficha Francka.® Jako dopliujici literaturu
k tomuto tématu jsem volil mj. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945 od
Karla Malého.® Pti vykladu trestniho prava hmotného jsem nejvice pouzival oficialni znéni
Trestnich zdkonii ceskoslovenskych platnych v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Jaroslava
Kallaba a Viléma Hermritta.” Toto dilo obsahuje viechny nejdalezit&jsi zdkony vydané v
Ceskoslovensku do roku 1933. Déle jsem vychazel z velice dobie zpracované tematiky
trestniho prava hmotného od Augusta Mificky.® VyuZival jsem i Mifickovu praci Trestni
pravo procesni.? Zde autor dobie vystihl hlavni problémy této tematiky, které doplnil o dal3i
odkazy na patiicné zakony. Jako dopliujici literaturu jsem pro téma trestniho prava

procesniho volil dilo Emila Jelinka Trestni soudce na okrese.'® V teoretické &asti trestniho

! BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha prvni. Praha,
1962. V: Méstské muzeum Nepomuk, inv. & H 176; TYZ. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta
1540-1940. Kniha druha. Praha, 1962. V: Méstské muzeum Nepomuk, inv. ¢. H 177; TYZ. Topografie neb
mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha ¢tvrta. Praha, 1962. V: Méstské muzeum Nepomuk, inv. €.
H 365.

2 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil, Mi-Pan. 1. vyd. Praha : Libri,
2000. ISBN 80-85983-16-8.

® BAROCH, Karel. Nepomuk : mésto s bohatou historii. 1. vyd. Nepomuk : Mé&sto Nepomuk, 2007. ISBN 978-
80-239-8723-2.

* SCHELLE, Karel. Vyvoj tresmiho Fizeni. 1. vyd. Ostrava : Key Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-139-9;
TYZ. Ceské pravni déjiny do roku 1945. 1. vyd. Ostrava : Key Publishing, 2007. 1SBN 978-80-87071-20-5.

® FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch : nové vydani rozsifené o paméti prvniho
Ceskoslovenského kata Leopolda Wohlschlagera. 3. vyd. Praha : Rybka, 2007. ISBN 80-86182-91-6; TYZ. Velké
déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada. Zlocinnost a bezpravi. 1. vyd. Praha : Paseka, 2011. ISBN 978-80-
7432-000-2.

® MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha : Linde, 2003. ISBN 80-
7201-433-1.

" KALLAB Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. 3. vyd. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1933.

8 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné : cast obecnd i zvlastni. 1. vyd. Praha : Spolek Ceskoslovenskych
pravnikt Vsehrd, 1934.

® TYZ. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha : Spolek &eskoslovenskych pravnikii Viehrd, 1932.

19 JELINEK, Emil. Trestni soudce na okrese. 1. vyd. Praha : V. Linhart, 1947.
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prava hmotného a procesniho jsem tedy vychazel, z divodu absence nov¢jsi literatury
pojednavajici o této tematice, z literatury dobové.

V kapitole o ¢eskoslovenskych bezpecnostnich slozkach mi byl vychodiskem druhy
dil publikace Pavla Macka a Lubomira Uhlite Déjiny policie a cetnictva.** V rdmci metod
kriminalni psychologie jsem vychazel piedevsim z knihy Heleny Valkove a Josefa Kuchty
Z&klady kriminologie a trestni politiky,'? pfi¢emz v popisu metody forenzni psychologie jsem
vychézel z prace Ludmily Cirtkové Kriminalni psychologie.*

Jako zakladni orientacni bod v problematice hospodarského vyvoje mezivalecného
obdobi mi poslouZila publikace Josefa Bartose a Milose Trapla Ceskoslovensko 1918-1938.*
Nejvice jsem vSak vychazel zknihy Vaclava Prachy Hospoddriské a socidlni déjiny
Ceskoslovenska.™ Pro definovani skladby obyvatel na Nepomucku jsem pouzil vysledky
Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 193 0.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, vychazel jsem zprament uloZenych ve Statnim
okresnim archivu Plzen-jih se sidlem v Blovicich, z fondu nazvaného Okresni soud Nepomuk
1850-1949. Pro statistické Setfeni jsem pouzil predeviim knihy & 104, 187, 188, 189 a 190."
Téchto pét knih obsahuje trestni zalezitosti ukon¢ené po zjisténi skutkové podstaty v letech
1914-1920 a piestupky ukoncené bez hlavniho pieli¢eni z let 1921-1940. Knihy jsou fazené
podle jednotlivych let a obsahuji formulafovy materidl s evidenci trestné Cinnosti feSené u
nepomuckého soudu ve zminénych letech. Pievzeti c.k. soudni soustavy ceskoslovenskymi
soudy bez podstatnéjSich zmén doklada napt. kniha ¢. 187, kterd byla az do roku 1921 vedena

na némecky psanych formularich.

1 MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Dé&jiny policie a cemictva II, Ceskoslovenskd republika (1918-1939). 1.
vyd. Praha : Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9.

2 VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4.

13 CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. 1. vyd. Praha : Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3.

Y BARTOS, Josef; TRAPL, Milos. Ceskoslovensko 1918-1938. Fakta, materialy, redlie. 2. vyd. Olomouc :
Univerzita Palackého, 1994. ISBN 80-7067-404-0.

5 PRUCHA, Véclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil : Obdobi 1918-
1945. 1. vyd. Brno : Doplnék, 2004. ISBN 80-7239-147-X.

1 Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil II, Povoldni obyvatelstva. Cdst I, Druhy,
skupiny a tridy hlavniho povoldani, pomér k povolini a socidlni pFislusnost, tiidy vedlejsiho povoldni. 1. vyd.
Praha : Statni ufad statisticky, 1934.

7 Statni okresni archiv Plzefi-jih se sidlem v Blovicich (dale jen SOKA Plzeii-jih). Fond Okresni soud Nepomuk
1850-1949 (dale jen OS Nepomuk). Trestni zalezitosti ukonc¢ené po zjisténi skutkové podstaty 1914-1920. Kn.
104.; Piestupky ukoncené bez hlavniho pfeliceni 1921-1925. Kn. 187.; Pfestupky ukoncené bez hlavniho
preliceni 1926-1930. Kn. 188.; Prestupky ukoncené bez hlavniho pfeliceni 1931-1935. Kn. 189; Piestupky
ukoncené bez hlavniho pieliceni 1936-1940. Kn. 190.



Pro druhou cést statistického vyzkum jsem pouzil knihy ¢. 98, 185 a 186, které
pojednavaji o trestnych &inech jinam postoupenych v letech 1914-1930. Je $koda, Ze pro 30.
léta se tyto knihy nedochovaly. Formulafe knih obsahuji méné idaji nez formulafe knih
uvedenych vysSe. VSechny jsou psany Vv ¢eském jazyce ru¢ni formou pisma. Z knih
pojednavajicich o presidialnich vécech jsem pouzil v kapitole o osazenstvu nepomuckého
soudu knihy & 9 a 124."® Obsahuji mj. jmenny rejstiik osob zamé&stnanych u nepomuckého
soudu Vv letech 1903-1927. Cinnost v rejstifku zaznamenanych osob je mozné v n&kolika
ptipadech vysledovat az do poloviny 30. let. Pro presidialni véci nepomuckeho soudu existuji
jeste presidialni deniky pro obdobi let 1918-1941 (knihy €. 6, 7, 115, 116, 117 a 118) a vécné
seznamy k presididlnimu deniku pro roky 1924-1935 (knihy ¢. 125, 126, 127). Z uvedenych
denikd jsem vSak z prostorového hlediska jiZz podrobné&ji necerpal.

Ve své praci jsem nepouzil ani knihy ¢. 110, 200, 201 a 202. Tyto knihy obsahuji jen
zéadosti nejriznéjSiho charakteru od okolnich a nadfizenych soudi, center politické spravy,
Cetnickych stanic a soukromych osob, tedy komunikaci nepomuckého soudu s ostatnimi
statnimi ufady a politickymi sprdvami pfedevS§im okolnich mést. Ze stejného divodu jsem
nevyuzil ani knihu €. 114, ktera eviduje vSechny prestupky konkrétnich osob, jez se dopustily
trestné Cinnosti u nepomuckého soudu. Tato kniha muze byt uziteCnym voditkem pii
zkouméni recidivy v nepomuckém soudnim okrese.

Ze spisového materialu jsem pouzil kartony €. 207, 234 a 235, obsahujici presididlni
spisy z let 1905-1948.%° Mezi materialy tdchto kartondi patfi nejriizngjsi doklady &innosti
nepomuckého soudu, napt. vyfizovani zadosti, vykazy Okresni péce o mladez Nepomuk, ale
také udaje o prestavbach soudni budovy a vybérova tizeni na nejrtiznéjsi potfebné véci.

Zbylé kartony, z nichz jsem ve své praci Cerpal, bych rozdélil na ptipady trestné
¢innosti jinam odkazané, trestné zalezitosti projednavané u nepomuckého soudu a trestné ¢iny
mladeZe. V prvni skupiné piipadu trestné ¢innosti jinam odkazané se jedna o kartony ¢. 233,
269 a 270.?! Obsahuji zminéné piipady z let 1907—1948. Druha skupina obsahujici trestné
zaleZitosti projednavané u nepomuckého soudu v letech 1924-1939, je zastoupena

18 TamtéZ. Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1914—1920. Kn. 98.; Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1920—
1925. Kn. 185; Trestni zalezitosti jinam postoupené 1926-1930. Kn. 186.

9 TamtéZ. Jmenny seznam k presidialnimu deniku 1903-1923. Kn. 9; Jmenny seznam k presidialnimu deniku
1925-1927. Kn. 124.

2 Tamtéz. Spisy presidialni 1905-1923. Kart. 207; Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234; Spisy presidialni
1939-1948. Kart. 235.

2l TamtéZ. Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1907-1910. Kart. 233; Trestni zéleZitosti jinam postoupené
1924-1928. Kart. 269; Trestni zalezitosti jinam postoupené 1929-1948. Kart. 270.
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v kartonech &. 271, 272, 273, 274 a 275.% Jak je vidé&t, tyto spisy neexistuji pro roky 1918-
1923, v tomto piipadé se musi badatel spokojit jen s jiz uvedenymi knihami ¢. 104 a 187.
Posledni kategorii jsou kartony ¢. 281 a 282, pojednavajici o trestnych ¢inech mladeze
v letech 1931-1942.%

Tento spisovy material je psany v ¢eském jazyce, mnohdy ma podobu strojopisu. Ve
vSech kartonech se nachdzi vybrané slozky vétSinou se vSemi Udaji o pribéhu konkrétniho
trestného Cinu. Jen v piipadech jinam odkazanych chybi udaje o rozhodnuti soudu, ktery
konkrétni piipad projednaval. Orientaci také stéZzuje nepiehledné ftazeni slozek, které
postradaji urcité uptesnujici oznaceni. V prvnich povalecnych letech mnohdy u piipadi chybi
samotna slozka s oznac¢enim konkrétniho ptipadu, tudiz jednotlivé dokumenty takové slozky

jsou voln¢ rozmistény po vnéjsich strandch ostatnich slozek.

22 Tamtéz. Trestni zaleZitosti ukon&ené bez zjisténi skutkové podstaty 1924-1930. Kart. 271; Trestni zaleZitosti
ukoncené bez zjisténi skutkové podstaty 1931-1934. Kart. 272; Trestni zalezitosti ukoncené bez zjisténi
skutkové podstaty 1935-1937. Kart. 273; Trestni zaleZitosti ukonéené bez zjisténi skutkové podstaty 1939. Kart.
274; Trestni zalezitosti ukoncené bez zjisténi skutkové podstaty 1939. Kart. 275.

% Tamtéz. Trestné iny mladeze 1931-1935. Kart. 281; Trestné ¢iny mladeze 1934-1942. Kart. 282.
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I. Vyvoj nepomuckeého soudnictvi
1.1. Mikroregion Nepomucko

Nepomucko, v sou¢asné dob¢ mikroregion Nepomucko, je soucasti krajiny Podbrdska.
Dominantou regionu je vrch zvany Zelena hora (553 m. n. m.), na jehoZ navrsi se nachazi
stejnojmenny zamek. Nepomucko zaujima plochu o vymeéte 30 871 ha, na které se nachazi 26
obci a 67 sidelnich jednotek celkem s 11 728 obyvateli.** Mezi hlavni primyslova odvétvi
mikroregionu patii zpracovani dfeva, kovovyroba, potravinarstvi, zemed¢lstvi a tézba Stérku.
Jak v dalsich kapitolach ¢tenaf uvidi, jedna se téméf ve vSech pripadech o zastoupeni
tradi¢nich femesel, ktera byla hlavni obzivou obyvatel jiz pred 90 lety. Nepomuk patiil od
roku 1869 do roku 1930 do politického okresu Prestice. Od roku 1950 spadal pod okres
Blovice a od roku 1961 do soucasnosti patii svoji spravou do okresu Plzeii-jih.?®

Samotné mésto Nepomuk se nachdzi 35 km jihovychodnim smérem od Plzné
v rozsahlé kotling v hornim povodi feky Uslavy. V souasné dobé Nepomuk &itd 3 809
obyvatel ve 2 143 obydlenych domech a bytech.?® Kulturni Zivot ve mé&sté zajistuje Méstské
muzeum a galerie, M¢stska knihovna a pfedevSim nékolik obcanskych sdruzeni a obecné
prospésnych spolecnosti. Tyto subjekty kazdorocné potadaji umélecké a femeslné vystavy,
koncerty, vzdélavaci programy a dalsi ¢innosti, které maji vyznamny dopad na celkovou miru
kultury v regionu. Méstsky ufad Nepomuk se nalézd na namésti Augustina Némejce a
VvV soucasné dobé pod jeho pravomoc spada Odbor dopravy, Odbor finan¢ni, majetkovy a
Skolstvi, Odbor obecni, Zivnostensky a vnitinich véci, Odbor socialnich véci, zdravotnictvi a
kultury, Odbor vedeni, Odbor vystavby a zivotniho prostiedi.

Historicky nadech a prestiz davaji kazdému meéstu a kultufe jeho obyvatel méstské
pamatky. Tento fakt neni jiny ani v Nepomuku. Na Pfesanickém namésti stoji kostel sv.
Jakuba. Vedle n¢j je umisténa stavba arcidékanstvi pochazejici zroku 1746, jejimz
architektem byl Kilian Ignac Dientzenhofer. V této ¢asti mésta bych upozornil na nejstarsi
nepomucky dim zvany U Lipy, postaveny na gotickych zakladech ptvodni cisterciacké
stavby (viz obrazova pfiloha 3). Dominantou druhého nepomuckého namésti, namésti

Augustina Némejce, je budova tzv. staré $koly.*” Naproti ni se ty¢i dal§i dominanta namésti, a

% Cesky statisticky Gfad. Vybrané udaje podle obci v okrese Plzefi-jih [online]. © 2009-2011, aktualizovéno:
09.05.2013 [citovano 10.5.1013]. Dostupné na WWW: http://vdb.czso.cz/sldbvo/.htmi>.

» RUZKOVA, Jitina; SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005. 11. dil.
Abecedni prehled obci a casti obci v letech 1869-2005. 1. vyd. Praha : Cesky statisticky arad, 2006. s. 343.
ISBN 80-250-1311-1.

% Cesky statisticky ufad. Vybrané udaje podle obci v okrese Plzeii-jih [online]. © 2009-2011, aktualizovano:
09.05.2013 [citovano 10.5.1013]. Dostupné na WWW: http://vdb.czso.cz/sldbvo/.html>.

27 7agkala se stavét v roce 1862 jako piaristické kolej se soukromymi chlapeckymi $kolami.
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to kostel sv. Jana Nepomuckého. Stavba kostela pochazi z 1. poloviny 18. stoleti a jejim
stavitelem je rovnéz Kilidn Ignac Dientzenhofer. Z pamatek na namésti Augustina Némejce
bych zminil dam &.p. 149 zvany Pansky diim a naproti nému stojici dm ¢p. 64., ve kterém
byl situovan od roku 1883 Dannertiv pivovar. Dale je to dim U Cerného orla, ktery roku
1883 koupil 1€karnik Karel B. Berndorf a zfidil v ném lékarnu. Na tomto mist¢ musim zminit
jeste dim C.p. 129, ktery je rodnym domem umélecké ikony Plzn¢ a Plzeniska, malite
Augustina Némejce. Studii rekonstrukce domu pfipravila plzeiiska firma Atelier Soukup,
s.r.0. v roce 2007.%® Tento nové zrekonstruovany dim jistd stoji za pozornost kazdého

nav$tévnika mésta. Z pamatek v nejbliz§im okoli Nepomuku bych mj. upozornil na tzv.

Sibenicni vrch (512 m. n. m.), o kterém bude jesté pojednano niZe (viz obrazova piiloha 4).%°

1.2. Nepomucky soud a soudnictvi v ¢eskych zemich do roku 1848

Nez Ctenafe na nasledujicich fadcich seznamim s tradici nepomuckého soudnictvi,
povazuji za nutné alespon kratce nastinit historii mésta. Na zdklad¢ vyzkumu historika byly v
pocatcich mésta dvé vesnice, star§i Piesanice a novéjsi Pomuk. Pomuk dostava v roce 1250
pravo trhové a jiZz v téze dob& tvori spravni a soudni d&jiny mésta rychta a cirkevni soud®
s pravem popravy.®! Obg vesnice byly dle jedné z teorii spojeny v jednu ves roku 1384.%
Nejstarsi znama pisemna listina o trhove vesnici pochazi z roku 1399. V roce 1413 dochazi za
vlady Vaclava IV. k povyseni vsi na mésto.*® Nejstarsi dochovana ¢ast méstskych knih
cisafskym dekretem Karla VI. z roku 1730 se Nepomuk stavd méstem v skutecném slova
smyslu (dfive oznaceni kolisalo) a ziskava mnoha privilegia. Mezi n¢ patfilo Sosovni pravo a
roku 1751 také pravo ochrany.*® Do roku 1765 piisobil ve mé&sté hrdelni soud IV. t¥idy a roku

1784 byl v Nepomuku ziizen magistrat.*

% JIRAN, Pavel. Rodny diim Augustina Némejce usp&iné zrekonstruovan! Nepomucké noviny. 1. vyd. Nepomuk
: Mé&sto Nepomuk, kvéten 2010, ¢. 5, s. 1-2.

# K nepomuckym pamatkdm vice HOSTAS, Karel; VANEK, Ferdinand. Soupis pamatek historickych a
uméleckych v Kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku 19. stol. Sv. 25. Politicky okres presticky. 1. vyd. Praha :
Archeologicka komise pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1907. s. 43-58;
POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech 2. 1. vyd. Praha : Academia, 1978. s. 463466 aj.

%0 Tehdej$im nositelem cirkevni tradice pro celé okoli byl cisterciacky klaster v dnesni stejnojmenné obci
Klaster. Cisterciaci zde svlij vzestup ukoncili roku 1420, kdy byl klaster znesvécen a vypalen husitskym vojskem
operujicim v této oblasti jihozapadnich Cech.

¥l BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha prvni. s. 4.

2 TYZ. Obrazy z déjin Nepomuka. 1. vyd. Plzeti : Spole¢nost pro narodopis a ochranu pamatek, 1931. s. 6.

% Tamtéz. s. 7.

¥ Tamtéz. s. 16.

% Tamtéz.

¥ KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. s. 298.
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Nyni se pokusim o nastin vyvoje a pusobnosti soudniho organu na Nepomucku. Jak
jsem jiz vySe zminil, poc¢atky nepomuckého soudnictvi lze klast do 13. stoleti. Tehdy byl
v Nepomuku dolozZitelny soud s pravem hrdelnim obsazovany soudci z konventu zdejSiho
cisterciackého klastera. Tento soud byl umistén v nékteré z budov zdejSiho cisterciackeho
kl4stera a byl mu podiizen soud v sousedni vsi Blovice.*” Po zrudeni Ginnosti klastera zistaly
zachovény pravomoci zdej$iho soudu, podléhajici nepomuckému rychtafi a pozdéjsi méstské
radg, pfiGemZ pravo popravy pieslo na zdejsi zelenohorskou vrchnost.*® P¥i své pavodni
¢innosti zustava soudni soustava az do roku 1548, kdy Ferdinand I. ztidil apela¢ni soud, ktery
m¢l krali zajistit lepsi kontrolu méstskych soudt a ke kterému se mohl odvolat poddany od
vech niz§ich soudd. Rizeni pred méstskymi soudy vymezoval Koldiniiv zdkonik z roku 1579.
Méstské soudy® se délily na soud rychtafe a soud méstské rady. Vedle nich mély v méstech
zastoupeni zvlastni soudy (do roku 1783), a to tzv. Sestipansky soud (feSil otazky ohledné
nemovitosti) a tzv. desetipansky soud (pisobnost ohledn& financi).”> Dal$im meznikem
v d&jinach soudnictvi byl hrdelni ¥ad cisafe Josefa L. zroku 1717, zvany té7 Josefina.*!
Tomuto fadu musel svoji ¢innost podridit i nepomucky hrdelni soud. Béhem kratkého casu se
ukazala nepfipravenost meéstskych hrdelnich soudi pracovat podle zésad tohoto nového
hrdelniho fadu a muselo dojit k jejich reorganizaci.

Nepomuk nikdy nemél vlastniho kata, tudiz si ho musel vzdy vyptjcit, vétSinou se
jednalo o kata klatovského. Kdyz kat pfijel do Nepomuku, bylo mu udajné propijceno obydli
u rybnika.* Dvé& posledni popravy zazil Nepomuk na konci 17. stoleti.** Posledni poprava
byla vykonana 10. zafi 1688 nad obyvatelkou vsi Klaster Annou Sejckovou, ktera se dopustila
ohavného ¢inu vyhnani vlastniho plodu a jeho nasledného vhozeni do feky.** Jednalo se o pro
tuto dobu typicky piiklad vrazdy plodu vyvolanym potratem ¢i vrazdy novorozenéte, kterym
se dopoustéla pachatelka trestného ¢inu infanticidia.

Jako kazdé mésto s hrdelnim soudem, mél i Nepomuk svoji Sibenici. Dne3ni Sibenicni

vrch se nachdzi 1,1 km jizné od centra mésta smérem na Kozlovice. Na II. vojenském

2; BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druha. s. 930.
Tamtéz.

%V méstském pravu se rozliSuje proces civilni (akuzacni) a proces inkviziéni (trestni). Civilni proces oznacuje

soukromopravni spor, ve kterém maji strany formalné rovnopravné postaveni, naproti tomu inkviziéni proces

oznaduje proces vefejnopravni (obZalovany stal pfed soudem v nerovnopravném postavent).

“ ADAMCOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocitkii ceské stitnosti do roku 1938. 1. vyd. Praha :

LexisNexis CZ, 2005. s. 51. ISBN 80-86920-07-0.

* FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest na Jicinsku v 16.~18. stoleti. 1. vyd. Ji¢in : TomTour, 2012. s. 28. ISBN

978-80-260-2626-6.

2 BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druhé. s. 931.

BIYZ. T opografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha ¢tvrta. s. 1693.

“ BAROCH, Karel. Nepomuk. s. 33.
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mapovani je vrch oznaéen jako Galgenberg, ov§em na III. vojenském mapovani je jiZ oznacen
dne$nim nazvem Sibenice.*® P¥i zapadni stran& vrcholku je dochovana plo3ina nepravidelného
pudorysu se sténami vyzdénymi kamenem. Jak se v Nepomuku jiZ po generace traduje,
stavala na této terase pravdépodobné Sibenice. I Alexandr Berndorf se vyjadiuje o vrchu
takto: ,, Severozdpadné od vrchu Sibenice nalézda se malé navrsi, kdez lid 7ika na stinadlech;
tu se pry dély popravy mecem.*“*

Meznikem v soudnictvi byla doba Marie Terezie a Josefa II. Svij hrdelni zakonik
vyhlasila Marie Terezie 31. prosince 1768.*" Tento zakonik byl zastaraly jiz v dob& svého
vzniku, protoZze v mnoha svych bodech vychazel ze starSich ptredpisu (piedevsim Josefiny).
V této dob¢ doSlo Kk vitézstvi formalni dikazni teorie a k zakotveni principu presumpce viny.
Ovsem stejné jako v Josefin¢ byla v zakoniku Marie Terezie definovana tortura jako hlavni
prukazni prostfedek. Nicméné pokrokem bylo zruSeni nehuménnich zplsobii poprav a zakaz
nesmysIného trestniho stihani tdajného carodéjnictvi. K zvySeni ucinnosti a dodrzovani
nafizeni cisafovna zacala zfizovat krajské soudy, ¢imz omezovala zaroven pravomoci
vrchnostenskych a méstskych soudt. Vsrpnu 1765 ponechala Marie Terezie hrdelni
nafizeni. Jednim z takovych nafizeni bylo t0 z roku 1751 o pisobnosti soudci z povolani
v méstském soudnictvi.*® Odebrani hrdelniho prava postihlo i nepomucky méstsky soud, jak
tomu nasvédcuje i1 posledni nepomucka poprava z roku 1688. ZasadnéjSim vstupem na pidu
justice byl az novy obcCansky soudni fad (1781) a Vseobecny zdkonik o zlocinech a trestech
cisafe Josefa IL*° zroku 1787.%° Trestni zakonik Josefa II. byl vystavén jiZ na teorii
presumpce neviny. Své reformy v oblasti soudnictvi dovrSil Josef Il. obecnym soudnim
kriminalnim ¥adem v roce 1788, ktery z¥idil v trestnim Fizeni inkvizi¢ni proces.”® Nepomucky
méstsky soud byl vtéto dobé piimo podiizeny soudu v Klatovech, ktery byl nositelem
hrdelniho préava zkoumané oblasti.>

Po smrti Josefa II. byla vydana fada zdkonii upravujicich trestni pravo rakouskych

zemi. Jednalo se napt. o Zdpadohalicsky trestni zakonik pfipraveny v roce 1796. Tento

* SOKOL, Petr; HAJSMAN, Jan. Po stopdach plzeiiské spravedinosti. Historie a topografie hrdelniho
soudnictvi. 1. vyd. Nakladatelstvi Ceského lesa : Domazlice, 2010. s. 133. ISBN 978-80-97316-14-6.

“ BERNDORF, Alexandr. Obrazy z déjin Nepomuka. s. 14.

“ FRANCEK, Jind¥ich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. s. 28.

“8 ADAMCOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938. s. 51.

* Josef II. jako klasicky panovnik obdobi osvicenstvi fesil vyznam trestu na mentalitu subjektu trestnd
zodpovédného. Dosel k zaveéru, ze aplikaci trestu ma dojit k pachatelové napraveé formou prevychovy. K tomu
mél ptispét i zrueny trest smrti, obnoveny v roce 1795.

 FRANCEK, Jind¥ich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. s. 30.

> ADAMCOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. s. 50.

%2 BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druhé. s. 931.
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zakonik nebyl kompletni a vyvolal potfebu vydani tzv. FrantiSkany neboli Zakoniku o
zlocinech a tezkych policejnich prestupcich v roce 1803 (G¢innost od 1. ledna 1804). V této
dob¢ byl také zdokonalen inkvizi¢ni proces vydanim Obecného soudniho radu krimindlniho
roku 1788.% Své promény v neklidném obdobi napoleonskych valek zaZivalo i ob&anské
pravo, konkrétné roku 1811 vyhlasenim Vseobecného obcanského zdkoniku (platnost od 1.
ledna 1812).>* S t&mito dopliiky starSich trestnich zakonti si vystagila rakouska justice az do

revoluéniho roku 1848.%

1.3. Nepomucka rychta aradnice

Nejstarsi nepomucké sidlo soudu mtizeme klast do 60. let 14. stoleti, kdy byl na
naklady cisterciackého fadu vystavén na Presanickém namésti daim U Lipy. Dle minéni
Alexandra Berndorfa se muselo jednat o dilezitou stavbu, kdyz byl tento dim stavén piimo
naproti kostelu. Jednalo se tedy nejspiSe o stavbu s ufednimi naroky — o rychtu a sidlo
soudu.>® Zdiplomu Hynka Krusiny ze Svamberka, ktery byl adresovan Oldfichu
Rozmberkovi 15. srpna 1441, Berndorf usuzuje, Ze mésto muselo mit fadnou radnici
k zajiténi a zorganizovani chystaného sjezdu lechty.>” Nepomuckou situaci miizeme srovnat
se situaci Rakovniku. FrantiSek Levy uvadi obnovenou rakovnickou rychtu po roce 1440, kdy
byl na namésti pronajiman diim feznika Jana Rysavého. Ctyfi roky na to zakoupila obec tzv.
Herdynkiv ditm a vystavéla v ném rathauz, v némz se poprvé titadovalo jiz roku 1444.% Dalsi
stéhovani radnice se vaze k roku 1515, kdy mistr Jan vystavél pro mésto novy radni dim (v
baroku piestavény na soucasné sidlo méstske spravy), ktery byl béhem nadchazejicich stoleti
kvili pozarim nékolikrat renovovan.>®

Pti spojeni obou vesnic musela panovat ve mésté nestandardni situace. VSechny hlavni
méstské budovy, tedy i rychta se soudem, byly stale umistény na Presanickém ndmésti.
Planem pro nadchdzejici desetileti se mélo stit vybudovani nového a vétSitho namésti
v byvalém Pomuku. Lze tedy usuzovat, ze jiz pied rokem 1540 stavala rychta a mistni Senk na

C.p. 126 (staré C.p. 99), tedy na misté pozd¢jsiho okresniho soudu.®® Podobné smysli 1 Karel

3 ADAMCOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938. s. 75.

¥ Tamtéz. s. 74.

% K tomu vice napf. tamtéz, s. 73-84.

% BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha &tvrta. s. 1689.
" TYZ. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druha. s. 905-906.

® LEVY, Frantisek. Déjiny krdlovského mésta Rakovnika. 2. vyd. Rakovnik : Agroscience, 2010. s. 23. ISBN
978-80-85081-33-6.

* Tamté?. s. 126.

% BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha &tvrta. s. 1692.
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Kuca, ktery ptivodni rychtu situuje do pozd¢jsi (staré) radnice €.p. 126.%* Pavodni rychta méla
pii pozaru mésta roku 1539 vyhotet a na jejim mistd byla Gidajné zbudovana nov&jsi radnice.*
Opét mélo byt hlavnim stavebnim prvkem dfevo, ovSem stavba byla umisténa na kamenny
zéklad se sklepem, ve kterém nejspi§ bylo 1 vé€zeni a prostor pro uchovani méstskych knih,
jejichz ¢ast pti pozaru shotela. 63

Tato stavebni konstrukce pfili§ neobstala pti dal§im pozaru roku 1685, po kterém se
zapocalo se stavbou nové radnice. Nova budova z roku 1686 byla prostornéjsi a rozmérnéjsi
nez dne$ni stavba (zaclenila do svého pudorysu pii pozaru zni¢eny dam &.p. 125/98) a
obsahovala vézicku se zvonem, baldachyn Jana Nepomuckého a hodiny, které byly pozdéji
instalovany na vé&z kostela sv. Jana Nepomuckého.®® Baldachyn byl roku 1710 nahrazen
nadstie$ni kaplickou s Janovou sochou, kterd byla uchovana pfi dalich piestavbach domu az
do dnesnich dob. Béhem nésledujiciho stoleti budova prosla dalsi sérii pozart a k roku 1827
je jeji stav uvadeén jako dezolatni.®

O stavbé nové budovy radnice, soudu a méstského archivu bylo rozhodnuto v roce
1822, ovSem samotné plany nové budovy byly vytvoteny az roku 1836 horazdovickym
architektem Martinem Krtem.®® Osazenstvo radnice bylo prozatim, zdavodu dalsi
neobyvatelnosti staré budovy, v domé& &.p. 125/155 naproti kostelu sv. Jana Nepomuckého.®’
Stavba nového domu ¢.p. 126 byla zapocata v roce 1840 a obsahovala i fadné vézeni.
V piizemi nové vzniklé budovy se nachazela nejspiSe véznice s bytem obecniho policisty a
soudniho posla.®® Stejn& jako celé nae zemé& prosla i nepomucka radnice a méstsky soud
revolu¢nim rokem 1848. Na zakladé revolu¢nich zmén doslo i v Nepomuku k prvnim volbam
starosty a méstské rady a nasledujiciho roku vznika c.k. Okresni soud Nepomuk.

K rozsiteni bo¢ni a zadni ¢asti radnice doSlo roku 1852, kdy obec odkoupila dim ¢.p.
125 (staré &.p. 98) pattici do té doby Evé Seviovicové. Diim byl zbourdn a pii nejblizsi
prestavbe radnice do$lo k jejimu rozsifeni o ast plochy zbouraného domu.®® Prispéla k tomu
jisté i skute¢nost, Ze Nepomuk patfil v poloviné 19. stoleti mezi osm mést Klatovského kraje,

ktera mé&la magistratni spravu.”® Nepomucky soudni okres byl zatiZen v roce 1866 véletnou

61 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. s. 300.

82 Tamtéz.

% BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druhé. s. 910.
% Tamtéz. s. 912.

% Tamtéz.

% Tamtéz. s. 913.

" Tamtéz.

% Tamtéz. s. 912.

% Tamtéz. s. 818.

" TYZ. Obrazy z déjin Nepomuka. s. 17.
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kontribuci pro pruské vojsko ve vysi 5 000 zlatych, kterou od mésta vyzvedl v ervenci 1866
plzefisky radni FrantiSek Bellani v doprovodu dvou pruskych vojaka.”* Béhem prusko-
rakouské valky roku 1866 slouzily méstské budovy jako nemocnice pro ranéné bavorské a
saské vojaky, priCemz méstska sprava se musela postarat i o ubytovani a proviant pro ¢ast
bavorského a pruského vojska, které postupovalo touto oblasti po uzavieni miru.”

Objekt byl v 19. stoleti nadale upravovan. V roce 1871 nafidil okresni hejtman
nepomucké radnici vyclenéni suché a dobie vétratelné mistnosti slouzici k uloZeni materiala
vyprodukovanych ¢innosti okresniho soudu a méstské spravy, které v té dob¢ byly ulozené v
nevyhovujicich podminkach znemoziwjicich jejich zachovéani.”® Dalsi z fady piestaveb
budovy byla realizovana jiZz v roce 1888. Piestavba se méla tykat archivu, chodby a schodu,
cel, sklepa a fady mensich prostor. Rekonstrukci prostori patficich soudu provedl Matgj
Boiik, zednicky mistr z Nepomuku. Naklady renovace &inily 660,44 zlatych.’* Po této
posledni pfestavbé se v pfizemi budovy nachézela i véznice. V ptrizemi byly umistény ctyti
cely o vyméie 42 m?, ktereé spojovala chodba o vyméte 23 m2. Byt dozorce Wznice zaujimal v
budove 44,1 n? (z toho kuchyré 19,1 n?). V piizemi se jeSté nachazela dievarna (51,5 M) a
spojovaci schodisté (18,5 m2)."”

Pted radnici se nachazela ufedni tabule s vyhlaSkami napt. posledni vile, tfednich
nafizeni a rozhodnuti soudu i Gfadu. O jedné ¢asti Cinnosti Gfadu vypovida pfimo pamétnik
Alexandr Berndorf: ,,Jesté za mé paméti vychdzival z radnice ,,0becni policajt* v stejnokroji
a sbubinkem, vidy v rukavicich, aby na nékolika wurcitych mistech mésta po hlucném
zabubnovdni a obradném sejmuti rukavic precetl vse, ,,co se davalo verejnosti ve znamost “,
aby obléknutim rukavic a bubnovdnim ukoncil tento obrad. “™

Na pocatku 20. stoleti zacaly spole¢né prostory méstského ufadu a okresniho soudu
stale vice nevyhovovat svym uceliim. Okresni soud potieboval vice mista, navic mél v domé
knihafsko-papirnicky obchod Augustin MareS. M¢sto v této situaci zakoupilo od Josefa
Smrcka na namésti diim ¢€.p. 63 (pivodné Janotovsky diim, staré €.p. 50), do kterého se v roce

1911 definitivné piestéhovala mé&stska radnice.”” V ramci bezpeénostnich slozek piisobili na

pocatku 20. stoleti v Nepomuku tii ¢etnici, ktefi méli sluzebnu v dne$ni Husové ulici.™

"L TYZ. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druhé. s. 718.

> Tamtéz. s. 727.

™ Tamtéz. s. 717.

™ SOKA Plzeii-jih. Fond OS Nepomuk. Spisy presidialni 1905-1923. Kart. 207.

™ Tamtéz.

® BERNDORF, Alexandr. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha druhé. s. 913,
" TYZ. Topografie neb mistopis mésta Nepomuka za leta 1540-1940. Kniha prvni. s. 357.

® BAROCH, Karel. Nepomuk. s. 35.
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[1. Vyvoj trestniho soudnictvi do roku 1918
2.1. Reflexe revolu¢niho roku 1848 v trestnim pravu

Pro uplné pochopeni justice prvni republiky musi zakonité¢ kazdy pokus o vyklad
zacinat v revoluénim roce 1848. Vnitini problémy habsburské monarchie, vrcholici tohoto
roku celou fadou nepokoji a vedouci az ke zruseni roboty cisafem, se samoziejmeé projevily i
v soudnictvi. Zasady novodobého soudnictvi byly definovany jiz v Ustavach z let 1848 a
1849. Jak je ovSem znamo, na svoji realizaci si musely jeSté néjaky Cas pockat. Tato tzv.
Stadionova Ustava vydand 4. bifezna 1849 byla zruSena zanedlouho tzv. silvestrovskymi
patenty z 31. prosince 1851.” Nicméné jeji vliv nevyhasl dnem zruSeni Gplng. Né&ktera
pravidla pronikla do pfilohy zvané Pravidla zakladni v priciné zrizeni zdakonoddrstvi
organickeho v korunnich zemich cisarstvi Rakouského, pricemz cisaiska justice zacala
pracovat s novou sbirkou zdkonii obsazenou v fiSském zakoniku. Nové byly vydavany pro
jednotlivé zem¢ zemské zakoniky. Bohuzel v této dobé dochazelo i k zpatecnickému vyvoji
nastolenému bachovskym neoabsolutismem, ktery zaSlapaval vSechny myslenky roku 1848,
tedy 1 prvky pokrokovych soudnich fad.

Zmeény po krvavém roce 1848 se tykaly 1 samotné soudni soustavy. Byly kladeny
pozadavky na oddéleni soudnictvi od spravy a zavedeni obcanské kontroly nad vykonem
soudnictvi.?® Dne 17. ledna 1850 vydal cisat Frantidek Josef I patent & 25/1850 fisského
zékoniku (déle jen f.z.).81 Timto patentem byl vyhlaSen novy prozatimni trestni fad, ktery byl
také zanedlouho zruSen jiz zmiflovanymi silvestrovskymi patenty. Dne 1. ¢ervence 1850
zahdjila svoji ¢innost nova soudni soustava, ustanovend v cisaiském nafizeni ze 4. Cervence
1849.% Nejnizsi slozkou tohoto soudniho systému byly okresni soudy.®® Ty projednavaly
pouze piestupky, pficemz zloCiny a piediny postupovaly okresnim soudum sborovym. U
okresnich soudi plisobili jen samosoudci, oproti tomu okresni sborové soudy rozhodovaly ve
sborech sloZzenych z piedsedy a dvou soudci. Okresnim sborovym soudim nalezelo
vySetiovani lehkych i t&Zkych zlogint a tiskovych piecini.®* U okresniho soudu v Nepomuku

byl tehdy ustanoven samosoudce a tento status pietrval i po celé obdobi prvni republiky.

" FRANCEK, Jind¥ich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 401.

80 K realizaci mélo dojit skrze prvek vefejnosti jednani a porotni soudy, ve kterych by se nové vyskytoval vedle
profesionalnich soudct i laicky prvek. Oba prvky se prosadily v trestnim fadu z roku 1850.

8 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. s. 30.

% FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 402.

8 \/ letech 1850-1855 se ¢lenily podle rozlohy teritoria a po&tu jeho obyvatel do ti tiid. Na jejich ptsobnost
navazovaly okresni soudy sborové pro obvod jednoho az osmi okresnich soudt. Stale se vSak jednalo o okresni
urady pisobici jako okresni soudy.

8 FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 402.
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Vy33i instanci nové soudni soustavy byly zemské soudy. V Cechéch jich bylo 13, na
Moravé Sest. Pro Nepomucko byl ustanoven Zemsky soud v Plzni. Pro zemské soudy
v Cechach a na Moravé byl ziizen Vrchni zemsky soud se sidlem v Praze a Brné. Celou tuto
soustavu uzaviral Nejvyssi soud ve Vidni.®® U zemskych soudd a nejvyssiho soudu se
rozhodovalo v soudnich senatech. Jejich sloZeni se postupem doby ménilo. Senaty zemskych
soudu c¢italy v prvni instanci tii a od roku 1852 Sest porotct, v druhé instanci porotct pét.
Rozhodovaly o trestech za tézké zloCiny a zaroven slouzily jako odvolaci prvek II. instance
pro okresni a shorové okresni soudy.®® Vrchni zemsky soud zasedal v p&ticlennych senatech.
Vzhledem Kk tomu, Ze tehdejsi trestni fizeni bylo dvojinstanéni, feSil vrchni zemsky soud
stiznosti proti rozhodnuti okresnich a okresnich sborovych soudii a pravo téchto soudil
na obnovu Fizeni. Timto vymezenim tedy pisobil jako obzalovaci komora.®’

Dalsi podstatnd zména nastala 27. kvétna 1852, kdy byl vyhlaSen trestni zadkon ¢.
117/1852 t.z. Vznikl pfepracovanim ¢asti trestniho zakoniku z roku 1803.% Jsou v ném
obsazeny jen otazky trestniho prava hmotného, pfi¢emz trestna ¢innost se rozliSuje na zlo¢iny,
okresni soudy.® Zloginy se d&lily na dva stupné — Zalaf a t&7ky Zalaf (doZivotni a dodasny od
Sesti mésict do 12 let). V t&zkém zalafi byl odsouzeny pridrzovan fetézy na nohou.” Mezi
dalsi zostfeni trestu patfil plist, tvrdé lizko, samovazba, biti a vypoveézeni po vykonani trestu.
Nékteré z téchto forem zostieni ptezily az do doby prvni republiky, tudiz o nich bude jesté na
nékolika mistech pojednano. Trest zalafe byl wvykonavan v zemskych trestnicich.
Z nejznamgéjSich piipomenme Kartouzy (Valdice), Mirov a jeden ze symboli Plzn¢ — véznici
na Borech. Borska véznice byla budovana mezi lety 1873-1875 jako vézeni pro politické
vézné a obzvlasté nebezpeéné zlocince z celého Uzemi Rakouska-Uherska. Vézeni mélo svoyji
pekarnu, tii studny, zeméd¢lsky pozemek a do roku 1923 i vlastni hibitov. Véznice byla
projektovana na kapacitu 915 vézig.

V justi¢ni soustavé této porevolucni doby se objevuje zcela novy prvek vefejného

Zalobce.?? Prvek statniho zastupce se objevuje jiz v roce 1848, ovsem tehdy bylo hlavni

8 Nejvyssi soud ve Vidni rozhodoval i o kasaénich stiznostech, jakozto zvladtnim opravném prostiedku
spravniho soudnictvi.

8 FRANCEK, Jindtich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 402.

§ Tamtéz.

® Trestni zakonik z roku 1803 rozeznaval jen zlo¢iny a t&zké policejni piestupky.

8 FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 407.

% Tamtéz. T&zky zalaf s okovy na nohou byl zruien zdkonem &. 104 ¥.z. z roku 1867.

! JEDLICKA, Miloslav. Nejslavnéjsi mordy prvni republiky. 1. vyd. Praha : Daranus, 2011. s. 54. ISBN 978-80-
87423-25-7r.

%2 FRANCEK, Jind¥ich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 404.
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naplni statnich zastupcti jen stihani tiskovych pfeéinﬁ.93 Nasledovalo vydani nékolika patentii
pojednavajicich o tomto statnim organu, pficemz nejvétsi vyznam mél pro statni zastupce az
trestni fad zroku 1850. Na jeho zdkladé se vyskytoval prvek statniho zastupce u vsech
sborovych soudu a vSech soudd zemskych. U vrchnich zemskych soudtt méli do té doby své
jisté misto vrchni statni zastupci s potiebnym poctem svych naméstkt. Pouze u okresnich
soudii zatim nemsl stani zéstupce 74dné zastoupeni.*® Statni zastupci Zalovali, vyjma
soukromé obzaloby, vSechny trestné Ciny, o kterych se dozveédéli. Novy jednaci fad pro statni
zastupitelstvi zakotvil aZz zakon ze dne 5. kvétna 1897 ¢. 144 t.z., jimZ byl nahrazen starsi
jednaci tad pro statni zastupitelstvi ze srpna 1854 ¢. 201 f.2.%

V letech 1855-1868 byla stale spojena politickd sprava se soudnictvim skrze tzv.
smiSené okresni urady a v sidlech sborovych soudl prvni stolice plisobily méstské delegované
okresni soudy. Existovalo jen Sest samostatnych okresnich soudt. Pro nepomucky soudni
okres byl takovyto okresni soud nejblize Klatovech.?® Tato forma soudni spravy se oviem

neosveédcila, a tak roku 1868 doslo k definitivnimu oddé€leni politické spravy od soudnictvi.

2.2. Od prosincové ustavy k prvni republice

DalSim meznikem k nastupu moderniho soudnictvi byla prosincova Ustava z roku
1867.%" Obsahovala jiz pfesné vymezeni a postaveni ob&ana k moci zakonodarné, vykonné a
soudni. Znovu obnovila i ustnost a vetejnost pii soudnim fizeni, obZalovaci proces a porotni
soudy, tedy prvky zapomenuté v obdobi tyranie Alexandra Bacha. V duchu téchto prvki byl
utvofen 1 trestni fad zroku 1873 (zakon ¢. 119/1873 t.z.). Novy trestni fad v podstaté
znamenal navrat K trestnimu fadu zroku 1850. I nyni bylo trestni fizeni trojinstan¢ni
s odvolanim k druhé instanci a s moznosti podani zmateéni stiznosti pro vazné podezieni ze
zanedbani nékteré z povinnosti vysetfujiciho soudu. V Cinnosti okresnich soudti nedoSlo
k podstatnéjsim zménam. I nadale jim pfisluselo fizeni o prestupcich a cast v ptipravném
vyhledévani a vySetfovani po zloCiny a pieciny. Podstatnéj§i zmény zaznamenaly sborové
soudy. Zemske soudy byly piejmenovany na krajské a vrchni zemské soudy na zemské soudy
(Praha, Brmo a Opava).”® Proces trojinstanéniho odvolani byl u této soudni soustavy
nasledovny — sborové soudy I. instance slouZily jako odvolani nalezu v piestupkovém fizeni

okresnich soudu, sborové soudy Il. instance rozhodovaly o stiznostech na usneseni sboroveho

% SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. s. 32.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz. s. 38.

% Tamtéz. s. 34-35.

" Doslovny nazev zni Ustavni zakon &. 144/1867 t.z. ze dne 21. prosince 1867 o soudcovské moci.
% FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 403.
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soudu I. instance a o namitkach proti jeho obzalobé&, posledni prvek (nejvyssi soud) pisobil
jako soud zruSovaci, ktery svoji Cinnosti rozhodoval o zmate¢nych stiznostech jemu
podtizenych soudi.*

Na zakladé trestniho fadu z roku 1873 nevysel naprazdno ani samotny obvinény a jeho
obhajoba. Byl nové¢ rozliSovan pojem obvinény a obzalovany. Obvinénym byl nazyvan ten
pachatel, na kterého statni zastupitelstvi podalo obzalobu. Naproti tomu za obvinéného byla
oznatovéana osoba, proti které bylo nafizeno hlavni li¢eni.'® Obvinény mél také pravo na
volbu vlastniho obhijce. Zakonik pamatoval i na trestné ¢iny nezletilych, kterym mohl zvolit
obhéjce otec, poruénik i opatrovnik proti jejich vali.***

Zajimavym prvkem obhajob byl tzv. zastupce chudych. Jak z nazvu vyplyva, jednalo
se o obhdjce nejchudsich pachateli, jejichz majetkové poméry jim nedovolovaly uhradit
néklady na obhajce. Zastupce chudych nebyl ziizen u okresnich soudi. Stejné tak u okresnich
soudil neprobihalo zadné ptipravné vysetfovani ani zvlastni hlavni ligeni.'®? O téchto prvcich
procesniho préva bude pojednano niZe v ramci platného procesniho prava prvni republiky,
které z téchto zasad vychazelo.

Trestni tad z23. kvétna 1873 (v platnosti od 1. ledna 1874) byl poslednim
komplexnim trestnim fddem tehdy stale vice chifadnouciho Rakouska-Uherska. Pies mensi
zmeény své platnosti skrze dodatecna cisafskd nafizeni a zdkony prezil tento trestni fad i prvni
svétovou valku a podstatnou mérou se podilel na zformovéni soudni soustavy naseho prvniho
samostatného statu. Mezi kodifikace trestniho fadu do zaniku Rakouska-Uherska patfiil napf.
zékon €. 142 t.z. z roku 1912 pfinéSejici rizné zmény trestniho fizeni a zdkon z biezna 1918

v v . , sy ) Y ) ) v , 103
¢. 109 t.z. pojednavajici o ndhrad¢ skody osobam bezpravné odsouzenym.

2.3. Mistr popravdi

Jak jsem jiz uvedl, konala se posledni poprava v Nepomuku Vv roce 1688. Od té doby
nebyl zaznamenén jiz zadny obzvlasté strasny trestny ¢in, za ktery by byl stanoven pro
n¢ktereho obyvatele Nepomucka nejvyssi trest. Nicméné alespon kratce se zminim o této
formé trestu. Od roku 1852, kdy byl vydan Trestni zdkon o zlocinech, precinech a prestupcich
¢. 117 t.z., aplikoval se na obzvlasté opovrzenihodné trestné Ciny trest smrti. Jednalo se o

zlo¢in velezrady, 0 zlo¢in dokonané vrazdy, loupezné vrazdy a vzbouteni v dob¢ stanné¢ho

% K osazenstvu t&chto soudii vice SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. s. 37-38.
% Tamtéz. s. 38.

L Tamtéz.

192 Tamtéz. s. 42.

193 Tamtéz.
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prava, dale o takové Zhaistvi, na jehoZ zakladé byla jedinci zpisobena smrt. V této dobé
probihala b&Zn4 poprava ob&senim.***

Posledni vefejnou popravu v Ceském kralovstvi vykonal prazsky ¢alounik a kat Jan
Piperger (1838-1888, nazyvany Berger, nevlastni otec Leopolda Wohlschlagera) roku 1871
v Plzni na odsouzenci JaneCkovi, jenZz byl odsouzen K trestu smrti za loupeznou vrazdu,
vrazdu a n&kolik loupezi a kradezi.'™ Od té doby se popravovalo jiZ jen na nadvofich
krajskych soudt bez ucasti vefejnosti. Tato posledni vefejna poprava byla zaroven prvni
popravou s tcasti pozd¢jsi popravéi legendy Leopolda Wohlschlagera (1855-1929). Leopold,
toho Casu zlatnicky ucen, vzpominal na uvedenou popravu takto: ,,Odsouzenec stal zady
k nam, s rukama na levém stehnu privazanyma, ponékud stranou. Bylo slySet viFeni bubnu a
pak nastalo hluboké ticho. Jeden pan ze soudni komise [...] cetl jasnym hlasem objemny
rozsudek: Ve jménu jeho Velicenstva cisare. Kdyz docetl ke konci klauzuli, Ze obvinéenému
nebyla udeélena milost, promluvil slavnostnim hlasem: Pane popravci, odevzddavam vam
odsouzence Janecka, konejte svou povinnost.“**

Leopold Wohlschlager byl jmenovan popravéim mistrem jiZ v roce 1876.* Za svoji
praci dostaval 15 000 korun pravidelné ro¢ni pausalni mzdy a navic za kazdou popravu 500
korun jako prémii.’®® V roce 1918 vstoupil v postu mistra popravéiho do Eeskoslovenskych
sluzeb. NeZ ve svych 72 letech odeSel na konci roku 1928 do penze, stihl vykonat 10
rozsudk smrti Geskoslovenské justice.’® Svoji posledni popravu vykonal na Martinu

Laciénovi v Olomouci v jnu 1927.**°

04 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vyd. Praha : Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. s. 15. ISBN 80-86621-09.

195 Vice viz FRANCEK, Jindfich. ZIocin a trest v ceskych déjindch. s. 469-474.

19 Tamtéz. s. 475.

7 Tamtéz. s. 499.

Y8 TYZ. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 421.

109 |SKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. s. 261.

10 PR ANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. s. 534-535.
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[11. Soudni soustava prvni republiky
3.1. Samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v Zivot

Touto vétou zacal Narodni vybor své provolani a schvalil prvni zakon, ktery se nazyva
recepéni norma.'’ Habsbursky rod v té dob& v nasi zemi vladl témé&F jiz 400 let, oviem
odpoutani se od Rakouska-Uherska bylo ptipraveno v nékolika dnech a prvni zakon nové
vzniklého statu snad v nékolika hodinach bezprostifedné ptedchazejicich 28. fijnu. V nastalém
zmatku JUDr. Alois Rasin pfipravil tento prvni zakon,™*? ve kterém mj. stalo, Ze ,,vekeré
urady samospravné, statni i obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a
Jjednaji dle dosavadnich platnych zékonii a nafizeni “*** Z dtvodu odpoutani politické spravy
od soudil v roce 1868 (§ 96 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky) nebudu vice mapovat
vyvoj Seskoslovenské politické spravy v letech 1918-1938.

Dne 13. listopadu 1918 byla pfijata prozatimni ustava Narodnim vyborem jako zakon
& 37/1918 Sbirky zakond a nafizeni statu Geskoslovenského (dale jen Sb. z. a n.).*™ Byl
polozen zéklad soustavé tii nejvysSich republikdnskych organti — Narodnimu shromézdéni,
prezidentu republiky a vlad¢. Poslednim dnem Narodniho vyboru byl 13. listopad, protoze
toho dne byl Narodni vybor deskoslovensky pfeménén na Revoludni narodni shroméazdéni.*®
Narodni shromézdéni tedy vzniklo z Narodniho vyboru, ktery byl rozsifen na pocet 256

poslancii na zakladg vysledki poslednich predvéleénych voleb z roku 1911,

3.2. Ustava z roku 1920

Ceskoslovenska tstava v pravém slova smyslu byla vyhlasena 29. Ginora 1920 pod. &.
121 Sb. z. a n."*® Za 20 let trvani prvni republiky bylo vydano celkem osm ustavnich zékoni,
které ustavu pouze dopliovaly. Vlastni Gstavni text nikdy ménén nebyl. Pro téma soudnictvi
je nejdalezit&jsi I1. a IV. hlava Ustavy.

I. hlava upravuje zakonodarnou moc. Zakonodarnou moc mé¢lo ve svych rukach

dvoukomorové Nérodni shromdzdéni skladajici se, stejné jako dnes, z Poslanecké snémovny

11 Tento prvni zékon byl pozd&ji publikovan ve Sbirce zdkoni a nafizeni po &islem 11/1918 Sb. z. a n.

112 podepsali jej Alois Rasin, Antonin Svehla, Frantisek Soukup, Jifi Stiibrny a Vavro Srobir, tedy pétice muzi,
kterym se zacalo pozdéji fikat ,,muzi 28. fijna‘.

3 SCHELLE, Karel. Ceské prdavni déjiny do roku 1945. s. 164.

1 K tomu vice napt. TYZ. VYvoj spravy v predvilecném Ceskoslovensku. 1. cast (1918-1927). 1. vyd. Bmo :
Masarykova univerzita, 1991. ISBN 80-210-0314-6; TYZ. Vyvoj spravy v predvalecném Ceskoslovensku. 2. cist
(1928-1939). 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1991. ISBN 80-210-0330-2.

W TYZ. Ceské pravni déjiny do roku 1945. s. 170.

16 KARNIK, Zdengk. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). 1. vyd. Praha : Dokofan, 2008. s. 45. ISBN
978-80-7363-146-8.

YW SCHELLE, Karel. Ceské pravni déjiny do roku 1945. s. 170.

18 Tamtéz. s. 172.
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(tehdy 300 poslanci) a Senatu (150 <‘:len1°1).119 K procesu premény navrhu na tstavni zakon
bylo potieba souhlasu obou snémoven, naproti tomu u béznych zakonu stacila jen pfevaha
poslanecké snémovny. Do zdkonodarného procesu mohl zasahovat i prezident republiky svym
suspenzivnim pravem veto. Na zaklad¢ tohoto prava mohl vratit zakon k pfepracovani.

IV. hlava vymezuje zékladni soudni principy demokratického pravniho statu a zasady
moderniho trestniho fizeni. Mezi tyto zasady patiila napf. nezavislost soudcii, zasada
zakonného soudce, justice oddélena od politické spravy, Gstnost a vefejnost fizeni. Soudy zde
byly rozd€leny pro civilnépravni véci na fadné, mimotadné a rozhodci, pro trestnépravni véci

byly stanoveny obc¢anské trestni soudy, vojenské trestni soudy a soudy V}'Ijimeéné.lzo

3.3. Pievzeti soudni soustavy ¢eskoslovenskym statem

JiZ ve znéni recepéniho zakona pievzala rodici se Ceskoslovenské republika rakousky
trestni ¥ad pro Cechy, Moravu a Slezsko a uhersky trestni fad ze dne 4. Gnora 1896 pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus.'?! Oficialnim znénim zékonid byly zakony ve znéni Sbirky
zakonll a nafizeni statu ceskoslovenského a predpievratové zédkony a nafizeni uvefejnéné
v Rigském a Uherském zakoniku.'®® Prvorepublikové demokratické soudnictvi prevzalo i
zakladni principy c.k. justice a tim poloZilo zaklad moderniho soudnictvi Ceské republiky.

Noveé vznikajicim stitem byla pifevzata také soudni soustava a systém statniho
zastupitelstvi. V soudni soustavé nového statu vznikly nékteré soudy a jiné méni sviij nazev.
strukturu osazenstva. Sborové soudy I. instance byly piejmenovany na krajské soudy a
sborové soudy II. instance na vrchni soudy. Cinnost Nejvys§iho soudu ve Vidni byla nyni
zastupovéna Nejvys$im soudem v Brng, jehoz sidlo bylo preloZeno z Prahy roku 1919.'%

V ramci prevzaté soudni soustavy i nadale fungoval rad statniho zastupce. I tento
ufad vefejného Zalobce se dockal nékolika Gprav oproti svému pivodnimu urceni. Napli
¢innosti statniho zastupce zastala nadale stejna, stejné tak zasada subordinace, ovsem doSlo ke
zménam terminologie. Pfednostové vrchnich statnich zastupitelstvi byli piejmenovani na
vrchni prokuratory a pfednostové statnich zastupitelstvi na prokuratory. Nejvyssim titulem byl

titul generalniho prokuratora, ktery mél své sidlo u Nejvyssiho soudu v Brng, kde s nim

19 K ARNIK, Zden&k. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). s. 99.

120 MALY, Karel. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. s. 340.

121 Tento stav dvou prevzatych pravnich fadu, které brzy v praxi ptisobily nemalé problémy, pietrval beze zmény
po celou prvni republiku. Podobny stav panoval u soudni soustavy az do roku 1928, kdy byla zdkonem ¢.
201/1928 Sb. z. a n. sjednocena soudni soustava v ¢eskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

22 MIRICKA, August. Trestni pravo procesni. s. 17.

122 FERANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 412.
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spolupracoval potiebny poet generalnich advokati.'** Generalni prokurator oviem
nepodléhal statnimu zastupitelstvi. Ostatni ¢lenové tohoto statniho ufadu méli i nadale titul
statniho zastupce. U okresnich soudii ani v soudni soustavé pokrokové prvni republiky statni
statniho zastupitelstvi.’>® Role tohoto funkcionafe byla pii okresnim soudu omezena na
prestupky, netcastnil se tedy pfipravného vyhledavani ani vySetfovani, které okresni soud
konal pro zloc¢iny a pieciny. Role statniho zastupce nekoncila vynesenim rozsudku. Podilel se
1 na f&dném vykonu stanoveného trestu. *2°

Bylo také dbéno na zkvalitnéni systému véznic, trestnic, donucovacich pracoven a
polepSoven skrze novelizace vézeiiskych predpisti a domacich fadi pro trestnice a véznice a
sluzebnich tadt pro tufedniky a dozorce. Bylo zavedeno roztiidéni odsouzenych podle
zévaznosti spachanych deliktd. V Plzni na Borech pobyvali pfedevSim recidivisté, ale i

prvotrestanci. Pro dospélé i mladistvé Zeny byla vyhrazena véznice v Repich u Prahy. 127

124 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. s. 45.

12 Tamtéz.

26 MIRICK A, August. Trestni pravo procesni. s. 69.

2 ERANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. s. 417.
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V. Prvorepublikové trestni pravo hmotné
4.1. Uvod do problematiky aneb ignorantaiuris non excusat

Na zacatku stoji otazka — proc stat trestd? Zda se byt zcela ptirozené, Ze ten, kdo sam
spachal zlo, ma za n& byt potrestan. Tak tomu bylo u pivodniho vykladu prava. Ugelem
trestniho prava kazdého pravniho statu je poskytnout ochranu pravnim statkiim, tj. z4jmum,
aby byl zachovan pravni fad ve staté. Tyto zajmy mohou mit povahu obecnou ¢i individualni
(zajmy jednotlivcﬁ).128 Zpusob, kterym miize trestni zdkonodarce reagovat na spachany
trestny €in, je riizny a zavisi na povaze trestného ¢inu a také na povaze vinika.

V nasi prvni republice mélo pravo dvé zakladni slozky. Jednalo se o trestni a civilni
soudnictvi.*® Civilni soudnictvi bylo kompetentni v rozhodovani o pravech, povinnostech a
pravnich zdjmech statu a fyzickych a pravnickych osob. Naproti tomu trestni soudnictvi
zajiStovalo a stale zajiStuje ochranu spolecnosti rozhodovanim o viné a trestu, tedy zbavuje
spole¢nost kriminality. Tento proces je charakteristicky rozhodovanim o viné obzalovaného a

130 Vyklad trestnich zakond se idil jejich ptivodnim

131

ukladanim zdkonem stanovenych trestii.

textem. Pivodnim textem byly zakony a nafizeni vyhlasené ve Sb. z. a n.,”> zakony a

nafizeni uvefejnéné v rakouském fiSském zékoniku*®
3

a zékony a nafizeni uvefejnéné
v zédkoniku mad’arském.™

Z&kladem trestniho prava byl trestni zakonik vyhlaSeny cisaiskym patentem ¢. 117 t.z.
v roce 1852, ktery byl pozd¢jsimi zédkony ménén a dopliiovan. Za prvni republiky byl platny
trestni zdkonik nékolikrat zménén a rozsifen o rizné zadkony a vladni nafizeni (nejdilezitéjsi
z nich viz textova piiloha 1). Do Sb. z. a n. byly na zaklad¢ zakona z 13. biezna 1919 ¢. 139
zatazovéany zakony, statni smlouvy, nafizeni vydavana ustiednimi ufady a zemskymi ufady.**

V prvni republice vykonaval trestni pravo stat.’® Stat vykonaval tuto pravomoc skrze
statni trestni soudy. Soudy podléhaly také justi¢ni spravé, ktera dohliZela na fadné vykonavani
spravedlnosti v rdmci celé soudni soustavy. Nejvy$sim dozorcem byl ministr spravedinosti,
ktery dohlizel pfimo na vrchni soudy a dale na ostatni soudy v zemi. Na krajské soudy

dohlizely vrchni soudy a na okresni soudy soudy krajské.

128 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 12.

129 Dnes rozlisujeme soudnictvi civilni, trestni, spravni a stavni.

B30 SCHELLEOVA, llona. Zdklady obcanského prava procesniho. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 12.
ISBN 80-86861-33-3.

L Toto bylo vymezeno znénim § 3 zak. & 139/1919 a zékona & 500/1921 Sb. z. a n.

132 Na zaklad& nafizeni ministerstva spravedlnosti &. 41 jiZz zmifiovaného zakoniku z roku 1852.

13 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 25.

13 KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. s. 3.

135 prvorepublikové trestni pravo obsahovalo také trestni pravo policejni, finanéni, disciplinarni aj. Tato skupina
prava se nazyvala trestnim pravem spravnim.
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Vyse jsem zminil otdzku nezavislosti soudcii. Tento pozadavek moderniho soudnictvi
byl dodrzovén skrze trvalé¢ jmenovani soudce do svého ufadu, ktery nesmél byt proti své viili
ptelozen, sesazen a suspendovan. Mezi obcanské trestni soudy fadné pattily okresni soudy,
krajské soudy (sborové soudy I. instance), vrchni soudy (sborove soudy II. instance) a
nejvyssi soud.™® Pocet okresnich soudii ¢innych v roce 1918 v Eeskych zemich byl 339 (v
Cechach 232, na Moravé 82 a ve Slezsku 25 okresnich soudtl). Krajskych soudii bylo

v Cechach 15, na Moravé osm, ve Slezsku dva.'®’

4.2. Bez viny Zadny trest

Nyni se dostdvame k problematice trestnych ¢int jako takovych. Jako trestny ¢in
oznacoval trestni zakonik kazdé bezpravné zavinéné jednani, které nasledné stat stihal
patfi¢nym justiénim trestem. Trestné &iny byly déleny na zlo&iny, pretiny a prestupky.'®® Nas
tedy bude niZze zajimat ptfedevsim kategorie piestupki, jejichz stihdni spadalo pod okresni
soudy. V ramci psychického stavu mohlo jit o umysl (vysledek zamysleného jednani), o
védomou vinu (vinik v&dél, ze vysledek nastane) a o nedbalost (vinik pfedpokladal vysledek,
ale na zaklad¢ neznalosti nepodnikl zadné kroky k jeho eliminaci).**

Trestny ¢in byl dokonan uskute¢nénim vSech jeho objektivnich zdkonnych znak,
naproti tomu pokus je definovan netiplnym naplnénim vsech zékonnych znakt trestného Cinu.
Umysl mohl byt beztrestny, kdyz se neprojevila &innost k jeho uskuteénéni, potom platné
pravo hovofilo o piipravném jednani.'*® Vykonem trestu bylo trestni pravo konzumovéno a
timto stavem bylo op&tovné stihani za tentyZ trestny &in vyloudeno.'*! Platila tedy pravni
zasada ne bis in idem. Trestni pravo zanikalo procesem proml¢eni. Promléeci doba byla pro
prestupky a pretiny stanovena podle vy3e trestni sazby od tii mé&sicti po jeden rok.'** Trestni
zakonik znal 1 zvla$tni divody zaniku trestnosti. Jednalo se o G€¢innou litost, ktera spocivala
v ¢asné nahradé nebo odvraceni Skody ¢i V ozndmeni trestného €inu a prominutim u deliktt

soukromoZalobnych poskozenou osobou.'#?

1% SCHROTZ, Karel: JURASEK, Stanislav. Procesni zdakony platné v zemi Ceské a moravsko-slezské. 1. vyd.
Praha : Spolek &eskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1934. s. 16. Mezi mimotadné soudy prvorepublikovy systém
soudnictvi zafazoval pracovni soudy, labské plavebni soudy a pojistovaci soudy a mezi obligatorni soudni
rozhod¢i se tehdy fadily burzovni soudy, hornické soudy, rozhod¢i soudy nemocenskych pojistoven, rozhod¢i
komise a zdvodni vybory.

3" SCHELLE, Karel. Organizace ceskoslovenského statu v mezivilecném obdobi (1918-1938). 1. vyd. Praha :
Eurolex Bohemia, 2006. s. 425. ISBN 80-86861-92-9.

138 Tato definice byla zavedena pod vlivem francouzského préva.

39 SCHELLE, Karel. Organizace ceskoslovenského statu v mezivalecném obdobi (1918-1938). s. 51.

10 Tamtéz. s. 73.

YIMIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 117.

M2 Tamtéz. s. 126.

3 Vice tamtéz. s. 134-136.
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Prezident republiky také mohl dle znéni § 103 Ustavni listiny udélit milost. Jednalo se
o ptipady potlaceni trestniho stihani (abolice) vedouci k zastaveni trestniho fizeni, udéleni
milosti v uzsim smyslu spocivajici v prominuti ¢i zmirnéni trestu a nakonec i 0 formu milosti
spocivajici v zahlazeni nasledki odsouzeni (rehabilitace).144 Pravé srehabilitaci se miize
badatel pomérné Casto setkat i u okresnich soudd, tudiz se tato forma milosti stala i mym
pfedmétem zdjmu. VSechny uvedené piipady udéleni milosti mohly byt vztazené bud’ na
jedince (individualni udéleni milosti), nebo na celé fady viniki (amnestie).

Zakon samoziejm¢ pamatoval i na podminéné odsouzeni. Podminéné odsouzeni
spoc¢ivalo na napravé odsouzeného vinika béhem zkuSebni doby. Do ¢eskoslovenského prava
bylo podmine¢né odsouzeni zavedeno zdkonem ze dne 17. fijna 1919 ¢. 562 Sb. z. a n.
Osveédcil-li se podminéné odsouzeny ve zkuSebni lhité, nedoslo k vykonu trestu a nenastaly
zadné nasledky odsouzeni. Odsouzeny byl i nadale pokladan za bezuhonného a v jeho

zadznamech o trestech nebyl u¢inén zadny zépis.145

4.3. Pachatelé a spolupachatelé

Subjektem trestného ¢inu se mohla stat, za pouZiti dnesni terminologie, osoba fyzicka i
osoba pravnicka. Trestni zakonik rozlioval trestné Ciny povahy obecné (mohly byt pachane
kazdym obcanem), delikty zvlastni (pro osoby urcité kvalifikace), delikty stavovské (pro
osoby zvlastniho povolani), delikty ufedni a zvlastni (zv1asts vojenské).’® Ceskoslovensky
trestni zakonik definoval tfi divody vylucujici pficetnost. Jednalo se o poruchu mysli,
poruchu védomi a nedostatek véku. " Na tomto misté bych snad jen zminil, Ze otazku vékové
zpusobilosti upravoval zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931.

Jeden trestny ¢in mohl byt spachan jednim ¢i vice pachateli, pak se jednalo o soudni
sou¢innost. Utastnilo-li se ¢inu vice pachateli, mohli byt v postaveni spolupachatele &i na
trestném Cinu participovat. Spolupachatelem se staval ten, kdo v&dél o Cinnosti pachatele.
Vedle spolupachatele se mohl objevit i tzv. ndvodce, nabadajici n€koho jiného k trestnému
¢inu a pomocnik, ktery druhého podporoval v trestné Cinnosti. Naproti tomu tcastnikem byl
oznaden ten, kdo se s pachatelem dohodl o pomoci a zisku z ¢inu pred jeho spachanim.™*®

Pokud se ji pachatel dopustil ve stejném trestném &inu, piisobila jako pfitézujici okolnost.**®

4 Tamtéz. s. 118.

5 Tamtéz. s. 121.

Y0 Tamtéz. s. 41.

Y7 Trestni zakonik z roku 1852 v § 2 definoval tyto diivody naslednd — a) pachatel byl zbaven rozumu, b)
sttidavé pominuti smysld, c) opilstvi ¢i jiné pomateni smysli, d) pachatel byl mladsi 14 let, e) jednani
klasifikované jako omyl.

Y8 MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné. s. 92-97.

19 Tamtéz. s. 114.
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4.4. Druhy trestu
4.4.1. Odnéti svobody

Podstata trestu spocivd vtom, Ze se vinikovi zplsobuje Gjma na nékterém jeho
pravnim statku. Prvorepublikové soudnictvi rozeznavalo trest na zivoté, na svobodé, tresty na
majetku a tresty na cti. Mezi tresty na svobod¢ patfila vazba. Vazba se d¢lila na Zalar (prosty
nebo t&zky a doZivotni &i docasny) a vézeni.'® Vézeni bylo hlavnim trestem za piediny a
prestupky. Mohlo jit o vézeni prosté a vézeni tuhé, kdy byly trestanci omezeny piid€ly stravy.
Nejkratsi vézeni bylo stanoveno na 24 hodin, nejdelsi zpravidla na $est mésict.'®* Zajimava je
otazka zostfeni vazby, o které se jest€é zminim pii mapovani trestnych ¢inli feSenych
nepomuckym soudem. Zostfeni docasné trestni vazby mohlo byt provedeno pftisngj$im
postem, tvrdym lizkem, samovazbou a samovazbou v temné cele.'*

K vykonu trestii Zalafe a vézeni slouzily samostatné vézenské Ustavy ¢i trestnice.
V zapadnich Cechéach to byla jiz zminéna proslula véznice Bory, ktera sviij uéel plnila jiz pied
vznikem prvni republiky. Dal$i formou véznic byly véznice soudni, zfizené u vSech krajskych
i okresnich soudt. V nich se odbyval vykon kratsich trestt. Tresty vézeni do Sesti mésict byly
vykonavany v soudnich véznicich, nicméné tresty do osmi mésici mély byt vykonany
v samovazbé.*® Po vzoru anglického pravniho systému pfijalo ¢eskoslovenské pravo prvek
podminéného propusténi. Jednalo se o zakon ¢. 562/1919 Sb. z. a n., v némz byly stanoveny
podminky takového propusténi. Muselo se jednat o trest delSi neZ jeden rok a odsouzeny si
musel odsedét alespot dvé tietiny trestu (nejméné viak rok).*** Tyto podminky znamenaji, Ze

zakon se nevztahoval na pachatele odsouzené u okresniho soudu.

4.4.2. M gjetkové tresty

Mezi dalSi druh trestu spada kategorie majetkovych tresti. U piestupktl a pfecinti byly
pen&Zité tresty trestem hlavnim. VySe pen&ni &astky byla pevné stanovena zédkonem.™
Dobyté penézité tresty piipadaly zpravidla chudinskému fondu, ktery sidlil v misté, kde byl

trestny ¢in spachan. Nedobytné penézité tresty byly automaticky proménény za nahradni trest

150 Stupné trestu Zalafe byly rozliSovany podle tuhosti a podle trvani. Podle tuhosti se jednalo o dva stupng,
pfi¢emz druhy stupein byl omezen osobnimi navstévami na minimum. Co se tyce trvani zalare, rozliSoval se
dozivotni trest a trest doCasny. Nejkratsi trvani docasného trestu bylo Sest mésict a nejdelsi 20 let.

BUMIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 141.

152 0 t&chto forméch zostfeni trestu pojednava §19-23 tr.z. z roku 1852.

13 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 145.

S Tamtéz. s. 147.

155 Castky za pevné stanovené tresty byly dle § 5 &. 1 trestni novely z roku 1929 zvyseny na p&tinasobek.
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na svobodg.*® Dalsi formou majetkového trestu bylo propadnuti a zabaveni. Propadnuti bylo

vedlejsim trestem nejéastji pro prestupky a preciny. ">’

4.4.3. Ostatni formy trestu

Obyvatel¢ byli také Casto trestani ztratou prav a povoleni, kterymi bylo mysleno
predeviim odnéti Zivnostenského opravnéni a odndti prava vykonavat ur&ité povolani.**®
Dalsi skupinou trestd byly tresty na cti a ztrata obCanskych prav. Tento trest mohl byt na
odsouzeného aplikovan jako trest hlavni ¢i jako trest vedlejsi. Hlavni skupinu ztraty
obcanskych prav predstavovala ztrata Cestnych obCanskych prav. Jednim z nejcastéji ruSenych
obcCanskych prav bylo pravo volebni. 159

Z mého Setieni vyplyva, ze ztrata voleniho prava byla nejcastéjsim vedlejSim trestem
za prestupky pachané ve 30. letech minulého stoleti v nepomuckém soudnim okrese. Ztrata
volebniho prava byla jenom v letech 1921, 1923 a 1925 evidovana u 135 pfipadt. V roce
1938 byl evidovan dalsi z doplnujicich trestti, kterym byla ztrata prava navstévy hostinci a
nahrada zptsobené Skody. Zakaz navstévy hostinct byl uplatnén v péti piipadech a nahrada
Skody v 31 piipadech. Nasledujiciho roku byla zaznamenana nahrada Skody jiz v 64
ptipadech. Tyto formy trestu byly nejéastéji aplikovany za nékteré piestupky ze zistnosti, jako

byla kradez, zpronevéra, podvod a podilnictvi na téchto ptrestupcich.

4.5. Trestna Cinnost a jeji postih

DalSi ¢ast této kapitoly jsem zaméfil na popis téch prestupk ¢i precint, které se staly
predmétem mého vlastniho Setfeni. Z celkového poctu 41 hlav trestniho zakoniku jsem vybral
pouze ty hlavy, které pojednavaji o trestné cinnosti, jeZ byla nejcastéji pachand

v nepomuckém soudnim okrese.

4.5.1. Trestné ¢iny proti moci verejné
Zacnu skupinou prestupkll proti moci vetejné a jejim organtim. Vetfejnym Cinitelem se
rozuméli zaméstnanci a organy statu, zems, okresu ¢&i obce.'® Tato kategorie ma bohaté

zastoupeni prestupki nalezejicich pod § 312 tr.z.'®* Pfitom neslo o to, zda se jedné o narazku

%6 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 161.

T Tamté?. s. 162.

158 O taxativnim vy¢tu trestu ztraty prava a povoleni pojednava § 242 a 243 tr.z.

19 Bylo definovano v § 14 zékona o ochran& svobody volebni a shromazd’ovaci &. 19/1907 f.z. a podle § 3 &. 3
fadu o voleni v obcich ¢. 75 z roku 1919.

0 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 238.

181 KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. s. 271-273.
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na sluzebni vykon & na soukromy Zivot vrchnostenské osoby.'®? Dal$im paragrafem sem
nalezejicim byl § 314 tr.z., ktery pojednaval o michani se do ukolu ufedniho za Géelem jeho
prekazeni. V tomto znéni se jednalo o prestupek, ktery mél byt trestan vézenim od jednoho
dne do jednoho mésice. Cinnost viak nesméla byt ve formé nebezpeéné vyhruzky a nasilného
jednani za pouZiti zbrang, jejimz nasledkem by byl vykon zmafen (o té pojednaval § 81 tr.z.).

Trestem za zlo¢in podle § 81 tr.z. bylo odné&ti svobody od pul do jednoho roku. **®

4.5.2. Trestné ¢iny proti cti

Silnou skupinou kriminality na Nepomucku byly trestné Ciny proti cti. Z pfestupki
sem nalezejicich stoji za povSimnuti pfestupky a pfeciny definované pod § 487-491 tr.z.
Paragraf 487 tr.z. pojednaval o urazkach na cti. Skutkova podstata vyzadovala pfitomnost tieti
osoby, nestaCilo tedy znemoznit adresata v uzavieném dopise, ktery byl tfeti strané

neptistupny. Nepravdivost obvinéni prokazoval zpravidla obzalovany. 164

Na vySe zminéné
navazoval § 488 tr.z. pojednavajici o bezdiivodném obvinéni z necestnych nebo nemravnych
&ind. Kritériem bylo uvedeni jedince v obecny posméch ¢&i jeho jiné zdiskreditovani.'®® Kiivé
obvinéni muselo byt objektivné nepravdivé.

Paragrafy 487 a 488 tr.z. souvisely s § 490 tr.z. o dikazu pravdy jako podmince
beztrestnosti. Zajimavym byl piestupek proti § 497 tr.z., ktery spocival ve vycitce vytrpéného,
prominutého trestu nebo po ukon¢eném vysetfovani za Gcelem zesmésnit tohoto poskozeného,

ackoli nebyl ani uznan vinnym.'®® Modifikace § 487-491 zakonem na ochranu cti & 108/1933

zjednodusila kategorii této trestné ¢innosti na ¢tyii druhy. O urazce pojednaval § 1, o pomluve
VVVVVV 4 167

4.5.3. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
Dalsi plodnou skupinou byly ¢iny lehkého poskozeni na téle definované v § 411 a 412

tr.z.1%®

Prestupek trestného ¢inu dle § 411 tr.z. musel spliiovat né€kolik podminek. Byly to
viditelné znamky (Sramy, modiiny) 1 nasledky (bolest, naruseni =zdravi, pracovni

nezpﬁsobilost).169 Toto lehké poSkozeni na téle zpisobené rvackou mélo své zastoupeni i U

192 Tamtéz. s. 272.

183 Tamtéz. s. 273-274.

164 Tamtéz. s. 417-418.

195 Tamtéz. s. 419.

8 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 301.

167 Tamtéz.

168 paragraf 412 tr.z. pojednaval rovnéZ o rvadce, oviem vice zaleZelo na stupni poskozeni t&lesné integrity obéti,
kterou pii rvacce napadl konkrétni recidivista.

189 KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. s. 375.
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nepomuckého soudu. Naproti tomu tézké poSkozeni na téle vymezené § 152—-156 tr.z. nemélo
zastoupeni zadné. Pro vinika by znamenalo t&73i trest, protoze se jiz jednalo o zlo¢in.*"

Dal8i moZznosti trestného jedndni proti zivotu a té€lu bylo kulposni usmrceni a
poskozeni na téle shrnuté v § 335 a 431 tr.z. Tato ¢innost pojednavala o ohrozeni télesné
integrity ob¢ti, které spocivalo ve zvySeném nebezpedi pro zivot ¢i v zachovani samotné
télesné integrity. Trestni sazba stanovend pod § 431 spocivala v penézit¢ pokuté od 50 do
5 000 korun.'™ Zlogin t&zkého poskozeni na t&le vymezoval § 152 tr.z. jako umyslné jednani
pachatele za i¢elem zpusobit nékomu jinému téZkou Gjmu na zdravi, z niZ vzejde pracovni
neschopnost v minimalni délce 20 dni, dusevni poruchu &i jiné t&7ké ublizeni na t&le.

Typicky zenskou kriminalitou byla trestnd ¢innost dle znéni § 144 tr.z. Tento paragraf
porusila zena vyhnanim svého plodu ¢i vyvoldnim pted€asného porodu, na jehoz zakladé se
narodilo mrtvé dité. Trestnost se vyluCovala jen v ptipad¢, byl-li v okamziku porodu plod jiz
mrtvy. Tato skute¢nost se dokazovala nenastalymi poruchami v dob¢ téhotenstvi. Jako zloc¢in
byla kvalifikovana vrazda nenarozeného ditéte ve vSech stadiich jeho rastu. Dalsi dulezitou
vlastnosti byl imysl. Vyhnani plodu a doporuéeni vyhnani nebylo trestne, vyZadoval-li to
télesny stav a zdravi téhotné. Pokus 0 vyhnani plodu byl trestan Zalafem v rozmezi Sesti az 12
mésictl, na dokonany zlo&in vyhnani plodu byla sazba jeden a7 pét let odnéti svobody.*"
4.5.4. Majetkové trestné ¢iny

Podstatné zastoupeni u nepomuckého soudu mély i trestné ¢iny proti majetku. Tedy ty
Ciny, jejichZ pozornosti se stal soubor hmotnych statkd. Zminim se jen o nejcetnéjsi formé
trestné ¢innosti na Nepomucku, kterou byla kradez. Pojem kradeZe byl definovan v § 171-180
tr.z. av § 460 tr.z. Kradezi se rozumi odejmuti cizi samostatné hmotné movité véci pro vlastni
uzitek z drzeni druhé osoby bez jejiho svoleni. Trestného ¢inu kradeze se pachatel nemohl
dopustit na véci zcela bezcenné.'™ V ramci kradeZi $lo Gasto o lesni a polni pych, trestany
spravnimi ufady, ovSem zvifata nepodléhajici honebnimu pravu mohla byt volné lovena.'™
Zlo¢inem se stavala kradez dle § 173 z povahy odcizeného prfedmétu, jehoz cena

musela presahovat 2 000 korun. Nebezpe¢néjsi povahu tohoto zlo¢inu vymezoval § 174 tr.z.,

ve kterém se jiz nejednalo o ¢astku odcizené véci, ale o prvek brutalngjsiho jednéni. O

0O MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. s. 334.

1 Tamtéz. s. 386.

2 Tamtéz. s. 142-143.

18 KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. s. 138-140.

" Tamté. s. 155.

' Tamtéz. s. 154.
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specifiku zlo¢inu kradeze vychdzejicim z vlastnosti ukradené véci vypovidal § 175 tr.z
Pojednaval o zvlastni povaze odcizenych pfedmétti nehled€ na jejich ¢astku. Paragraf 176 tr.z.
pak pojednaval o vlastnostech pachatele, z nichz zminim napt. recidivu, ale také spachani
zlo¢inu kradeze zivnostnikem, ifednikem a délnikem na zadavateli zakazky. 176

O trestném c¢inu kradeze jako ptestupku pojednaval § 460 tr.z. Ten trestal kradeze
mirngj$iho charakteru trestem odnéti svobody od jednoho tydne do Sesti mésici, které mohlo
byt podle okolnosti jesté zostieno.’’” Zlo¢inem se kradez stala na zakladé hodnoty odcizené
véci (vice nez 2 000 korun v souétu vSech odcizenych polozek) ¢i z davodu nebezpeéné
povahy ¢inu, na zdklad¢ vlastnosti odcizené véci ¢i vlastnosti vinika. 178
4.5.5. Hospodarska kriminalita

Dalsim pojmem je zpronevéra obsazena v § 181-184 a v § 461 tr.z. Jednalo se o
svévolné zadrzeni nebo pfivlastnéni statku osobou, které byl diive svéfen. Zpronevéry se
ovSem mohl dopustit 1 jeji vlastnik (napf. pii zastaveni véci véfitelem) a spoluvlastnik.
Pfedmétem zpronevéry jsou i dnes nejen hmotné statky (movité a nemovité), nybrz i prava a
penézni obnosy. KradeZz a zpronevéra piestavala byt trestnou na zakladé znéni § 466 tr.z. v
piipadé¢, kdy se jednalo o ucinnou litost projevenou nahrazenim celé zptuisobené skody jejim
vinikem poSkozené strang.*"®

Kategorie vale¢né lichvy byla zjisténa béhem prvni svétové valky i v nepomuckém
soudnim okrese. Jednalo se o trestny ¢in pifedrazovani vymezeny § 20 cisarského natizeni ze
dne 24. biezna 1917 ¢. 131 f.z., nahrazeny § 7 zakona z 17. fijna 1919 ¢. 568 Sb. z. a n. Tato
trestna Cinnost doklada vyuziti valeénych poméra k vlastnimu obohaceni, kdy jedinec
predméty denni potieby poskytl druhé strand za n&kolikanasobnou cenu.'®
4.5.6. Kriminalita mladeze

Nyni se jen kratce zminim o trestnim soudnictvi nad mladezi, které bylo vymezeno
zakonem z 11. bfezna 1931 ¢. 48 Sb. z. a n. (uveden Vv platnost vladnim nafizenim ¢. 195 Sb.
z 11. listopadu 1931). Pted soudy prvni republiky mohl stanout jak nedospély (mladsi 14 let),
tak mladistvy (starSi 14 let). Trestny ¢in spachany nedospélym jedincem spadal pod

poruCensky soud, ktery mohl nafidit vychovna a lécebnd opatieni vedouci k napravé

176 \/ice tamtéZ. s. 153-167.

Y7 Tamtéz. s. 398.

8 MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné. s. 344-348.

79 Tamtéz. s. 356.

180 KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. s. 1113.
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nedospélého. Soud mohl nedospélého také jen pokarat ¢i stanovit jeho potrestdni Skole a
rodin&. Dale mohl byt nedospé&ly umistén do jiné rodiny &i do 16&ebného ustavu.®*

Mladistvy mohl byt tedy odsouzen k odnéti svobody a penéZzitym trestiim, u kterych se
horni sazebni hranice snizovala na polovinu. Jak je tedy vidét, s mladistvym se pted soudy
zachézelo jako s dosp&lym obvinénym & odsouzenym pachatelem.

U okresnich soudi, jako tomu bylo i u nepomuckého soudu, rozhodoval o trestnych
¢inech mladeze k tomu ustanoveny soudce. Soudce rozhodoval spolu s piisedicimi, kteti byli
vybirani do této funkce na zaklad¢ své znalecké zpusobilosti v oboru socialni péce o mladez.
Cinnost okresniho soudnictvi nad mladezi musela byt vykazovana podavanim pravidelnych
zprav porucenskému soudu. O rozhodnutich a opatfenich soudu ve vécech mladistvych mohl
byt informovén i otec, matka, zakonny zéstupce & sprava skoly.'®
4.5.7. Tulactvi a zebrota

Zivotni tGroveri nékterych obéant Ceskoslovenské republiky v mezivale¢ném obdobi
dokresluje i 8 1 a 2 z&kona pojednavajiciho o tulactvi a Zebroté. Kdo se potuloval delsi dobu
bez zaméstnani a nemohl prokazat, ze mél poctivé nabyté prostredky k vyzivé, mél byt
potrestan jako tuldk dle znéni § 1 zminéného zédkona. Beztrestnost mohla byt uplatnéna jen
pro provdané Zeny, kdyz vyd¢lek jejich manzel nestaéil k vydrZzovani doméacnosti a stihany
mladistvy pro tento pfestupek nepozbyval naroku na vyzivu od rodici. Paragraf 2 pojednéval

jiz o konkrétni &innosti v rdmci Zebréni a tulactvi, za kterou byl pachatel trestan.*®*

4.5.8. Obecné nebezpe¢na kriminalita

Posledni kategorii, o kter¢ se zminim, je kategorie trestnych Cc¢ini obecné
nebezpecnych. Jak jiZ z nazvu vyplyva, jedna se o takovou trestnou ¢innost, ktera zptisobuje
nebo jenom mizZe zpusobit obecné ohrozeni (ohrozeni vétsiho poctu osob). Z této skupiny se
dale zminim pouze o zhafstvi.

Zhaistvi je mozné definovat jako specifické jednani pachatele, z néhoz ma vzejit pozar
ciziho majetku. Zhafstvi bylo vymezeno v § 166-168 a § 170 tr.z.*® Jako prestupek Zhafstvi
trestni zakonik prohlasil kazdé chovani nebo zanedbani, z n¢hoz se dalo piedvidat nebezpeci
ohné (§ 459 tr.z.). Vyjma toho pojednéavaly o dalSich formach zhafstvi ptestupky ve znéni §

434-458 tr.z. Nejcetnéjsi zastoupeni z vyse jmenovanych mél § 434 tr.z., ktery pojednaval o

181 \/ice tamtéz. s. 1263-1266.
182 \fice tamtéz. s. 1266-1274.
183 Tamtéz. s. 1283-1286.

184 Tamtéz. s. 952-953.

18 Tamtéz. s. 150.
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poruseni piedpist stanovenych pro manipulaci s ohném. Poruseni pozarnich ptedpist bylo

trestano pouze jako piestupek.®®

4.5.9. Pokus o trestny ¢in

Mezi trestnou cinnost patiil 1 samotny pokus o zlo¢innou cinnost. O pokusech
pojednava § 8 tr.z. Tehdejsi trestni zakonik vyluCoval ztéto kategorie piipravu trestné
¢innosti a pokus o trestny ¢in v pfipadech, v nichZz tato ¢innost spadala do kategorie
dokonanych deliktd. Pokusem o trestny ¢in bylo jiz pouhé pofizeni prostfedkd, které byly
preduréeny K trestné cinnosti. Pfedpokladem naplnéni definice pokusu byl nedosazeny
predpokladany pachateltiv vysledek. Beztrestnym se stdval pachatel v pfipadé, kdy sam od
svého konani upustil ¢i ho z vlastni vile zmatfil. Jednalo se ovSem pouze o pachatelovu
beztrestnost, nikoli o beztrestnost jeho spole¢niki.'®” Stiedni hodnota § 8 tr.z. v piipadech

nepomuckého soudu ve sledovanych letech byla 3 % (viz graficka ptiloha V).

186 Tamtéz. s. 388.
187 Tamtéz. s. 29-30.
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V. Prvorepublikové trestni pravo procesni

Stejné jako Ceskoslovenska republika, tak i sou¢asna Ceska republika vytvaii zvlastni
mocensko-autoritativni organy (soudy) k feSeni sport mezi spole¢enskymi subjekty. Pfitom
také upravuje postup subjekti pfi realizaci soudni ochrany jejich prav. Aby se zabranilo
zneuziti téchto organl, musi byt pfesné stanoveno, jakym zplsobem maji procesni strany pfi

feSeni sport postupovat. Tato kategorie prava se nazyva trestnim pravem procesnim. 188

5.1. Piislusnost soudi

Pojem pfisluSnosti soudu v sobé obsahuje piislusnost soudu pro jim feseny ptipad.
Mistni piislusnost k soudu prvni stolice mé¢la né€kolik podminek — misto spachaného ¢inu,
bydlisté, pobyt nebo postizeni obvinéného, soudem nabytd védomost o trestném cinu,
spojitost trestnich véci, prikaz vy$$iho soudu.™® August Mificka zmifiuje také § 94 odst. 2
Ustavni listiny, ve kterém se hovoii o stihani pachatele jen soudem, pod ktery zakonnd
piislugi.® Dalo by se tedy fici, Ze ve v&t3ing Setfeni okresnich soudii se dostavali k soudu jen
obyvatelé svého soudniho okresu. S timto souvisi otazka delegovatelnosti ptipada k jinemu
soudu. Jeden pripad delegovani jsem u nepomuckého soudu zjistil v roce 1918 a 1919.'%
Z natizeni vys$§iho soudu se pfipoustéla vyjimka z divodu vefejné bezpe¢nosti nebo z jinych

podstatnych p¥icin, pficemz k delegovani mohlo dojit v jakémkoli stadiu procesu.

5.2. Procesni strany

Podle iniciativy trestniho stihani byly rozeznavany delikty stihané vefejnou Zalobou
(skrze statniho zastupce) a delikty stihané v ramci soukromé Zaloby (soukroméa osoba
poskozena trestnym &inem)."®® Na piani soukromého Zalobce mohl statni zastupce prevzit
jeho zastupovani. Trestni zakony umoziuji ohledné nékterych trestnich ¢inli vyhradni pravo
tomu, kdo byl protipravnim jednanim poSkozen. Soukromému Zzalobci jako procesni strané
naleZelo u soudu vie, k Gemu byl jinak opravnén statni zastupce.'®

Obvinény byl ten, proti komu se konalo trestni fizeni. Jak jsem vySe zminil,
rozeznavalo ceskoslovenské trestni pravo osobu podezielého, obvinéného a obzalovaného.

Obvinény nemohl byt donucen vypovédet pravdu, ovSem jeho vyslech mél stale inkvizi¢ni

188 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zaklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2009. s. 11. ISBN 978-80-210-5062-4.

189 MIRICKA. August. Trestni pravo procesni. s. 43.

190 Tamtéz. s. 47.

191 SOKA Plzeii-jih. Fond OS Nepomuk. Trestni véci ukongené po zjisténi skutkové podstaty 1914-1920. Kn.
104.

192 MIRICKA. August. Trestni pravo procesni. s. 47.

19 Tamtéz. s. 39.

1% Tamtéz. s. 73.

33



charakter. Obvinény mohl byt také drzen ve vazb¢. V postoji obvinény versus statni zastupce
195

dochazelo k posouvani principu rovnosti procesnich stran na ukor obvinéného.
5.3. Soudni Fizeni v trestnich vécech
Pribéh soudniho fizeni je mozné rozdélit na tii Casti: 1) fizeni pfipravné, 2) fizeni

obzalovaci, 3) fizeni hlavni a 4) fizeni opravné.

5.3.1. Piipravné rizeni

Zékladnim ptfedpokladem k zavedeni piipravného fizeni je podnét k jeho zavedeni.
Ten muze dat jak statni zastupce, potom se jednd o trestni fizeni pro trestny c¢in
veifejnozalobny, tak osoba soukroma, které vinik zplsobil néjakou Gjmu, v tomto piipadé se
jednd o soukromou Zalobu.'®® V piipravném vysetfovani je naslednd zavedeno piipravné
vySetfovani ¢i pfipravné vyhledavani. Naplni ptipravného vyhledavani je ziskani pottebného
podkladu k zavedeni nebo odloZeni trestniho Fizeni proti konkrétni osob& obvinéného. ™’

Prvek zastaveni pfipravného fizeni mél své misto 1 u nepomuckého soudu.
Z celkového poctu 4 775 podanych obvinéni ve 12 sledovanych letech bylo pfipravné tizeni
zastaveno ve 1 218 piipadech. Tento pocet vypovidd o tom, Ze v ramci kazdého ctvrtého
obvinéni bylo trestni fizeni zastaveno. Nejvetsi pocet téchto zastavenych trestnich fizeni byl
zjistén v roce 1934, kdy jich bylo 153.1% Druhy nejvétsi pocet spadal na rok 1918, kdy bylo
trestni fizeni zastaveno ve 141 pfipadech.199

Piipravné vyhledavani konaly bezpe¢nostni ufady bud’ z vlastni iniciativy, nebo na
ptikaz statniho zéastupce. Okresni soud, ktery se dozvédél o zlo¢inu nebo pfecinu
vetejnozalobném, m¢l 0 tom podat zpravu statnimu zastupci. V ramci piipravného fizeni
mohla byt pouzita i zajiStovaci vazba obvinéného, aby nebylo ruseno jeho jednanim. Vazbu
mohl na obvinéného uvalit vySetfujici soudce, okresni soudce a slozky bezpecnostnich
organd. U okresniho soudu uvaloval fadnou vazbu vzdy samosoudce. Nepiedsedal-li tento
samosoudce okresnimu soudu, musel si vyzadat schvaleni vazby od piedsedy soudu.?® U
nepomuckého soudu vazba nebyla piili§ ¢astym prvkem. Z uvedeného pocétu 4 775 podanych

obvinéni byla vazba uplatnéna u 262 ptipadd. Jednalo se tedy o kazdy 18. ptipad.

195 Tamtéz. s. 79.

19 Tamtéz. s. 132.

97 Tamtéz. s. 133.

198 SOKA Plzeti-jih. Fond OS Nepomuk. Piestupky ukon&ené bez hlavniho preliceni 1931-1935. Kn. 189.
199 Tamtéz. Trestni véci ukondené po zjisténi skutkové podstaty 1914-1920. Kn. 104.

200 MIRICKA. August. Trestni pravo procesni. s. 105.
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5.3.2. Obzalovaci Fizeni

Hlavni naplni obzalovaciho fizeni bylo podani ¢i zamitnuti obzaloby obvinéného.
Dojde-li k podani obZalovaciho spisu soudci, ten podnikne kroky nutné k zajisténi hlavniho
prelieni. V fizeni pfed okresnimi soudy nebylo potieba vést zvlastni obZalovaci fizeni, ale
postaoval prosty zalobcuv navrh, aby doSlo Kk potrestani Zalobce dle zéakona. Poté
nasledovalo hlavni pielic¢eni pfed okresnim soudem. Okresni soud mohl pfedtim samoziejmé
provést pripravné vyhledavani, uznal-li tento postup nezbytné nutnym. Okresni soud ovSem
také mohl zalobciv navrh na potrestani obvinéného zamitnout. K tomu doslo v piipadé
prokazatelné netrestnosti obvinéného podlozené trestnim ozndmenim ¢i pfipravnym fizenim.

Proti tomuto rozhodnuti mohl do tf dnti podat Zalobce odvolani ke krajskému soudu.?*

5.3.3. Hlavni Fizeni a hlavni preliceni

Bezprostiedné pred hlavnim pieli¢enim byl jest€¢ mozny vyslech obvinéného. Stejné
tak mohlo byt na zéklad¢ zdvazné okolnosti fizeni doplnéno. Nutné bylo pevné stanovit misto
a den hlavniho pfteli¢eni. V pfestupkovém fizeni u okresniho soudu bylo mozné hlavni
preliceni konat hned (se svolenim obvinéného), kdyz tento obvinény byl pfedveden soudci a
k ¢inu se piiznal, nebo kdyz zalobce i obvinény pfisli spole¢né k soudu a soud mél piipraveny
vSechny potiebné spisy v ten samy okamZik. V ostatnich ptipadech urcil soudce den hlavniho
prelideni a odeslal obsilku obvinénému. Muselo se tak stat nejméné 24 hodin predem.?*? Kdyz
se obzalovany nenachézel ve vazbé, mohl ho zastupovat zmocnénec, ovSem v piipadech, kdy
soud nevyzadoval pifimou ucast obvinéného. O navrzich procesnich stran o odroc¢eni hlavniho
pieli¢eni rozhodoval okresni samosoudce. Hlavni pieli¢eni mohlo byt také soudcem pieruseno
nebo odroceno. Rozdil spocival v délce preruSeni hlavniho liceni. Pferuseni prob¢hlo vzdy na
kratkou dobu a po uplynuti prestavky se v li¢eni dale pokracovalo, naproti tomu odroceni bylo
na dobu delsi, nékdy i na dobu neuréitou.?%®

Faze hlavniho pieliceni se skladala z péti ¢asti. Jako prvni se provolala véc, kvili které
bylo hlavni pfeliceni konano. Nasledoval vyslech obzalovaného o jeho osobnich pomérech,
vyvolani obeslanych svédkl a znalct a pfipomenuti svatosti pfisahy. Poté nédsledovalo ¢teni
obZalovaciho spisu. Déale zde byl vyslech obZalovaného o obsahu obzaloby piedsedou
soudu.?®* Poté probéhlo celé pravodni fizeni, ve kterém platila zasada ptimosti a ustnosti.

Mezi dikazny material patiily samoziejmé i listiny. Jednalo se zejm. 0 protokoly o vyslechu

2% \/ice tamtéZ. s. 148-152.
202 Tamtéz. s. 155.
203 Tamtéz. s. 157.
204 Tamtéz. s. 161.
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svédku, znalcd, ale také o listiny, kterymi byl spachan trestny ¢in. Dalsi slozkou dikazové
zakladny byli znalci, ktefi ¢inili znalecké zavéry za pouziti svych odbornych znalosti.

Znaleckd zprava mohla mit formu ohledani & posudku.?®

Dulezitou slozkou byli 1 svédci.
Svédek vypovidal pied soudem o skutkovych okolnostech, o kterych nabyl védomosti jinym
zpiisobem neZ jako znalec.?”® Svédek musel byt oviem k svédectvi zpisobily. K zabaveni
véci dulezité pro trestni fizeni dochazelo po ufednim sepsani za ucelem dikazu nebo vykonu
rozsudku. Zabaveni mohlo byt provedeno i bezpe¢nostnimi utady.?”’

Hlavni pfeliceni uzaviraly zavérecné feci stran a vyneseni rozsudku. Zavérecnou fec
zacinal zalobce, poté soukromy ucastnik, obzalovany a na zavér obhajce. Rozsudek se vynasel
jménem republiky (vzdy vefejn€) a musel se sepsat a podepsat predsedou a zapisovatelem do
té dni od prohlaseni.”® Zpusoby soudnich rozhodnuti byly dva. Jednalo se o rozsudek nebo o
usneseni. Rozsudky se vyhlaSovaly jménem republiky. Samosoudce o vyroku rozhodoval
samoziejm¢ sam, soudni sbor o vyroku hlasoval. Hlasovani soudniho sboru ptedchazela
porada, poté doslo k hlasovani v potadi od nejstarsiho k nejmladsimu soudci. Piedseda soudu
hlasoval naposledy. K usneseni bylo potieba nadpoloviéni vétsiny hlast.?*

U nepomuckého soudu se casto vyskytl prvek mimotadného zmirnéni a pfemény
trestu. V ramci mimofadného zmirnéni mohl byt penézity trest a trest vézeni u piecini a
ptestupkt sniZen i pod sazbu stanovenou zakonem. Pfeména trestu u pre€int a prestupkii byla
dovolena pii pfihlédnuti Kk nizkému stavu rodinnych poméra vinika a jeho rodiny, kdy by
setrvanim na penézitém trestu hrozil rozvrat rodiny. V tomto piipadé mohlo dojit k nahrad¢
penézitého trestu trestem na svobodé. Jednalo se o pfeménu jednoduché rovnice — za kazdych
stanovenych 10 az 100 korun byl stanoven jeden den vézeni. Tato zasada platila i v opaéném
znéni, kdy mél byt trest na svobod¢ pfeménén na trest penézity, ktery by byl pfiméfeny
majetkovym pomeértim vinika. 210
5.3.4. Opravné rizeni

O opravném fizeni je opravnén rozhodovat zpravidla vyssi soud, nékdy ovSem stejny

soud, ktery ucinil pfedchozi rozhodnuti. Opravné prostfedky se dale déli na fadné a

mimotadné.”*" Radnym opravnym prosttedkem proti soudnimu rozsudku byla zmateéni
2% Tamtéz. s. 123.

2% Tamtéz. s. 125.

27 Tamtéz. s. 119.

2% Tamtéz. s. 155, 171.

2% Tamtéz. s. 99-101.

219 Tamtéz. s. 187-188.

1 Tamtéz. s. 186.
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stiznost?*?

a odvolani. Zmate¢ni stiznost mohl podat sam obzalovany, néktera z jemu blizkych
osob ¢i statni zastupce. Zmatecni stiznost byla u nepomuckého soudu zjiSténa jen v roce 1925,
1930 a 1931.%" Tyto okolnosti plati samoziejmé i pro odvolani od okresnich soudd, u kterych
bylo odvolani jedinym fadnym opravnym prostiedkem. Odvolani bylo mozné podat z divodu

zmatecnosti, 214

z vyroku o podminéném odkladu trestu, o soukromopravnich narocich a
z vyroku o ving. Okresni soud mohl sdm zamitnout jen odvolani opozdéné, jinak musel
odvolani piedlozit krajskému soudu jako soudu odvolacimu. Odvolaci soud mohl rozsudek

zrusit a natidit opakovani hlavniho pelieni v prvni instanci.?*

5.3.5. Rizeni vykonavaci

Odsuzujici rozsudek mél byt vykonan bez zbyte¢ného odsouvani od doby nabyti
pravni moci. Vykon rozsudku natfizoval ptednosta soudu, ktery o ném rozhodl v prvni stolici.
KdyZz mél byt rozsudek vykondn v samostatné véznici, rozhodoval o jeho vykonu statni
zastupce. Pfi podminéném odsouzeni rozhodoval o osvédceni odsouzeného stejny soud, ktery
diive vynesl rozsudek. Vazba vytrpéna pted prohlaSenim rozsudku prvni stolice se
zapogitavala do trestu na svobodé i do trestu penézitého.

Po skonceni hlavniho pfeliceni muselo byt také rozhodnuto o dobytnosti c¢i
nedobytnosti naklad vzniklych trestnim fizenim. Toto rozhodnuti bylo zapsano do rejstiiku
do kolonky s nadpisem ,,Pozndmka“. Evidence téchto nakladi byla vedena v seznamu Utrat,
ktery se zakladal do trestnich spisit a evidoval kazdou penéZzni polozku. Poté byl spis
s penéznim udajem podan k zapisu do seznamu utrat, ktery provedl piidéleny ufednik.
S pfihlédnutim na majetkové poméry odsouzeného a shledani dobytnosti vydaja doslo k jejich
naslednému vymahani.?’

Stanovil-li soud penézity trest, ktery ovSem nebyl uhrazen hned pii prohlaseni
rozsudku, byl odsouzeny vyzvan k jeho uhrazeni do osmi dni pod hrozbou exekuce. Soud
prvni stolice také mohl prodlouzit platebni lhiitu na Sest mésicti nebo stanovil uhrazeni dluhu

Vv této dobé po jednotlivych spléltkélch.218 Neuhrazené Castky byly dobyvany podle platnych

212 Jedna se o taxativni vy&et poruSeni zékona. Slo bud’ o poruieni trestniho prava procesniho, nebo o poruseni
trestniho prava hmotného.

13 SOKA Plzei-jih. Fond OS Nepomuk. Piestupky ukonené bez hlavniho preliGeni 1921-1925. Kn. 187;
Prestupky ukoncené bez hlavniho preliceni 1926-1930. Kn. 188; Prestupky ukoncené bez hlavniho pfeliceni
1931-1935. Kn. 189.

214 7matky vymezoval § 477 civilniho ¥adu soudniho. Jednalo se napf. o rozsudek vyneseny nezpiisobilym
soudcem, o fadné neobsazeny soud a rozsudek vyneseny nepfislusnym soudem.

21> MIRICKA. August. Trestni pravo procesni. s. 186-187.

21 Tamtéz. s. 222.

27 JELINEK, Emil. Trestni soudce na okrese. s. 60-61.

218 MIRICKA. August. Trestni pravo procesni. s. 226.
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zakont. Casto uplatiiovanym prvkem byl proces rehabilitace. Jednalo se o tfedni zahlazeni
trestného ¢inu, na jehoz zaklad¢ se odsouzeny staval soudné bezthonnym. Dospél k tomu bud’
milosti prezidenta republiky, &i na zaklad& vyroku piisluiného krajského soudu.”*®

Proces rehabilitace (zahlazeni) nebyl pfili§ ¢asty. V mnozstvi odsouzenych pachatelt
na Nepomucku se tento prvek objevoval zcela vyjimeéné. Jeden piipad zahlazeni je zjistén
v roce 1923. Stejn¢ tak tomu bylo v roce 1929 a 1931. V roce 1920 a 1938 se jednalo o Ctyfi
ptipady, pficemz nejvétsi pocet zahlazenych néasledkd odsouzeni byl zjistén v roce 1939, kdy
jich bylo 13. V ostatnich sedmi letech, ktera jsem podrobil analyze, nebylo zjisténo zahlazeni
ani v jednom piipadé. Odklad trestu byl zjistén v n¢kolika ptipadech v letech 1920 a 1930,
kdy se jednalo v kazdém roce o 15 odkladii.??® Nésledkem odsouzeni dochézelo také asto ke
ztraté volebniho prava a propadnuti zbrané. Trest propadnuti zbrané byl zjiStén napf. jen
v roce 1930 v 66 ptipadech, coz svédci o Castém vyskytu pytlzictvi.221

Amnestie prezidenta republiky byla zjiSténa v prvorepublikovéem obdobi dvakrat.
Prdvo amnestie uplatnil prezident Masaryk v roce 1918, kdy se toto pravo na Nepomucku
vztahovalo na 38 trestnych ¢ind. Dalsi z amnestii, kterd ovlivnila soudnictvi i v nepomuckém
soudnim okrese, byla amnestie prezidenta BeneSe z roku 1938. V rdmci této amnestie bylo od

rozsudku osvobozeno 111 obvinénych v roce 1938 a 51 v roce 1939.%%

5.4. SloZeni a ¢innost okresnich soudu

Okresnim soudim bylo vytéeno celé trestni fizeni prestupkt v prvni stolici. Prislusela
jim také soucinnost v ptipravném fizeni o zloCinech a piecinech. Jednalo se o procesni ukony,
na které byly dozadany vysetiujicim soudcem nebo statnim zastupcem a také celé pfipravné
vyhledavani na vyzadani statniho zastupce ¢i odkazani piipravného vySetfovani radni
komorou.??®* V kompetenci krajskych soudi byla odvolaci funkce pro prestupky souzené pred

224

okresnim soudem.“”" Kazdé trestni oznameni, které ptislo k okresnimu soudu od vetejného

ufadu (statni zastupitelstvi, ¢etnictvo, nemocnice), od soukromeho Zalobce ¢i postoupenim
spisu od krajského &i jiného okresniho soudu, muselo projit podatelnou. Utednik v podatelné

vzdy opatfil podani ufedni znackou a znehodnotil na ném nalepené kolky.225

29 K tomu vice KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT Vilém. Trestni zikony ceskoslovenské platné v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. s. 501-507.

20 SOKA Plzeii-jih. Fond OS Nepomuk. Piestupky ukonené bez hlavniho prelideni 1926-1930. Kn. 188;
Trestni zalezitosti ukoncené po zjisténi skutkové podstaty 1914-1920. Kn. 104.

22! Tamtéz. Prestupky ukonéené bez hlavniho pieli¢eni 1926-1930. Kn. 188.

222 Tamté. Prestupky ukon&ené bez hlavniho pieli¢eni 1936-1940. Kn. 190.

2 MIRICKA. August. Trestni pravo procesni. s. 35.

228 Tamtéz. s. 37.

225 JELINEK, Emil. Trestni soudce na okrese. s. 11.
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Zakon €. 111 f.z. zroku 1859 v § 16 vymezoval povinnosti soudni kancelare. Musela
byt u kazdého soudu a starat se o doSlé spisy, zhotovovat soudni rozhodnuti, starat se o
doru¢ovani a piedvolani procesnich stran a evidovat soudni spisy.??® V ramci kancelaiského
oddéleni zpracovaval kancelafsky ufednik pripravné podani. Nejdiive tento kancelista zjistil,
zda jiz nebylo na tentyz piipad uvaleno jiné podani a nasledné zapsal véc do rejstiiku
s ozna¢enim ,, T“. Bylo-li podano trestni ozndmeni, musel dat k zahajeni trestniho fizeni
souhlas soudce osobng&.?*’ Paragraf 18 zmin&ného zakona vymezoval, kdo se mohl stét
prednostou a Fidicim Gfednikem soudni kancelafe. Jednalo se o osoby, které ,,0dbyly studium
strednich skol a prokazaly zkousku s dobrym prospechem vykonanou, Ze maji zviastni
védomosti pro jejich iiFedni cinnost potrebné“.**® U podani, ktera dosla postou, muselo byt
nejprve zjisténo z obalky datum podani dopisu na posté. Kazdy spis dostal spisovou znacku a
jednaci Cislo (pfipojenim fadového ¢isla ke spisové zna(:ce).229

Pti kazdém prevzeti do vazby musel dozorce piipojit ke spistim popis zatéeného, ktery
musel byt vyslechnut do 24 hodin. Trestni oznameni i soukroma Zaloba mohly byt piijaty do
protokolu na soudu nebo o soudnim dnu. Soud musel mit Gfedni dny na pfijimani soukromych
zalob minimaln¢ jednou tydné. Podateli byla vydana obsilka nebo rubrika s ustanovenim
hlavniho pielieni, které se soucasné¢ s timto vydanim natidilo. Obzaloba sepsana u soudu, o
niz mél ovSem rozhodovat jiny soud, musela byt zapséna do rejstiiku ,,Nt“ a postoupena
pfislusnému soudu.?®® O soudnim dnu se provadélo jen piijeti soukromé obzaloby, vyslech
sveédki, znalct a obvinéného. Pteliceni v trestnich vécech provadél soudce v civilnim odévu
jen u feSeni prestupkt.?®! U hlavniho prelieni musel byt pritomny soudce (od&ny v Gfednim
odévu), dale z divodu zabranéni zmate¢nosti zapisovatel a mohl byt ptitomny i funkcionaf
statniho zastupitelstvi, ktery sed&l po pravici soudce.”** Z kazdého hlavniho pieli¢eni musel

byt také vyhotoven protokol.?*

226 SCHROTZ, Karel; JURASEK, Stanislav. Procesni zakony platné v zemi Ceské a moravsko-slezské. s. 25.
22T JELINEK, Emil. Trestni soudce na okrese. s. 12.

28 SCHROTZ, Karel: JURASEK, Stanislav. Procesni zdakony platné v zemi ceské a moravsko-slezské. s. 26.
229 Tamtéz.

%0 JELINEK, Emil. Trestni soudce na okrese. s. 14—15.

2! Tamtéz. s. 16.

22 \fice tamtéz. s. 20-34.

% Tamtéz. s. 37-39.
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VI. Cinnost a osazenstvo nepomuckého soudu v mezivalecném obdobi

6.1. Kompetence nepomuckého okresniho soudu

Obsah této kapitoly jsem zaméfil na osazenstvo a vnitini agendu nepomuckého
okresniho soudu v letech 1918-1939. Nepomucky soud mél dvé oddéleni. Projednaval jak
obcanské, tak trestni zalezitosti. Do jeho kompetenci spadal vykon soudnich exekuci, lichevni

d,234

sou evidence pozemkovych knih a od roku 1930 i dozor nad fondem okresni péce o

mladez. Dukazy o této Cinnosti byly archivovany v soudnim archivu, nachazejicim se
v budové soudu. Zminény vy&et kompetenci si nepomucky soud uchoval a7 do roku 1949.%*
Nepomucky soudni okres &ital vroce 1920 celkem 44 obci s16988 obyvateli.”®®
Z dochovanych prament vime, Ze v roce 1949 bylo téchto obci jen 39 s 11 353 obyvateli, tedy
mezi lety 1921 a 1949 ubylo v nepomuckém soudnim okrese pét obci a tietina obyvatel (viz
textova piiloha 2).%%

Obsahovou analyzou prameni jsem zjistil, ze u nepomuckého soudu bylo mezi lety
1918-1939 podano celkem 8 687 obvinéni. Ve 12 zkoumanych letech bylo zjisténo celkem
4 775 podanych obvinéni (bez piipadu jinam odkazanych). Z uvedeného poétu podanych
obvinéni bylo 465 pfipadi postoupeno k jinému soudu. Kazdy neukonleny piipad se
samoziejm¢ evidoval, pfi¢emz se o neukonéenych piipadech podavalo v pravidelnych
intervalech hl&3eni v podobé pisemné zpravy. Zpoétu 4 310 sledovanych piipadt
projednavanych nepomuckym soudem bylo pfeneseno zavérecné fizeni z jednoho roku na
druhy jen u 432 piipadi. Nejvice pienesenych ptipadt bylo v roce 1929, kdy ptedesiého roku
bylo poddno 379 obvinéni, z ¢ehoz bylo na rok 1929 pteneseno projednani 82 ptipadi.
zaznamenan Vv roce 1934, kdy z roku 1933 bylo pieneseno jen 26 piipadd. K tomuto poctu
bylo v letech 1918-1930 piidano jest¢ 972 piipadi odkazanych nepomuckym soudem
k soudu zpusobilému k jejich projednani. Vétsina z téchto pripadt byla vyfizena ve stejném
roce, kdy jednotlivé piipady dosly k témto soudiim. Od roku 1918 do roku 1930 se jednalo jen
0 79 ptipadti nevyieSenych ve stejném roce a pievedenych do roku nadchazejiciho (viz

graficka piiloha VIII).

v

24 Na zékladé zakona & 568 Sb. z. a n. z 17. fijna 1919 bylo vytvofeno u lichevniho soudu pod spravou
nepomuckého okresniho soudu 12 stalych senat. Téchto 12 senatii bylo zastoupeno 12 pfisedicimi a jejich 12
zastupci. Predsedou lichevniho soudu se stal Karel Bloudek. Cinnost t&chto lichevnich soudii trestajicich
vale¢nou lichvu skon¢ila v roce 1924 na zaklad¢ zakona ¢. 80 Sb. z. a n ze dne 25. dubna 1924.

2% SOKA Plzeii-jih. Fond OS Nepomuk. Spisy presidialni 1905-1923. Kart. 207.

28 Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské. 1. Cechy : Uredni seznam mist podle zdkona ze dne 14.
dubna 1920 cis. 266 Sb. z. a n. 1. vyd. Praha : Statni Gfad statisticky, 1923. s. 287-288.

27 SOKA Plzeii-jih. Fond OS Nepomuk. Spisy presidialni 1905-1923. Kart. 207.
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O respektu obyvatel Nepomucka pied prvorepublikovou justici a Gfedni moci svéd¢i
zaznamenané piipady poruSeni § 312 a 314 tr.z., tedy pocet urdzek a vméSovani se do
ufedniho vykonu. Pocet téchto prestupkli dosahuje maxima v povaleénych zmatcich roku
1919 (29 piipadil), od t¢ doby ma do roku 1934 vyvoj tohoto chovani sestupnou tendenci,
konce prvni republiky narostl pocet téchto ptipadi na 10 v roce 1938 a nésledujiciho roku
bylo zaznamenano devét téchto piipadi (viz grafickd piiloha VII).

6.2. Dozor¢i ¢innost

Vykon dozoru nad détmi v cizi péci a détmi nemanzelskymi byl ptfenesen podle § 3
vladniho nafizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n. rozhodnutim nepomuckého okresniho soudu ze dne
27. zati 1930 na Okresni péci 0 mladeZz v Nepomuku. K okresnimu soudu doSla 5. listopadu
1930 zprava z vyborové schiize Okresni péce o mladez v Nepomuku o zvoleni 35 duvérnikia
ve sloZeni 12 uciteld, tii knézi, deviti rolnik, osmi starostt, dvou obchodniki a jednoho
Zelezni¢niho ztizence. Museli slozit slib okresnimu soudu. Soud pak hodnotil jejich ¢innost za
rok 1930 pozitivng. Cinnost tohoto organu spo¢ivala v kontrole Zivotni Girovné a pomérd déti
V cizi pé¢i. Na zadost jim byla poskytnuta napf. obuv, potrava a obleCeni z fondu okresni
péce. Tyto rodiny tedy mély v dozoréich duvérnicich vlastni slozku pravniho zastoupeni.
K vylepseni ¢innosti okresni péce o mladez byl piidélen této slozce statni ufednik s funkci
tajemnika okresni péce.?®

Ze zpravy datované 12. bieznem 1931 vyplyva, Ze pod dozorem Okresni péce o
mladez v Nepomuku bylo v roce 1930 celkem 127 déti ¢eské narodnosti. Z vyroéni zpravy
z 25. ledna 1933, ktera pojednavala o vyvoji v roce 1932, mizeme vy¢ist, Ze dozor¢i komise
zustavala nadale ve stejném slozeni, ovSem pocet déti pod dozorem okresni péce se zvysil na
207, pticemz vynato z dozoru bylo 30 déti. Za rok 1933 hlasila vyro¢ni sprava jiz 531 déti
pod dozorem okresni péée. Celoro¢ni vykaz o ¢innosti za rok 1933 z 9. Unora 1934 uvad¢l
sumu vyplacenou matkam nemajetnymi otci dobrovolné ve vysi 80 korun, ovsem zabaveno
exekuéné bylo 1 300 korun. Na vyzivné bylo vyplaceno matkam prostfednictvim generalniho
porucnika také 1 300 korun. Celkem bylo za tento rok kon&no 38 intervenci u soudu. V roce

1937 se ve vyrocni zprave uvadi 438 déti pod dozorem péce o mladez. >

238 Tamtéz.
2% Tamtéz. Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234.
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6.3. Osazenstvo Okresniho soudu Nepomuk
6.3.1. Soudci

Jak jsem jiZz zminil, vykon soudni moci obstardval u okresniho soudu vysokoSkolsky
vzdélany samosoudce, ktery mohl byt sam, nebo mohl mit vice kolegii. Témito soudci byli
pfednosta okresniho soudu a soudni ufednici zpusobili k vykonu soudni funkce, které
dosazoval prezident nadiizeného krajského soudu. Na zakladé povoleni tohoto prezidenta
mohl soudni Ufednik okresniho soudu sam vykonavat veskerou soudni ¢innost svéfenou
okresnimu soudu ve vécech exekuci a pozemkovych knih. %%

Za dvacetileti prvni republiky se u nepomuckého okresniho soudu vystiidalo n¢kolik
soudcti. Ne&kteii zde prozili celych 20 let prosperity Ceskoslovenské republiky, néktefi u
zdejsiho soudu ziskali své soudcovské jmenovani a nasledné byli pieloZeni k jinému soudu.
Vyskytlo se 1 nékolik ptipadi zastupujicich soudct pro nemoci stalych soudct. Jednim
Z prvnich jmenovanych stalych soudcit po fijnu 1918 byl JUDr. Jan Dohnalek, ktery byl
jmenovan soudcem pro zdejsi soud roku 1924. Ve stejném roce byl jmenovan jesté soudcem
pro soud v Domazlicich. Roku 1919 byl ustanoven substitutem u zdejSiho soudu Karel
Apfelbach. JUDr. Jan Gerlach u nepomuckého soudu ziskal své jmenovani do funkce soudce
v roce 1921, ale ve stejném roce byl pielozen na Slovensko.?**

Zajimavou osobnosti pro nepomucky soud byl JUDr. Frantisek Zilka. Soudcem pro
zdejSi soud byl jmenovan vroce 1919, ovSem jesté téhoz roku byl zaznamenan udaj o
vyplaceni 50 korun za jeho ptest€éhovani do Klatov. Rok na to byl hlaSen jako substitut
Vv Planici a ve stejném roce pridélen na Podkarpatskou Rus. Jesté v témzZe roce nastoupil opét
jako soudce v Nepomuku a nasledné v roce 1920 Zadal o osmitydenni dovolenou, na kterou
odjel do Mnichova Hradisté. Na tomto mist¢ je mozna zajimavé pripomenout, ze statni
zaméstnanci museli instituci, pro kterou pracovali, hlésit vskutku vyloZzené osobni informace.
Zilka se po zminéné dovoleni oZenil a nasledné opét nastoupil sluzbu u nepomuckého soudu.
Na zadost Okresniho soudu Blovice byl vyslan jako substitut k tomuto soudu, kde setrval od
28. Cervence do 6. zaii 1921. lhned po névratu do Nepomuku Zadal o zafazeni do vyssi
platové skupiny a na konci fijna t¢hoZ roku odjel na dalSi dovolenou. Za rok 1921 to byla jiz
jeho druha dovolena. Jesté na konci roku 1921 odjel na sluzebni cestu do Bratislavy a v roce

1922 piedlozil kvalifikadni zpravu o své piisobnosti na Slovensku nepomuckému soudu.?*?

20 SCHROTZ, Karel: JURASEK, Stanislav. Procesni zdakony platné v zemi ceské a moravsko-slezské. s. 20-21.
21 SOKA Plzeni-jih. Fond OS Nepomuk. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1903-1923. Kn. 9.
242 L

Tamtéz.
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Dr. Josef Dohnélek byl v roce 1925 piidélen k nepomuckému okresnimu soudu jako
soudce vZdy na dva dny v tydnu, nicméné jesté téhoz roku pievzal celé oddéleni u Okresniho

soudu Plzen.?*

Dr. Karel Kfizan pievzal vedeni nepomuckého soudu roku 1927. Rok na to
podal Zadost o pielozeni do Prahy a 0 piid€leni substituta k nepomuckému soudu. V roce
1928 byl opravdu jmenovan soudcem Zemského soudu v Praze a rok na to jako jediny
z nepomuckych soudcii zadal o povoleni k ucasti na kriminalistickém kurzu.?*

DalSimi z fady nepomuckych soudct byli JUDr. Miloslav Novék a JUDr. Véclav
Sedlacek. Miloslav Novak do Nepomuku pfisel jako soudce v roce 1929. Na své jmenovani
okresnim soudcem nemusel ¢ekat dlouho. Dockal se ho ve stejném roce. Roku 1929 stihl také
dovolenou a dostal mimoiadnou odménu 287 korun. V roce svého nastupu mu byl vydan talar
a baret, ktery v Nepomuku uZival do roku 1933, kdy byl jmenovan soudcem u Krajského
soudu v Praze a na cestu dostal odménu 510 korun.?*® Véclav Sedladek byl jmenovan
predsedou nepomuckého soudu v roce 1929. V roce 1931 se mu narodila dcera a byl vyzvan
k podani Zadosti o misto okresniho soudce v Ptizemici. Nasledovalo nepfili§ $tastné obdobi
jeho Zivota. V roce 1934 onemocnél a nasledné zazadal o dovolenou. Presto rok 1934 nebyl
pro ného tak tragicky. Od statu dostal odménu ve vysi 700 korun a jesté k tomu darek od své
manzelky v podobé¢ dalsiho potomka. JiZ nasledujiciho roku ovsem nasledovala dalSi nemoc a
po ni zdravotni dovolena. Poté se hlasil o misto vrchniho rady u soudu v Klatovech.?*

Dalsi analyzou prament jsem zjistil, Ze béhem sledovaného obdobi byli v denicich
nepomuckého soudu jmenovani jen tfi soudci II. skupiny. Jednalo se o dr. Roberta Weidische
a dr. Jana Buchara. Prvni uvedeny v Nepomuku ziskal své jmenovani vroce 1934 a Jan
Buchar jiZz v roce 1929. V roce 1933 byl jako soudce II. skupiny ptidélen do Nepomuku také
dr. Frantisek Keller.?*

Co se tyce pravnich praktikanti a auskultantli, vysttidalo se jich za prvorepublikové
obdobi v Nepomuku celkem osm. Ze vSech bych jmenoval jen Josefa Tornovského. Ten byl
zdejSimu soudu prid€len jako praktikant od Okresniho soudu Stibro roku 1922. Tornovsky,
toho Casu jisté nadéjny pravnik, byl v roce 1923 ptidélen Krajskému soudu v Plzni a nasledné
si podal zadost o jmenovani auskultantem na Moravé. Jeho dalsi kroky mély vést k armadg¢,
248

kam chtél vstoupit jesté téhoz roku. Nicméné zadost 0 vstup do armady mu byla zamitnuta.

Dne 26. listopadu 1932 byla vypsana I. oddélenim nepomuckého soudu vetfejna soutéz na

3 Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1925-1927. Kn. 124.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
248 Tamtéz.
27 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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misto zmocnénce statniho zastupitelstvi, kterému byla stanovena ro¢ni odména 850 korun.?*
V otdzce zmocnénce statniho zastupitelstvi jsem zjistil jen jmenovani Jana Kasla do tohoto

postu dekretem z roku 1933.%°

6.3.2. Osazenstvo soudni kancelare

Nyni se zminim o piasobnosti soudnich oficialt, soudnich kancelista (nizSich
kancelarskych ufednikd) a ufednikd, kterych pisobilo u soudu v Nepomuku celkem 10.
vrchniho soudniho oficidla Antonina Ledvinu, ktery zde pusobil jiz od roku 1914. Jeho
pusobnost za prvni svétové valky byla poznamenana rokem 1915, kdy se stal pifedsedou
komise pro soupis zasob, dale rokem 1916, kdy mu bylo zruSeno osvobozeni od vojenské
sluzby a musel se po nasledujici dva roky ucastnit vale¢ného déni pifimo na fronté. Velkou
valku pftezil bez Gjmy a jiz na konci roku 1918 se hlésil ve svém tfad¢. Dva roky na to byl
jmenovan vrchnim kancelaiskym oficialem a podal Zadost o postup do vyssi platové
kategorie. V roce 1922 obdrzel pozitky 2. stupnice 8. tfidy. Roku 1928 byl poté jmenovan
soudnim funkcionafem.?**

Druhym vyznamnym soudnim oficidlem, o némz jesté¢ bude feC, byl oficial Josef
byl povysen na oficidla. V roce 1923 zazadal také o zafazeni do vyssi platové tfidy, nacez byl
vyslan na substituci k Okresnimu soudu Zborov. Za jeho sluzbu soudu mu byla v roce 1929
vyplacena odména. V nasledujicim Sestiletém obdobi pted penzi stihl podat zadost o pielozeni
ke klatovskému krajskému soudu, ktera mu byla zamitnuta, a stat se listovnim asistentem.
V roce 1934 ho postihla nemoc, nadez nasledujiciho roku odesel do penze.?®* Z dalsich
soudnich oficiald bych jmenoval jiZ jen Véclava Benetku, kterému byla jako jedinému
udé€lena béhem sluzby vystraha, FrantiS$ka Bolehovského ptidéleného k nepomuckému soudu
VvV roce 1926 a Ondieje Krause, jmenovaného oficidlem v roce 1930.%%®

I u nejstarSich kancelisti pusobicich u nepomuckého okresniho soudu musime lehce
predejit rok 1918. Nejstar§im jmenovanym kancelistou zdejsiho soudu byl Bohumil Firit,

jmenovany vroce 1910.2* Postem pomocného kancelisty byli povéfeni také Vojtéch

29 Tamtéz. Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234.

20 Tamtéz.

2! Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1903-1923. Kn. 9; Jmenny seznam k deniku presidialnimu
1925-1927. Kn. 124.

252 Tamtéz.

% Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1925-1927. Kn. 124.

2% Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1903-1923. Kn. 9.
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Kocévara, Ladislav Plecity, Anna Radlova jako vypomoc po dobu nemoci Véaclava Benetky
vroce 1929. Jako podufednik byl roku 1931 jmenovan Emanuel Pistélak, ktery vsak jiz
nasledujiciho roku odchazi do penze.?®

6.3.3. Nepomucti soudni ziizenci

Zajimava je otazka soudnich ziizencl. Za sledované obdobi jich bylo u nepomuckého
soudu evidovano pét. Jednalo se o Emanuela PiStélaka, Vaclava Pefinu, Karla Bloudka,
Frantiska Kopeckého a pomocného ziizence pana JoSaka. Nejzajimavéjsi ze vSech je kariérni
postup Pistélaka a Pefiny. Zbyli tfi zfizenci byli zvoleni do své funkce rovnou, ovSem Pistélak
a Pefina zacinali u nepomuckého soudu jako sluhové. Oba spojovala stejnd minulost, byli
totiz nasazeni v bojich prvni svétové valky v ramci Ceskoslovenskych legii. Pistélak jako
zaCinajici soudni sluha Z&dal jiz vroce 1920 o piclozeni na Slovensko, které mu bylo
zamitnuto. Kratce poté byl oficialné ustanoven pomocnikem z povolani. V roce 1922 se mu
narodila dcera, ktera vSak kratce po narozeni zemiela. V roce 1922 byl zminovan jako soudni
ziizenec, kdy? 7adal o zvySeni platu.”®® Druhy jmenovany Véclav Pefina byl ustanoven
sluhou v roce 1920. Rok na to ptedlozil soudu protokol o koupi bytu a ryze a vzapéti o
narozeni syna. Zajimavy byl jeho rok 1923, kdy byl obvinén ze zlo¢inu zneuziti ufedni moci
podle § 101 tr.z. Dalsi problém na ného nemél dlouho ¢ekat. Roku 1924 proti nému bylo
zavedeno disciplinarni fizeni ve véci utéku Josefa Sudy z vézenskych prostor nepomuckého
soudu. Kratce poté piiSla zprava od blovického okresniho soudu o dopadeni vysetfovaného.

Proti Pefinovi bylo kviili zmiftiovanému utéku zavedeno disciplinarni fizeni.?’

6.3.4. Ostatni spolupracovnici nepomuckeého soudu

Dilezitou slozkou statniho soudnictvi byl post notafe. Nejznaméjsim nepomuckym
notafem byl dr. Ferdinand Hejna, ktery sviij post zastaval jiz od roku 1907. Hejna mél pod
svoji pravomoci Casto substituty, jako byli Jakub Rejcha, Josef Hess, FrantiSek Seichert a
Jaroslav Novotny. DalSimi nepomuckymi notafi byli od roku 1928 dr. Bediich Protivensky a
Roman Hruska, ktery vSak ve zmifiovaném roce zemiel.?*®
Jako sluha byl v roce 1920, stejné jako Pistélak a Pefina, jmenovan i Martin Héla. I on

bojoval za prvni svétové valky na strané Ceskoslovenskych legii. Byl dokonce jmenovan

piisedicim lichevniho soudu, nez se v roce 1924 tohoto postu vzdal. V roce 1920 byl také

2> Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1925-1927. Kn. 124.

28 Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1903-1923. Kn. 9; Jmenny seznam k deniku presidialnimu
1925-1927. Kn. 124.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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ustanoven pomocnikem z povolani Kamil Pelikan, toho &asu uéitel v Mil&i.?*° Ze soudnich
znalc zminim jen vézenského 1ékare. MUDr. Karel Podzemsky byl nejdiive v roce 1925
ustanoven soudnim znalcem a o dva roky pozdgji i vézeiskym lékaiem. *®

Pravy boj se rozhotel o misto soudniho volontéra v letech 1927 a 1928. Do boje se
zapojili ti jedinci. V roce 1927 podal svoji zadost Josef Syrovy, ktery pfijat nebyl, a tak
zkousel své Stésti u dalSich tii soudl a dokonce i u Finan¢niho ufadu v Bratislavé. Syrového
nasledovala v roce 1928 Frantiska Skotfepova, jejiz Zadost byla také zamitnuta. Misto nakonec
ziskal pomocny kancelista Vojtéch Kocvara. Ten za¢inal u nepomuckého soudu slozenim
zkousek v psani na stroji roku 1928 a naslednym pfijetim na post pomocného kancelisty.”®*

Z prostorovych davodu jsem upustil od snahy o kompletni zmapovani nékolika desitek
jmen soudnich znalct nejriiznéjsich oboru. Jako jeden piiklad za vSechny zminim jen névrh
znalcli sestaveny podle Zzivnostenskych odvétvi, ktery byl zaslan jako ptiloha v dopisu
Obchodni a Zivnostenské komote v Plzni dne 24. kvétna 1924. Jednalo se o navrh znalct ve
smyslu zakona o dani z obohaceni z 12. srpna 1921 ¢. 337 Sb. z. a n. Mezi Zivnostmi
vybranymi nepomuckym okresnim soudem bych zminil jako nejdilezitéj$i zivnost
truhlatrskou, malifskou, krejcovskou, pekatskou, hostinskou a feznickou.?®? V zaii 1939 doglo
k dopInéni seznamu znalcti v oborech — holi¢stvi, hostince a restaurace, kovar, kolar. Méstsky
urad v Nepomuku navrhl 29. zafi 1939 pétici vhodnych znalcti na volna mista. V roce 1936
byl Vrchnim soudem v Praze sestaven novy seznam znalcti pro Krajsky soud v Plzni.
Nepomucky soud mél ze svého obvodu znalecké zastoupeni u plzenského krajského soudu

V poctu péti znalcd, zvolenych na pét let. Znalci vSak byli i odvolavani, jako napf. Vaclav

Slajer v roce 1938 pro stafi a nemoc.”®®

6.4. Budova nepomuckého soudu v letech 1918-1939
6.4.1. Vybérova rfizeni na prestavbu soudni budovy

Popis soudni budovy ¢&.p. 126 jsem v prvni kapitole dovedl do roku 1888. Nyni se
pokusim o struény popis nejdualezitéjSich stavebnich uprav v obdobi prvni republiky. Katastr
statnich budov na zakladé vynosu ministerstva vetfejnych praci ze dne 3. ¢ervna 1922 byl roku
1935 dopliovan. Diky tomuto dopliiovani se dochovala zprava z vykazu o nezastavénych

statnich pozemcich nepomuckého soudu ze dne 1. dubna 1935. Jednalo se o parcelu v tehdejsi

Stefanikové ulici (Kat.¢. 96), zakoupenou 9. Ginora 1859. Roku 1888 bylo na &asti této parcely

2% Tamtéz. Jmenny seznam k deniku presidialnimu 1925-1927. Kn. 124.
200 Tamtéz.

201 Tamtéz.

262 Tamtéz. Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234.

263 Tamtéz.
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postaveno skladisté na palivo pro okresni soud. V roce 1935 jiz pozemek tento ucel neplnil,
tudiz mésto Nepomuk mélo v umyslu pozemek zakoupit pro piipadné rozsiteni budovy soudu
¢.p. 126. Nicméné nepomucky soud tehdy zasila zpravu katastru nezastavénych statnich
pozemku datovanou k 14. prosinci 1935, ve které uvadi stdle stejny stav pozemku jako
v dubnu téhoZ roku.”®*

V roce 1934 bylo vypsano vybérové fizeni na zhotoveni okenic do tii oken v mistnosti
soudniho archivu. Do konkurzu se ptihlasili paAnové Holub a Béloch. Bartoloméj Holub uginil
nabidku zhotoveni tiéi okenic v cené 1662 korun. Nabidky byly piedany technickému
oddgleni Okresniho Gfadu v Klatovech.?®® Dal$i Gprava prvniho patra budovy soudu prob&hla
v roce 1938. Jednalo se o nové prostory pro okresni soud, berni tfad a diichodovou kontrolu.
Stavitel Vaclav Ksir vyhotovil dvé varianty, které byly odeslany jiz 19. cervna 1935
Méstskym ufadem v Nepomuku Ministerstvu spravedinosti Ceskoslovenské republiky spolu
s Zadosti 0 koupi vySe zminéného pozemku kat.¢. 96. Prvni verze méla zahrnovat vybourani
dveiniho otvoru v prvnim patie a jeho vybaveni zarubni, dvefmi, dale omitnuti zdiva a Upravy
podlahy, vybudovani mezistény, jeji omitnuti, vymalovani, vybourani zdiva a vyplentovani
této vybourané Casti a dodani a osazeni dvojich kamen. Celkovd suma byla stanovena na
5 825 korun. Druh4, celkem podobna varianta, méla vyjit na 4 811,2 korun.?®®

Jedna z poslednich renovaci budovy soudu probéhla v roce 1940. Oprava spocivala
Vv novém omitnuti Stitu a celé Stitové strany a praceli se zadni stranou budovy. Zakazku
dostala opét firma Viaclava KSira. Rekonstrukce zminénych ¢asti budovy byla schvalena

v Praze 15. srpna 1940. Celkové néaklady &inily 1 427,3 korun.?’

6.4.2. Ostatni vybérova Fizeni

Jedno z prvnich vybérovych fizeni bylo vypséno na prodej skartovaného materialu.
Dochovala se nabidka k odbéru skartovaného materidlu obchodnikem Maxem Hirschem
z Prahy-Karlina ve vysi 1,25 korun za jeden kg papiru. Nepomuckému soudu se zdala
nabizena Castka nizka, tudiz doslo k vyjednavani. Hirsch nabidku odivodnil poklesem cen,
tedy setrval na puvodni nabidce. Nicmén¢ jiz 1. srpna 1920 bylo odeslano vlakem do Prahy
342 kg starého papiru. Novou nabidku dostal nepomucky soud 29. dubna 1938 od spole¢nosti

Richarda Krause z Prahy, ktery nabidl za skartovany material 0,3 korun za jeden kg.*®®

264 Tamtéz. Spisy presidialni 1905-1923. Kart. 207.
2% Tamtéz. Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234.
266 Tamtéz. Spisy presidialni 1939-1948. Kart. 235.
27 Tamtéz.

268 Tamtéz. Spisy presidialni 1905-1923. Kart. 207.
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Dalsi z fady vybérovych fizeni bylo vyhlaseno na odbér palivového diivi. Méstsky
ufad v Nepomuku vypsal vybérové fizeni na dovoz Sesti m? diivi do budovy okresniho soudu.
Do vybérového Fizeni se zapojilo feditelstvi Zinkovského panstvi Emila Skody s nabidkou
jednoho m3 divi za 49,5 korun. Jako dalSi se zapojilo teditelstvi velkostatku Zelend Hora
v Nepomuku s nabidkou 60 korun za m?® véet# dovozu. **° Zajimavé bylo vyb&rové fizeni
vypsane spravou trestnice v Kartouzich dne 7. listopadu 1931. Jednalo se o vybérové fizeni na
desinfekéni piistroj pro nepomucky okresni soud (viz obrazova piiloha 12).%7

Veliké vyberové fizeni bylo vypsano na koupi hasiciho pfistroje. Do fizeni se zapojil
prazsky tovarni vyrobce pfistroji Horak s nabidkou ru¢niho hasiciho pfistroje SAMUM-
TITAN 5 a 7 za cenu 495 a 550 korun. Na vyZadani zaslala Obchodni a Zivnostenska komora
v Plzni nepomuckému soudu doporuceni na firmy Hordk — Praha, Josef Kucera — Praha,
Jaroslav Havli¢ek — Praha a Minimax — hasici pfistroje s.r.o. Dale ve zprav¢ stalo, ze komora
koupila pro svoji ustiedni budovu v roce 1926 hasici piistroj TITAN za 800 korun. Jaroslav
Havli¢ek pfisel s nabidkou hasiciho pfistroje o objemu deviti litrd za 470 korun,
s mrazuvzdornou naplni za 550 korun. Firma Minimax nabidla svij nejlevnéjsi piistroj o
objemu Sesti litra za 550 korun. Hasici pfistroje ORION pf#isly s nabidkou dalSiho hasiciho
pfistroje za 360 korun po 10% slevé. Dne 5. biezna 1932 doslo z prezidia Vrchniho soudu
v Praze povoleni na koupi hasiciho ptistroje SAMUM-TITAN 7 za cenu 550 korun (viz

obrazova piiloha 13).

269 Tamtéz. Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234.
270 Tamtéz.
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VII. Bezpecnostni slozky prvni republiky
7.1. Spoluprace ¢etnictva a policie s justi¢ni soustavou

V disledku spoluprace cCetnictva a policie s justi¢ni soustavou zminim se kratce o
téchto Eeskoslovenskych bezpegnostnich slozkach. Cetnictvo, policie a od poloviny 30. let i
Straz obrany statu patiily mezi ozbrojené slozky pod spravou Utadu pro spravu vnitini, od
roku 1919 Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky. Mezi &etnictvem a policii bylo
nékolik zakladnich rozdilti. Vykon bezpecnostni sluzby Cetnictva probihal v terénu, sluzba
policie ve méstech. Byl tedy zachovan rakousky systém, ve kterém cetnictvo plnilo ukoly na
venkové a statni policie ve statutirnich méstech. Cetnictvo tedy bylo vykonnym orginem
statnich politickych tfadu, pficemz vykonnym organem statnich policejnich ufada byly sbory
uniformované a neuniformované straze bezpecnosti. Vykonnymi organy obci byla komunalni
policie. V krajnich ptipadech mohly byt tyto slozky doplnény vojskem.?"*

V cele policejnich uiadl stali Gfednici s pravnickym vzdélanim. Pfednostim tradi byl
podfizen potfebny ufednicky, kancelaisky a ziizenecky personal, sbory neuniformované
straze bezpecnosti a v Praze sbor uniformované strdze bezpecnosti. Statni policejni urady byly
ve stejném postaveni jako okresni ufady a policejni komisaistvi piisluSnému okresnimu
hejtmanovi. Jednalo se o policejni feditelstvi Praha a Brno, komisafstvi v Plzni a Moravské

Ostravé a pohraniéni policejni komisafstvi Podmokly.?"

7.2. Organizace Cetnictva

Cetnictvo bylo podiizeno Narodnimu vyboru jiz 29. ¥jna 1918 a v listopadu 1918
zafazeno do resortu ministerstva vnitra. Nicméné stale panovaly rozpory v pojeti Cetnictva
jako slozky vojenského charakteru, tudiz o jeho spravu mélo zajem i ministerstvo narodni
obrany. Struktura Cetnictva vychazela z rakouského vzoru a dotvofena byla v roce 1920. Na
ministerstvu vnitra bylo zfizeno 13. oddéleni pro cetnictvo. V Cele Ceskoslovenského
Cetnictva stal generalni velitel, kterému byla podfizena zemska cetnicka velitelstvi (Praha,
Brno, Opava, Bratislava a Uzhorod). Policejni feditelstvi podléhala zemskym prezidentim a
komisafstvi pfednostim ptislusnych okresnich radi.”"

V letech 1921-1929 spojovali zemska céetnicka velitelstvi s ¢etnickymi odd¢lenimi
exponovani Cetnicti Stabni dustojnici, kterym podléhalo nékolik cetnickych oddéleni. Po
zruseni této funkce byli umisténi jako vyssi Cetnicti distojnici u §tabii zemského cetnického

velitelstvi. Cetnicka oddéleni zahrnovala uizemi dvou 1 vice okresnich velitelstvi. Povinnosti

2 MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a cemictva II. s. 19-20.
22 Tamtéz. s. 21.
2”3 Tamtéz. s. 52-53.
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okresniho cCetnického velitele bylo mapovat stézejni udalosti v okrese a kontrolovat
dodrzovani pisemnych a ustnich sluzebnich ptikazi pfednosty okresniho ufadu cetnickymi
stanicemi v okrese. Uzemi okresniho Getnického velitelstvi tvoiily obvody jednotlivych
etnickych stanic v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které svoji piisobnosti pieklenuly zanik

monarchie a v nezmén&né podobé vstoupily do sluzeb prvni republiky.?”

Ctyfi aZ pét obci. V Cele stanice stal velitel (zpravidla vrchni strazmistr), ktery Fidil jeji chod,
vzdélaval podiizené kolegy a kontroloval jejich ¢innost. Nejmensi pocetni stav jedné stanice
byli tii muzi. Velitel se m¢l také vzdy seznamit s terénem, zaméstnanim, zivotem a zvyky
obyvatel, pfedev§im s recidivisty a osobami jinak podezielymi z budouciho péachéni trestné
¢innosti. Velitel stanice organizoval sluzbu svych muzii (obchlizky, slozeni hlidek a délku
sluzby), pficemz v dobé jeho nepfitomnosti zastaval post velitele stanice jeho zastupce.
Velitel také dohlizel na kazen svych muzt a na jejich dochazku do sluzby v fadném ozbrojeni
a vystrojeni dle pfedpisu. Velitel se podilel rovnéz na eskortovani véznid, kdy musel

prostudovat pritvodni listiny a ujistit se, zda je zapotiebi dbat zvysené opatrnosti.””

7.3. Prace ¢etnickych sbori

Cetnictvo mélo své tkoly vymezené Sluzebni instrukci pro Cetnictvo, jejiz hlavni
naplni bylo dodrzovéani veiejného potadku a bezpetnosti.?”® Cetnictvo také spolupracovalo
S mistni policii a bylo napomocné obcim. Pro zvySeni podpory pfi patrani existovalo ustiedni
patraci oddéleni a etnické patraci stanice. Cetnické stanice oznamovaly protipravni jednani
jedinct. Jednalo se o pieCiny a zlo¢iny spadajici pod krajské soudy a piestupky k okresnimu
soudu. Cetnické stanice se podilely i na soudnim ohledani a piipravném vyhledavéni, konaly
domovni prohlidky, prohlidku obvinéného, i¢ast na odvraceni pohrom (pozar, povoden) a
synchronizaci pomoci se starostou obce, pé&i o poradek v oblasti silni¢niho provozu.?’”’

O komunikaci nepomuckého soudu se zdejsi Cetnickou stanici vypovida pozadavek
okresniho soudu ze 7. fijna 1931, ktery byl vzesen v reakci na nafizeni prezidia plzeniského
krajského soudu. Nepomucky soud vyjadiil poZadavek na sepsani vzdalenosti obci
nachazejicich se v obvodu ¢Cetnické stanice a jejich vzdalenosti od sidla zdejSiho soudu a
vzdalenosti obci v obvodu nepomuckého soudu mezi sebou. Velitel stanice odpoveédél I.

oddéleni soudu, ze ma pozadované vzdalenosti jen na stani¢nim naértku v piibliznych

2’* Tamtéz. s. 55-57.

2> Tamté. s. 57-58.

218 7alezitosti etnictva vymezoval zakon & 1 z roku 1895 .z., novelizovany zdkonem ¢&. 299 Sb. z. a n. z roku
1920 a zakonem ¢. 28 Sb. z. a n. z roku 1928.

2" MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a cemictva II. s. 75-79.
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vzdalenostech. Poté se zacala organizovat spoluprace i s okolnimi ¢etnickymi stanicemi
nepomuckého soudniho okresu. Odpovéd’ na pozadavek je doloZena napt. od Cetnické stanice
v Myslive, Zinkovech a Oselcich.”"

Prilomem do policejniho a cetnického vySetfovani byla daktyloskopicka sbirka
kapitana Josefa Povondry. Shirku zaloZil v roce 1907 a od roku 1911 do ni Cetnické stanice
zasilaly karty sotisky prsti raznych nebezpe¢nych a predzjiStnych skupin pachateld.
K automatickému rozliSeni pohlavi pachatele slouzily odlisSné barvy na daktyloskopickych
kartach. Tento systém evidence byl do roku 1922 natolik rozvinut, ze mohlo byt zfizeno
zvlastni Cetnické oddé€leni pii Pozndvacim ufadu prazského policejniho teditelstvi, jehoz
naplni bylo zhotovovéni znaleckych posudki s vyuZitim daktyloskopické evidence.”™

Cetnici méli zakazanou &innost v politickych stranach a riznych zajmovych
organizacich. Ozenit se mohl Cetnik po odslouzeni Ctyt let, nejdiive vSak po dosazeni 30 let
veéku. V roce 1927 byli Cetnici i ostatni pfislusnici ozbrojenych sil zbaveni volebniho prélva.280
Pouziti zbrané vSech ozbrojenych sloZzek bylo stanoveno piesné intra legem a striktné
dodrzovéno. Jednalo se jen o piipady nutné obrany a obrany ve stavu nouze.?*

7.4. Nepomucka Cetnicka stanice

Vnitini analyzou dochovanych trestnich oznameni nepomucké cetnické stanice je
moZné alesponn v obrysech stanovit jeji sloZeni. V obdobi let 1918-1939 bylo sidlo
nepomucké Cetnické stanice nejspiSe i nadale v Husové ulici. Nepomucka stanice spadala
vroce 1924 pod Zemské &etnické velitelstvi Cechy, do obvodu exponovaného Stabniho
dustojnika v Plzni, odd¢leni ¢. 16 se sidlem v Klatovech. Pocet okresnich cCetnickych
velitelstvi pro 16. odd&leni byl &tyfi s 65 etnickymi stanicemi a 235 Eetniky.?®” Od roku 1932
se na trestnich oznamenich objevuje v rdmci nepomucké cetnické stanice misto klatovského
oddéleni pasobnost k odd¢leni v Plzni.

Zroku 1925 se vramci jednoho trestniho ozndmeni dochovala zprava o veliteli

.28 Razitko se

nepomucké stanice, kterym byl vrchni strdZmistr Jaroslav Moska
jménem nepomucké pétraci stanice se zachovalo na trestnich ozndmenich zaslanych

okresnimu soudu od stanic €. 57, 58, 62 a od roku 1930 ¢. 34. D4 se tedy soudit, Ze minimalné

278 SOKA Plzen-jih. Fond OS Nepomuk. Spisy presidialni 1924-1938. Kart. 234.

"% JEDLICKA, Miloslav. Nejslavnéjsi mordy prvni republiky. s. 28.

%0 MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a cemictva II. s. T4.

81 iz § 13 zakona o &etnictvu &. 299/1920.

%2 MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a cetictva II. s. 198.

8 SOKA Plzeii-jih. Fond OS Nepomuk. Trestni zaleZitosti ukondené bez zjisténi skutkové podstaty 1924-1930.
Kart. 271.
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tyto stanice byly podfizeny nepomucké Cetnické stanici. U nepomucké cCetnické stanice €. 58
jsou doloZzena kroku 1925 jména tii Cetnik. Jednalo se o strazmistra Karla Macka,
strazmistra Bohumila Podaftila, straZmistra Jaroslava Hajka a od roku 1929 i S§tabniho
strazmistra Véclava Olice.?®* Clenem nepomucké &etnické stanice & 34 byl ve 30. letech
velitel stanice, vrchni straZzmistr Jaroslav Moskal, ktery byl ovsem v roce 1934 nahrazen
vrchnim strdZmistrem Frantiskem Veselym.?®®> Od roku 1930 do roku 1939 jsem v ramci
nepomucké stanice €. 34 z trestnich oznameni zjistil ptisobnost téchto ¢etnikd — strazmistra
Jana Sedlacka, strazmistra Jaroslava Moskala, strdZzmistra Vaclava HajSmana, strazmistra

Vincence Mary, stabniho strazmistra Jana Zemeka a praporcika Vendelina Kose.?®

284 iy
Tamtéz.
%8 Tamtéz. Trestni zaleZitosti ukondené bez zjisténi skutkové podstaty 1924-1930. Kart. 271; Trestni zaleZitosti
ukonéené bez zjisténi skutkové podstaty 1931-1934. Kart. 272.
28 Tamtéz.
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VIII. Kriminalni psychologie
8.1. Uvod do problematiky

V této kapitole se pokusim o vytvofeni osobnostnich a mysSlenkovych profila
pachateld. Vychozi metodou mi byl extenzivni vyzkum, jehoz stéZejni soubory jsem doplnil
na vhodnych mistech o komplexni popis. Dalo by se tedy fici, Ze tento historicky vyzkum
kriminality konkretniho Uzemi a ¢asového vyvoje jsem na patiicnych mistech doplnil o prvky
kvalitativni analyzy. Vychazel jsem z evidence pfipadi Okresniho soudu Nepomuk, které
jsem vramci vlastniho Setfeni zpracoval do statistiky. Vramci kvantifikace vyskytu
konkrétnich jevll jsem pouzival kategorii nomindlnich znakl, pro uz§i meéfeni znaky
kardinalni, které¢ jsem nésledné¢ komparativné umistil na konkrétni statistickou stupnici. Tyto
statistické jednotky umoziiuji vzajemnou komparaci, oviem jen mezi sebou. Zivelnou
komparaci celého vyzkumného souboru by umoznil pouze predpoklad existence podobného
souboru v ramci jinych tzemi, ovSem stejného ¢asového obdobi. Neni mi znamo, v ramci
dostupnych zdroju, ze by néktery badatel podobnym zptsobem trestni soudnictvi konkrétni
soudni jednotky zpracoval.

Snazil jsem se tedy pfetavit moderni kriminalni metodologii na kriminalitu prvni
republiky. Je jasné, Ze soucasni kriminalisté pracuji s pachatelem v redlném case a prostredi.
Historik zabyvajici se podobnym tématem v jakékoli historické epoSe samoziejmé tyto
moznosti nema. Je znamo, ze ¢im hloubé&ji jde badatel do historickych obdobi, tim se
vyzkumné metody stavaji vice a vice obtiznymi. | kdyZ jsem se rozhodl analyzovat regionalni
kriminalitu v dob¢ prvni republiky, tedy obdobi vzdalené 70 aZ 90 let, nékteré vyzkumné
prvky, které by ctenafe mohly zajimat, neni jiz mozné zmapovat. Jednd se napi. o blizsi
poznani Zivotnich utrap pachatele, jeno mysleni apod. Nékdy tyto zaméry zhati sam casovy
odstup, kdy patii¢né prameny v soucasnosti jiz neexistuji. Dnedni kriminalisticky procesualni
pfistup, zaméteny na kriminalni jedndni, usiluje o vyklad dusevniho stavu pachatele v dobé
spachani trestného ¢inu. To samoziejmé historik nemtize pfimo prokazat. Mnohdy diky
absolutni absenci pramenu zbyla jen jména pachatelti v rejstiikové evidenci, kterd se tézko
daji znovu zatadit do prvorepublikové kriminalni reality, tudiz zlistavaji pouhymi abstrakty.

Soucasna forenzni typologie®® rozliduje kriminalni populaci na pét zakladnich typa
osobnosti pachatelii. Pro pfesné ur¢eni nize uvedenych typii pachatele by chtélo provést
nejdiive systematicky vyzkum sociadlnich a majetkovych poméri, pfedchozi trestné ¢innosti

(recidivy) a bezprostiedni motivace jednotlivych pachatelti. Tento vyzkum je ovSem velice

rrrrrr

vymezenych pravem.
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naro¢ny na ¢as, tudiz uvadim jen mozné typy pachatelt — socializovany (normalni) typ,
neuroticky typ, psychopaticky typ, mentalné nedostacivy typ a psychoticky typ. Osobnost
neurotického typu se vyznacuje uritymi neurotickymi poruchami (zvySena uzkostnost,
drézdiva slabost, deprese, hysterické reakce). Tyto prvky se promitaji do kriminalniho jednani
a do zplsobu pachani trestné¢ Cinnosti. Psychopaticky (sociopaticky) typ se vyznacuje
svéraznymi, napadnymi a zvlastnimi zptsoby chovani. Sociopatie souvisi Casto s deviantni
socializaci, tedy safunkénim prostfedim, ve kterém tento delikvent vyrstd. Mentalné
nedostateCny typ je primitivni osobnost, kterd pacha stejnym stylem trestnou cinnost.
Psychopaticky typ trpi v dobé pachani trestné ¢innosti urc¢itou konkrétni podobou psychozy a
paché nasilné trestné ¢iny.”®
8.2. Specifika kriminality mladeze

KdyZ budeme vychazet v otazce vyskytu Cetnosti kriminality mladeze ze soucasného
stavu, musime dojit k zavéru, Ze i v prvni republice byla mira vyskytu kriminality mladeze o
dost vyssi, neZz zaznamenavaji oficialni Uudaje. Helena Valkova uvadi, Ze v soucasné dobé je
v riiznych zemich kriminalita mladeze 4x az 10x vy$si, neZ uvadgji statistiky.”® S vysokou
mirou latentni kriminality u mladeze muZzeme pocitat i v prvni republice. V oblasti
nejcastéjSich prestupkii m¢la a stdle maji hlavni slovo specifika spojend s psychickym,
socialnim a mravnim vyvojem v obdobi tzv. primarni a sekundarni socializace.?®® Pro snazsf
rozdéleni trestné ¢innosti mladeze zachovam soucasné kriminalni déleni na pachani trestnych

¢inl ojedinéle (neopakovang) a tzv. intenzivni pachatele (tedy recidiva mladistvych).291

8.3. Recidiva

Dalsim pojmem je otazka recidivy. Recidiva méla na Nepomucku ve sledovaném
obdobi své podstatné zastoupeni. U téchto chronickych pachateld mizeme sledovat uréité
sklony k pachani soustavné trestné ¢innosti. Dle souc¢asné terminologie se jedna o monotropni
recidivu (opakované pachani stejného trestného ¢inu), o homotropni recidivu (pachatel pacha
nékolik trestnych ¢ind ze stejné trestné oblasti) a ditropni recidivu (pachatel pacha trestné ¢iny

z vice rozdilnych skupin kriminalni Ginnosti).?** Recidivista miize byt k pachani své trestné

88 vice viz CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. s. 69-75.

%9 \VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. s. 269.

20 7 trestnd-politického hlediska je dnes dileZitym pojmem dospivani, tedy obdobi pubescence (11-15 let
Zivota) a adolescence (16-20 let).

21\ALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. s. 276-277.

292 \Vice tamtéz. s. 329-331.
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¢innosti motivovan ¢i muze byt bez motivace. Motivované chovani lze vymezit takto — vznik

motivu, moZnosti dosaZenf cile, boj motivii, volba chovéni a realizace.””

8.4. Motivace jako predpoklad kriminality

Nyni se zminim o vybranych druzich kriminality a jejich charakteristikach. Nejcetné;si
zastoupeni v mém Setieni méla majetkova kriminalita. V této trestné ¢innosti jde o vlastnické
vztahy a majetek. Motivem pachatele bylo ve vétsin¢ pfipadi vlastni obohaceni, ovSem
vyskytly se i ptipady poSkozeni ciziho majetku. Do kategorie vlastniho obohaceni tedy spada
kradez, zpronevéra a neopravnéné uzivani cizi véci. Do druhé kategorie se zafazuji napf.
trestné Ciny poskozeni cizi véci, poSkozeni véftitele a zneuziti vlastnictvi. V soucasné dobé
maji v Ceské republice nejvétsi zastoupeni v ramci majetkové kriminality kradeZe, poté
podvody a zpronevéry a nasledné poskozeni cizi vé&ci.”®® Piesné takové zastoupeni méla i
nepomucka majetkova kriminalita prvni republiky.

Majetkova polarizace spolecnosti vytvorila 1 konkrétni okruhy majetkové trestné
¢innosti, které se dopoustéji jednotlivé socialni vrstvy. Jedna se o osoby zcela nemajetné

cvwr

jednani ¢i v dasledku nepiiznivych okolnosti (zkrachovali podnikatelé, ztrata zaméstnani atd.)
a osoby zijici na hranici chudoby (napft. duchodci, etnické minority atd.). Motivem kriminality
této skupiny je bida a nouze. Druhou skupinu tvofi stiedni vrstva, ktera ma svoji existenci
hmotné zajisténou. Motivem trestné ¢innosti neni tedy bezprostfedni potfeba financi. Mezi
témito skupinami figuruji profesionalni pachatelé majetkové trestné cCinnosti. Nejbohatsi
vrstvy vyuZivaji spife hospodatskou kriminalitu k vlastnimu obohaceni.?® Bylo by jisté
zajimavé proveést i analyzu organizované recidivni majetkové a hospodaiské trestné ¢innosti
nepomuckych ptipadi, timto smérem se bude ubirat muj dalsi vyzkum.

Pachatelé¢ hospodaiské a majetkové kriminality se odliSuji vlastnostmi a motivy.
Pachatel se mohl dopustit napf. kradeze z nutnosti, pfipadné¢ mohla byt jeho motivaci potieba
riskovat. V obou piipadech se jedna o pachatele piileZitostné. Naproti tomu existuje a
existovala skupina pachatelti profesiondlnich, které lze zatadit do skupiny organizovaného
zloginu. Pro tyto profesionaly je specifické zafazeni do regulérniho hospodaiského Zivota.*®

Pro nasilnou kriminalitu je charakteristické poskozeni ¢i destrukce cilového objektu

(fyzické poskozeni osoby). Kriminologické teorie vzniku, vyvoje a pretrvani kriminalné

29 Tamtéz. s. 344.

2% Tamtéz. s. 369.

2% Tamtéz. s. 373-374.

2% \/ice tamtéz. s. 352—355.
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agresivniho chovani Ize rozdé€lit na instinktivni (zejm. vrozené mechanismy) a
environmentalistické (obsahuji pfi¢inu nasili v okolnich vlivech). Je mozné se ptiklonit
Kk tvrzeni, ze agresivita u osoby vznika proto, ze Casto a trvale uziva agresi k feSeni svych
probléma.?®” Kriminalni agrese se déli na dvé skupiny. V prvni se jedna o chladnou nebo
instrumentalni kriminalni agresi (pachatel ji uZiva k dosazeni subjektivné vyznamné hodnoty).
Tuto chladnou agresi charakterizuje neutralni postoj k obéti, spontaneita, nizka intenzita
agrese a chybégjici afekt. Naproti tomu druhou kategorii tvoii afektivni neboli expresivni
agrese, ktera se vyznaCuje piedchozi konfliktni inzultaci obéti, nepratelskym postojem,
brutalitou a vysokou mirou agrese.**®

Umyslna usmrceni (homicidia) zahrnuji irokou $kalu agresivniho jednani. Mize jit o
doméci nésili s tragickymi nésledky, sexudlni vrazdy, vrazdy motivované ziskem, vrazdy
v afektu a sériové vrazdy. U osobnosti vraha je sdruzena fada nesourodych kriminalnich
jednani, kterd vyjma usmrcené obd&ti nespojuje Zadny &lanek.’*® Vrah snadmérnou
sebekontrolou ma sklon hromadit vnitini napéti az k hranici nesnesitelnosti, aby se nasledné
dopustil brutalnéjsiho ¢inu, naproti tomu vrah s nedostateCnou sebekontrolou ma nizkou
toleranci vii¢i frustraci, jejimz nédsledkem se u jeho osoby projevuji Castd agresivni jednant,
oviem s mensi brutalitou.®® Je mozné dedukovat, 7e pachatel trestného &inu umyslného
ubliZzeni na téle se osobnostnimi charakteristikami blizi pachateli trestné¢ho ¢inu vrazdy.

Znasilnéni muze byt z kriminalistického hlediska definovdno jako vynuceni
pohlavniho styku ¢i jinych sexudlnich praktik skrze nésili ¢i nasilné vyhrozovani.
Nesocializovany sexualni agresor se vyznacuje trojim jedndnim — podvodem, kdy pfistoupi
k obéti na zakladé zadosti o pomoc ¢i predstirané pomoci obéti, rychlym fyzickym utokem
bez ptedchoziho verbalniho jednani a utokem v bezbrannosti (napt. spanek). Nejcastéji
pachatel usiluje o vaginalni styk, dale o oralni styk a rizné formy osahavéani. Pii aktu
znasilnéni ¢asto dominuji u osoby pachatele zloba, msta nebo potfeba byt ujistén o vlastni

moci.>%

Do sexualni kriminality patii mj. i pohlavni zneuzivani. To je vymezeno jako soubor
sexualniho chovani sméfujiciho vici nezletilym détem. V rdmci tohoto chovani dochézi
vétSinou K nekoitalni aktivité, jedna se tedy o vzajemné obnaZovani, osahavani a

masturbaci.*** Takovy byl i piipad Ludvika Sembery, ktery jsem umistil do kapitoly XI.

27 Tamtéz. s. 379-381.
2% Tamtéz. s. 382.

29 Tamtéz. s. 388-390.
30 Tamtéz. s. 395-396.
%0 Tamtéz. s. 411-412.
%2 Tamtéz. s. 415-416.
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Casto k trestnému chovani dovede jedince alkohol. Jedna se o trestnou &innost pod
vlivem alkoholu ¢i o trestnou ¢innost vyvinutou k ziskani alkoholickych napojui. Opilstvi je
dnes definovano jako trestny ¢in spo¢ivajici v zavinéném piivedeni se do stavu nepficetnosti,
které méa za nasledek spachani trestného Cinu. Obrovsky pocet ptipadt spachanych pod
vlivem alkoholu spoc¢iva ve verbalnich trestnych ¢inech a trestnych ¢inech manifestujicich
agresivni sklony pachatele (napf. utok na vefejného &initele).**® Tento prvek se samoziejms

vvvvvv

podrobit dochované spisy analyze pfimo tohoto konkrétniho prvku kriminality.

303 Tamtéz. s. 426-427.
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I X. Historicko-ekonomicky zamér
9.1. Uvod do problematiky

Ctenafe jistd prekvapi, pro¢ ,pletu hospodaiské d&jiny do dé&jin kriminality. Tento
mij umysl je vSak cileny. Jak jsem jiz v patiicné kapitole uvedl, okresni soudy feSily jen
prestupky, popiipad¢ leh¢i preCiny. Neni ndhodou, Ze prestupky feSené nepomuckym
okresnim soudem se skladaly z velkého poctu majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢int.
Tento zaveér me piivedl k zaméfeni vyzkumné metody i na hospodarské déjiny. Nicméné kdyz
si zajemce precte napt. zdatilou praci Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku Jaroslava
Cechury®® ¢&i ¢lanek Jaroslava Panka Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé v 17. a 18. stoleti,*®
musi dojit k zavéru, ze velké mnozstvi trestnych ¢ind bylo pachano z materialni nouze. Na
tomto zakladé se vzapéti pokusim o nastin hospodarského vyvoje mezivaleéného
Ceskoslovenska, vramci kterého uvedu konkrétni hospodafskou situaci a jeji specifika
v nepomuckém regionu.

V nésledujici kapitole jsem analyzoval vybrané druhy majetkové a hospodarské
kriminality v prifezu prvorepublikového obdobi. Vysledkem byl jasny doklad nartstu
majetkové a hospodarské kriminality v téch letech, kterd se vyznaCovala hospodarskym
propadem. Nejmensi vyskyt kradezi, zpronevér a podvodi spada do let 1923 az 1925, coz
ptesné reflektuje kone¢né piekonani hospodarské krize i na Nepomucku. Zajimavy oviem je
jen nepatrny narust této kriminality v letech 1930 a 1931. Vrcholu dosahla majetkova a
hospodarska kriminalita krizovych let v roce 1934. Od této doby ma vrustajici charakter az do
roku 1939. Naproti tomu tulactvi dosahuje vrcholu v letech 1923 a 1925, coZ je o to vic
zajimavé, ze Ceskoslovenska eckonomika zazivala tehdy nejsilngjsi mezivale¢ny nastup
k hospodaiské konjunktuie (viz graficka piiloha V).

Stejny stav kriminality je mozné sledovat i v prvnim desetileti prvni ¢eskoslovenské
republiky u piipadi jinam odkazanych. U jinam odkadzanych piipadii pfevazovala v péti
sledovanych letech majetkova kriminalita.*® V prvnim sledovaném roce 1921 dosahoval
pocet vétsich kradezi a majetkovych podvodt dokonce 72 % vSech ptipadd. V roce 1923 jich
bylo jen 50 %, v roce 1925 pak 55 %, pticemz v nadchazejici hospodaiské krizi se pocet této
kriminality snizoval. V roce 1929 bylo téchto pfipada jen 33 % a v roce 1930 pak 34 %. (viz
graficka pfiloha X).

%4 CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku : jizni Cechy 1650-1770. 1. vyd. Praha :
Argo, 2008. ISBN 978-80-257-0049-5.

%5 pANEK, Jaroslav. Hrdelni soudnictvi m&sta P¥ibramé v 17. a 18. stoleti. StFedocesky sbornik historicky. 1.
vyd. Praha : Statni oblastni archiv, 1978, ¢. 13. s. 87-195.

%% \/ tomto ptipads se jednalo o § 171, 173, 174, 175 a 176 tr.z. pojednavajici o zavazngjsich kradeZich a § 197

e
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9.2. Hospodarska situace po rozpadu Rakouska-Uherska

Ceskoslovensko dostalo do vinku po rozpadu Rakouska-Uherska Uzemi o velikosti
140 394 km?, piiemz zemi s nejvétsi rozlohou byly Cechy (52 064 km?) s hustotou 105
obyvatel na km2.3%" Poget pitomnych obyvatel v Ceskoslovensku byl v roce 1921 celkem
13 612 424 a v roce 1931 jiz 14 729 536.3% V roce 1930 evidovala Obchodni a Zivnostenska
komora v Plzni 158 676 samostatné vydéleéné ¢innych a 157 612 délnika ¢innych v povolani,
coz svéd¢i o silném zastoupeni samostatnych Zivnosti.*”°

Ceskoslovensko patiilo nesporné po viech strankach k hospodatsky nejvyspélejsim
zemim byvalého Rakouska-Uherska. Odhadem ztstalo v zemi 50 % potravinaiského a 60 %
kovodélného pramyslu, 75 % bavlndiského a obuvnického primyslu, 80 % vlnafského
priamyslu a u sklarského a cukrovarného priimyslu dokonce 90 % veskeré vyroby byvalého
Rakouska-Uherska.®®® Vyjma né&kolika velkych bank a primyslovych podniki méli Cesti
vlastnici doménu ve stiednich a menSich podnicich. Tato situace panovala i u nejvétsiho
zbrojniho zavodu nové vzniklého Ceskoslovenska, kterym byly Skodovy zavody v Plzni. Ty
po valce ovladaly videiiské velkobanky za tdasti Skodovy rodiny.*'* Skodovy zévody

zaméstnavaly 1 fadu délnik z Nepomucka, jak tomu bylo velkou mérou jesté v nedavné dobé¢.

9.3. Ceskoslovensks ekonomika ve 20. letech
lesnictvi, které mélo obrovskou pfevahu nad primyslem zv1asté na Slovensku a Podkarpatské
Rusi.**? Nicméné v lesnictvi a myslivosti nepodnikal ani jeden obyvatel Nepomucka, pri¢emz
obZivu v tomto odvétvi nalezlo 57 jedinci.

Po konci svétové valky panoval neutéSeny stav v zdsobovani potravinami a palivy.
V roce 1919 dosla situace tak daleko, ze musely byt ztizeny lidové cenové a lichevni soudy.
Zasobovaci situace se v zemi stabilizovala aZ béhem roku 1921.%"* O to vice je zajimavé, Ze u
pievazné agrarniho obyvatelstva nepomuckého soudniho okresu bylo nejméné majetkové a
hospodaiské kriminality v mezivalecném obdobi zaznamenano pravé v roce 1919, pficemz

vlna povale¢né majetkové kriminality opravdu kulminuje v roce 1921. V roce 1919 ovsem

0T BARTOS, Josef; TRAPL, Milos. Ceskoslovensko 1918-1938.s. 7.

%08 S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. s. 36.

39 Tamté?. s. 64.

$19 BARTOS, Josef; TRAPL, Milos. Ceskoslovensko 1918-1938. s. 29.

311 K tomu vice MESAROS, OldFich. Vyroba a obchod se zbranémi v CSR mezi dvéma svétovymi valkami. Acta
oeconomica Pragensia. 1. vyd. Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 1998, ¢. 5. s. 50-66.

12 pRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 270.

313 | ACINA, Vlastislav. Zlatd léta ceskoslovenského hospodarstvi 1918-1929. 1. vyd. Praha : Historicky Ustav
AV CR, 2000. s. 77. ISBN 80-7286-000-3.
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narostl pocet fyzickych inzultaci na dvojnasobek stavu z roku 1918 (viz graficka ptiloha V).

V roce 1919 dosahovala primérna denni mzda d€lnického pojisténce 11,3 korun, tedy
Ctyfnasobku oproti roku 1913, ovSem spotiebni zbozi v Praze zdrazilo téméf na
desetinasobek. Dé¢lnické mzdy dosahovaly vroce 1919 jen 35 % predvalecné Vyée.314
V dubnu 1919 doslo k zakonné upravé ¢eskoslovenské mény v rimci ménové reformy z pera
ministra financi Aloise RaSina. Pozemkova reforma byla realizovana 16. dubna 1919 tzv.
zaborovym zakonem. Na zdklad¢ tohoto zadkona stat zabiral pozemky vétsi nez 150 ha
zemédelské nebo 250 ha veskeré pfidy.315

Nasledné zazilo celé hospodaistvi statu oZiveni, které vedlo ke zvySeni Zivotni urovné
obyvatel. Nicméné povale¢na krize dosahla v nezaméstnanosti vrcholu v roce 1923, kdy bylo
hl4seno u zprostiedkovatelen 441 075 uchaze&t o praci.*® Prim v hospodarské Ginnosti drzeli
podnikatelé. Hlavni doménou malovyrobniho hospodafeni bylo zeméd¢€lstvi a femeslo,
pfiCemz do roku 1930 ubylo 155000 zeméd¢lci. Drobné zivnosti mély pocetné silné
zastoupeni také v maloobchodu, pohostinstvi a dopravé. V malorolnickych hospodafstvich a
vétsinou i na velkostatcich pievazovalo vlastnictvi jednotlived.*’

Pribéh hospodaiského cyklu ovlivnila jiz v roce 1920 hospodaiské krize zpusobena
v mnoha zemich svéta nadvyrobou.*® Vyjimku netvofilo ani Ceskoslovensko. Krizové
pfiznaky relativni nadvyroby se zacaly projevovat koncem roku 1921 v hutnim pramyslu,
rudném hornictvi a t&7b& uhli.®*® Nastésti pro Nepomucko tato odvétvi zde nikdy Zadné
vyrazné zastoupeni nemeéla. V roce 1930 v hornictvi a hutnictvi nepodnikal na Nepomucku
ani jeden obyvatel a na hornictvi byli existenéné zavisli &tyii jedinci. 3%

Priibéh hospodaiské krize v Ceskoslovensku nepiiznivé ovlivnil deflaéni vyvoj mény,
ktery zacal jiz koncem roku 1921. Zhodnoceni koruny se projevilo napt. poklesem cen na
vnitinim trhu, coZ znamenalo pohromu pro vyvoz, kdy se zboZi mnohdy stalo pro zahraniéni

odbératele cenove nedostupnym.321

14 K tomu vice PRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 80-90.

313 | ACINA, Vlastislav. Zlatd Iéta ceskoslovenského hospodarstvi 1918—1929. s. 29-30.

318 DEYL, Zdengk. Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 43.

$1 BOHAC, Antonin. Zmény v hospoddiském a socidlnim rozvrstveni obyvatelstva ceskych zemi. 1. vyd. Praha :
Ceska spole¢nost narodohospodaiska, 1933. s. 20-22.

%18 Charakteristikou kazdé hospodaiské krize v mezivale¢ném obdobi byla relativni nadvyroba (pfevaha nabidky
nad poptavkou) spoéivajici v nasledném zleviiovani zboZi, poklesu primyslové vyroby, atlumu ve stavebnictvi,
investi¢ni ¢innosti a vnitfnim a zahrani¢nim obchodé. Dale byla doprovazena rtistem nezaméstnanosti a
vzestupem bankrotujicich podnikti. Naproti tomu konjunktura se vyznacovala piekonanim vrcholného bodu
pramyslové vyroby piedchoziho cyklu, investiénim boomem, ristem zaméstnanosti, vnitiniho i vnéjsiho
obchodu, ristem nomindlnich i realnym mezd a ristem spotfeby zbozi a bytové vystavby.

319 pRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 144-146.

320 Seitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. s. 271.

¥ pRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 144-146.
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9.4. Ceskoslovensks ekonomika ve 30. letech

v New Yorku viijnu 1929 zasdhla, vyjma Sovétského svazu, cely svét. Predehrou byla
agrarni krize v evropskych zemich a ve Spojenych statech na ptelomu roku 1927 a 1928.
V disledku velké hospodaiské krize klesla svétova primyslova vyroba o 37 % a v roce 1934
byla zruSena sménitelnost dolaru za zlato (dolar byl nésledné¢ devalvovan o 41 %). Krize S
sebou nesla tizivé socialni disledky a propad ve vSech oblastech zivotni tirovné. Pro velkou
¢ast rolnikd, zivnostniki a dalSich samostatné ¢innych pracovnikli znamenala krize existencni
ohrozeni. Mnozily se konkurzy, exekuce a zadluzovani rolnikl a zivnostniki. Velké problémy
se tykaly zejm. obchodnikl se zbozim, kterych v tomto oboru na Nepomucku podnikalo 123.
Na nich bylo v tomto oboru zavislych (vyjma 55 ufedniki a ziizenct) dalsich 249 1idi.**
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byl na Nepomucku stavebni priimysl, ve kterém podnikalo 22
jedinctu a jako dé¢lnikid se hlasilo k stavebnimu pramyslu 591 obyvatel. Dohromady bylo (se
Ctyfmi afedniky a 16 ziizenci) v tomto povolani ¢innych 633 osob, coZ bylo o to horsi, Ze
stavebni primysl zaznamenal b&hem krize ve 30. letech také drtivy propad.®®

Relativni nadvyroba postihla Ceskoslovensko jiz v letech 1928 a 1929, tento stav byl
doCasné zakryvan poskytovanim uvért za ucelem dalsi produkce. To se na Nepomuku
projevilo v roce 1929, kdy majetkova kriminalita dosahla nejvy3siho stavu v hospodarské
krizi pocatku 30. let. Nadchazejici krize byla mimofadné zniujici a v Ceskoslovensku
dosahovala dna v roce 1933, pficemz doznivala jesté na zacatku roku 1936. Krize v zemi byla
delsi a oziveni méné zietelné nez ve vétSin€ ostatnich zemi. Stat se snaZzil krizi Celit skrze
organizaci podnikateld a kartelt (kartelovy zakon z roku 1933) a regulaci cen a ochranou
vnitniho trhu proti zahrani¢ni konkurenci.**

Pramyslova vyroba klesla v Ceskoslovensku o 40 %. Nejmirng&jsi pokles postihl
vyrobu elektfiny, prumysl chemicky, papirnicky, polygraficky a potravinaisky. Naproti tomu
o tfetinu se propadl bansky primysl a o 60 % metalurgicko-strojirensky pramysl. K oZiveni
primyslové vyroby pfispé&lo od poloviny 30. let rozsahlé zbrojeni.** V Nepomuku byl v roce
1930 pouze jeden polygraf, ktery mél dva délniky, kdezto vyrobcu potravin bylo 57 a
dohromady zavislych na potravinaiském pramyslu bylo 391 jedinct. Nejvétsi zastoupeni
z metalurgickych obor mélo zpracovani kovi. Samostatné vydéle¢né c¢innych v oboru

zpracovani kovi bylo v roce 1930 na Nepomucku 39 osob. Jednalo se nejspiSe o venkovskeé

%22 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. s. 280.

323 Tamtéz. s. 279.

¥4 Vice viz PRUCHA, Vaclav a kol. Hospoddiské a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 270-277.
%2> Tamtéz. s. 285.
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kovaie a podkovare, kterym pomahalo 409 jedincﬁ.326 Domnivam se, ze dopad hospodaiské
krize na jejich podnikani nebyl tak hrozivy, protoZe v tomto oboru existovala fada moznosti
na prizpisobeni svych sluzeb poptavce doby (napf. zaméfit se vyhradné na opravu ndstroji,
podkovavani koni apod.).

Agrarni krize tedy zadala v Ceskoslovensku jiz v roce 1928 relativni nadvyrobou
potravin a zemé&délskych surovin. Celkovy rozsah vyroby se na rozdil od primyslu nezménil a
vrcholného objemu dosahlo zeméd¢lstvi v roce 1932. Pokles se dostavil az v poloviné 30. let,
po vyCerpani zemédélskych rezerv.**’ Nejvétsi pocet obyvatel nepomuckého soudniho okresu
se samoziejm¢ béhem celého obdobi prvni republiky hlasil k zemédélstvi a chovu dobytka.328
Samostatnym podnikatelem ¢i najemnikem bylo v roce 1930 celkem 1 814 jedinct, délnik,
ucednikti a nadenikt bylo 656, urednikt a zfizenct 17. Ostatnich osob jim pomahajicich bylo
5 556. Dohromady se tedy 8 043 obyvatel Nepomucka Zzivilo ¢i bylo odkazano na zajisténi
rodinnych ptijma v oboru zem&dalstvi.*?®

Vzhledem k tomu, Ze na Nepomucku bylo celkem 8 358 muzt a 2 992 Zen zavislych
na hlavnim povolani a 648 muzi a 38 Zen ¢innych a pomahajicich ve vedlejSim povolani,
bylo tedy existenéné odkazanych na zemédélstvi kolem 71 % vydéleéné Einnych obyvatel
(bez jedincu, kteti méli zemédélstvi jako vedlejsi povolani). Na Nepomucku majetkova
kriminalita dosahovala dna mezi lety 1930 a 1931, pficemz se od roku 1931 do roku 1934

zvySila o tretinu (viz graficka piiloha V).

9.5. Nezaméstnanost jako kriminalni faktor

Socialni disledky krize se projevovaly i nartstem lidi odkdazanych na dobroc¢innost a
Zebrotu. Stéle vice Zebraly i osoby schopné prace. V roce 1931 bylo na milodary obci
odkéazano jiz 408 000 osob.** Tito lidé se stale vice uchylovali k nezdkonnému obstaravani
financi ¢i potravin, pfipadné svoji situaci fesili sebevrazdou. Z udaju séitani obyvatel v roce
1930 vyplyva, Ze na Nepomucku Zilo toho roku ze statni podpory a renty 1535 lidi

V pracovnim veku. 33

326 S¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. s. 278.

2T pRUCHA, Véclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 296.

%28 Pro Geské zemé bylo charakteristické, 7e venkovati chalupnici a mali rolnici museli vét§inou hledat hlavni
nebo doplilyjici zdroj obzivy v tovarnach, v femesle, obchodu a v namezdni praci na velkostatcich. Jejich
hospodafstvi méla jen samozasobitelsky charakter. Z této informace 1ze vy¢ist zakladni problém sc¢itani obyvatel
z roku 1930, kdy u velkého poétu zemédé€lct ptevazovala v 1ét€ a na podzim zemédélska ¢innost a v zimnich
mesicich jejich druhé zaméstnani.

329 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. s. 270.

¥0 pRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. s. 412.

81 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. s. 286-287.
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S nariistem nezameéstnanosti samoziejmé souvisi 1 narast kriminality. Nékdo mohl
volit radé€ji nez zebrani dobrovolné vézeni. Jakub Rékosnik uvadi brnénsky vyzkum, ktery
hovofi o pfiznani mnoha nezamé&stnanych, e znouze odcizovali napf. otop.*** Na
nezaméstnanosti druhych dokézali 1idé 1 vydélat. Jednim takovym ,,podnikatelem® se stal J.
Venha¢ z Ostravy, ktery roku 1934 zalozil Sportovni klub nezaméstnanych v Moravskeé
Ostravé, pii¢emz hlavni naplni klubu nebyl sport, ale rozesilani diploma o ¢estném c¢lenstvi

slavnym osobam a firméam s Zadosti o piisp&vek, ktery poté kon¢il v kapse pana Venhage.**

%2 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvii mezivilecné prosperity : nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2008. s. 385. ISBN 978-80-246-1429-8.
%33 Tamtéz. s. 386.
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X. Shrnuti vyzkumu a jeho zavéry
10.1. Metoda vyzkumu

Na nésledujicich stranach se pokusim nastinit kriminalitu na Nepomucku. Ve svych
zavérech budu vychazet ze vSech faktu, které byly doposud v této praci zminény. Hlavni
prvky vyzkumné metody jsem zaméfil na popisnou kriminalitu a jeji komparaci
s ekonomickym zazemim a motivaci pachatelti. Ve svém vyzkumu jsem vychazel pfedevsim
z archivnich materialti ulozenych ve Statni okresnim archivu Pzen-jih se sidlem v Blovicich
(viz kapitola vénovana rozboru pouzitych pramend a literatury). Tyto prameny jsem
soustavné analyzoval a pretvofil do jednorozmérnych statistickych souborii. Jako hlavni ukol
jsem stanovil zmapovani nejfrekventovangjSich typu trestné ¢innosti, jeji intenzitu a zavaznost
trestnych ¢ind obyvatel Nepomucka v letech 1918-1938 (1939), ptiCemz stejné vychodisko
jsem volil i pro stanoveni soustavy statistickych ukazateli vlastniho statistického Setfeni.

Tuto kapitolu jsem rozdé€lil celkem na tii ¢asti. V prvni €asti jsem se zaméfil na popis
vlastnim vyzkumem zjiSténych forem tresti, jejich cetnost a pomcérové zastoupeni
jednotlivych trestnych metod s ptihlédnutim na pocet pachatelt. Nasledujici ¢ast pojednava o
vyskytu uplatiiovaného prava odvolani k vyssi instanci. Pfi pocate¢nim rozd€leni na druhy
odvoléni jsem vychazel z odvolavajicich se osob. Sledoval jsem tedy odvolani od vetejného
Zalobce, obZalovaného, soukromého Zalobce a jejich vzajemnych kombinaci, protoZe jak jsem
JiZz vySe uvedl, bylo mozné napf. spojit vefejnou zalobu s Zalobou soukromou. Sledoval jsem i
piipady, ve kterych bylo odvolani vzato zpét, ¢i byl cely ptipad postoupen jinému soudu.
Poslednim pfedmétem mého z4jmu se stal samotny rozsudek vyssi instance. Nasledn€ jsem se
zminil i o zastoupeni obou pohlavi v pachani trestné ¢innosti a 0 nezndmych pachatelich.
Dalsi ¢ast jsem vénoval vySi kriminality v jednotlivych mésicich, a to vzdy v prab¢hu
konkrétniho kalendéainiho roku. V zavéru této kapitoly pojedndvam o proménach konkrétni

trestné ¢innosti v prvorepublikovém nepomuckém soudnim okrese.

10.2. Nejcéastéji uplatiiované formy trestu

V roce vzniku Ceskoslovenské republiky bylo v Nepomuku podano celkem 421
obvinéni ze spachani trestného Cinu. Zajimavé na tom je, ze tento druhy nejnizs§i pocet
obvinéni ve sledovanych letech je pravé v poslednim roce svétové valky. Nejméné obvinéni
jiz 611, coz bylo nejvice béhem 12 sledovanych let. V roce 1918 byl z celkového poctu 421
podanych obvinéni u 118 z nich uplatnén osvobozujici rozsudek dle znéni § 259 €l. 2 ¢i 3 tr.f.

U dal$ich 82 obvinéni byl stanoven trest na svobodé a u dalSich 56 pokuta, eventueln¢ trest na
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svobodé. Celkem 141 pfipadd bylo zastaveno a u 99 piipada bylo naopak pouzito zostieni
trestu. V povalec¢né krizi byl na pocet obvinéni kriticky rok 1919, kdy jich bylo podano
celkem 566, coZ je o 145 vice nez v roce 1918. To dokazuje nartst kriminality v nepomuckém
soudnim okrese v prvnich mésicich existence republiky. V roce 1919 byl § 259 tr.f. uplatnén
v 168 ptipadech, naproti tomu trest zostfen v 82. Rok 1920 je zajimavy ani ne tak snizenim
obvinéni na pocet 460 oproti roku 1919, ale spiSe nartistem ulozenych trestli na svobod¢ na
139, coz je o 57 uloZenych trestl vice nez predesly rok. S pfihlédnutim k poctu obvinéni se
jedna o odnéti svobody u tietiny obvinénych.

Ve sledovanych letech 1921, 1923 a 1925 se pohyboval pocet podanych obvinéni od
468 do mirneho poklesu na 445 v roce 1925. Pomér podanych obvinéni k poméru rozsudku
odnéti svobody se ustadlil zhruba na tfetiné. V téchto letech byl témét stejny i pocet
zastavenych trestnich fizeni, pfiCemzZ vazba méla nejvetsi zastoupeni v roce 1923 celkem 51
piipady. Rok 1925 je zajimavy tim, Ze se v ném poprvé setkavame s Udaji o dobytnych a
nedobytnych soudnich nékladech. V roce 1925 byl pomér nakladi 94 : 86.

V prvnim roce nastupu svétové hospodaiské krize se sice oproti roku 1925 zvysil
pocet obvinéni o 78 polozek (na 523) a trest na svobod¢ piesahl hranici 200 obzalovanych
(ptesné 202), nicméné nejtiziveéjsi dopad v nadchazejici krizi mél pro obyvatele nepomuckého
soudniho obvodu nértist dobytnosti soudnich ndkladt. V roce 1925 byl pomér dobytnosti a
nedobytnosti zhruba 1 : 1, nicméné v roce 1929 to bylo jiz 1,3 : 1 a nésledujiciho roku
dokonce 2,3 : 1, coz jisté nezlepSovalo zZivotni situaci obyvatel. V roce 1929 jsem zjistil v 99
piipadech zostieni trestu a v 111 ptipadech ulozeni doplnujiciho trestu. To by pfedstavovalo
zostfeni kazdého druhého trestu odnéti svobody. V roce 1930 byl ulozen trest odnéti svobody
v 181 pfipadech, pficemz zostieni trestu jen v 61 piipadech. Nasledujiciho roku byl zjistén
pomér dobytnosti a nedobytnosti se dostava k hranici 3 : 1. V roce 1934 bylo sice zachyceno
enormni mnozstvi 611 obvinéni, ale z toho bylo 154 ptipadl zastaveno a u 165 pouzit § 259
tr.f. Také pomér dobytnosti a nedobytnosti nemél tak nepfiznivy pomér jako v roce 1931.
V roce 1934 se jednalo o pomér dobytnosti a nedobytnosti 1,7 : 1.

Rok 1938 piinasi jiz urCité zklidnéni, kdy z celkového poctu 451 podanych obvinéni
bylo vyneseno 103 rozsudkt odnéti svobody, doplnénych 78 zostfenimi trestu, pficemz v 108
ptipadech bylo fizeni zastaveno a ve 160 ptfipadech stanoven § 259. Pomér dobytnosti a
nedobytnosti se dostal na pomér 1 : 1, ov§em dopliujicich trest byl témét dvojnasobny pocet
(81) oproti roku 1934. V poslednim sledovaném roce 1939 doslo ke snizeni poétu pachateld,

ale K nartstu trestti odnéti svobody na 147 ptipadt. Pomér dobytnych a nedobytnych soudnich
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vyloh se dostal na pomér 2,2 : 1. Enormni byl i pocet doplnujicich trestu, kterych bylo 138,

coZ je o 84 vice, neZ je stiedni hodnota souboru pro ostatni roky (viz graficka piiloha I11).3*

10.3. Odvolani k vysSi instanci

Své Cetné zastoupeni mélo i odvolani k vyssi instanci. Odvolani mohl podat, jak jsem
JiZ v kapitole pojednavajici o procesnim pravu uvedl, vefejny Zalobce, obzalovany, ale i
soukromy zalobce a napf. 1 vefejny a soukromy Zalobce spolecné. Obecné 1ze fici, Ze Cinnost
nepomuckého soudu byla téméf bezchybnid. O tom sv&d¢i pomér potvrzenych odvolani
k poc¢tu odvolani podanych k vySSi instanci. Dal$im spoleénym jmenovatelem odvolani
(vyjma potvrzeni rozsudku) bylo, Ze pokud obZalovany odvolani jiz podal a odvolani nestanhl,
mohl c¢ekat udé€leni vyssiho trestu. Nejvice vefejnych odvolani bylo evidovano v roce 1919
(celkem 93). V roce 1919 se obzalovany odvolal jen ve 26 piipadech a vefejny zalobce a
obzalovany zaroven v 13 ptipadech. Z téchto 132 piipadi byl rozsudek ve 42 potvrzen, ve 25
piipadech zvysen a jen v osmi shizen. Ve 46 piipadech bylo odvolani vzato zpét. DalSich 30
pfipadi bylo hned vuvodu postoupeno jinému soudu. Nejvétsi pocet odvolani od
obZalovaného byl zaznamenan vroce 1925, kdy bylo podano 14 odvolani ze stany
obvinéného a jen tii od vefejného zalobce. Pipocteme-li Kk tomuto poétu jesté jedno soukrome
odvolani a jedno spole¢né odvolani vice obvinénych, jedna se o nejnizsi pocet podanych

odvoléani v jednom roce za viech 12 sledovanych let (viz grafické ptiloha IV).3®

10.4. Kriminalita podle pohlavi

Déle se zminim o zastoupeni trestné ¢innosti zen a muzi pied nepomuckym soudem a
0 Cetnosti zastoupeni téchto pohlavi. Rok 1918 byl oproti nasledujicim rokim vyjimecny
v tom, Ze v péti mésicich pachaly Zeny vice trestné Cinnosti nez muzi. Dalo by se fici, Ze
behem prvni svétové valky byly Zeny nuceny k ¢astéjSimu pachani trestné ¢innosti z nouze,
kterd méla vést k zaopatieni rodiny v dobg, kdy jejich manZzelé bojovali na frontach a nemohli
se na této ¢innosti podilet. V lednu 1918 byl zaznamenan celkem nizky pocet obvinénych,
jednalo se o 12 pachatelt v 10 ptipadech (pét Zen, pét muzt a dva neznami pachatelé),
zatimco Vv ptistim mésici jiz zeny ukazaly sve ,kvality” i na poli kriminalni ¢innosti. V 61
ptipadech zaznamenanych v mésici unoru bylo jen 17 pachatelt muzského pohlavi, naproti

tomu 46 pachatelek a jeden nezndmy pachatel. Tato zenska ptevaha trvala az do kvétna, kdy

¥4 SOKA Plzeti-jih. Fond OS Nepomuk. Trestni zalezitosti ukonéené po zjisténi skutkové podstaty 1914-1920.
Kn. 104; Ptestupky ukoncené bez hlavniho pteli¢eni 1921-1925. Kn. 187; Piestupky ukoncené bez hlavniho
preliceni 1926—-1930. Kn. 188; Pfestupky ukoncené bez hlavniho preli¢eni 1931-1935. Kn. 189; Piestupky
ukonc¢ené bez hlavniho pieliceni 1936-1940. Kn. 190.

% Tamtéz.
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bylo o Sest muzu vice, nicméné v Cervnu se pomér otocil a pred soud predstoupilo 20 muzi a
26 zen. Od cervence, kdy byl pomér obvinénych muzt a zen 17 : 17, se zacal pomalu vracet
kriminalni trend do normalnich koleji tim, ze postupné ptibyvalo muzskych pachateli az na
prosincovy stav, kdy bylo obvinéno 39 muzu a jen 12 Zen. Od té doby se za zbylych 11
sledovanych let jiz nikdy nestalo, Ze by v nékterém mésici pievysil pocet obvinénych zen
obvinéné muze (viz graficka piiloha II). **°

10.5. Kriminalita v jednotlivych ¢astech roku

V této ¢asti volim pro zjednoduSeni model parabolického vyvoje, kdy je nejvyssi
vyskyt kriminality v zimnich a jarnich mésicich a nejnizsi v letnich a podzimnich. Jako opak
jsem pouzil hyperbolicky vyskyt cetnosti kriminality, kdy je naopak nejmensi vyskyt
kriminality v zim¢ a na jafe a nejveétsi v 1ét€¢ a na podzim. Vyzkumem jsem zjistil Cetné&jsi
vyskyt dvou propadt a nasledného zvyseni trestné ¢innosti v jednom roce. Graf tohoto typu
tedy pfipomind pismeno ,,W*, kdy se ¢asova fada béhem 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich
mé&sict nékolikrat dostava nad a pod svoji stfedni hodnotu. Model paraboly lIze s jistotou
pouZit jen pro rok 1920, kdy byla nejvétsi kriminalita zaznamenana v zimé& 1919/1920, béhem
letnich mésicu pak lehky propad a opétovny vzestup na podzim s vrcholem v listopadu 1920.
Model hyperboly lze pouZzit pro rok 1939, kdy kriminalita dosahovala vrcholu v letnich
mésicich. Zbylych 10 sledovanych let (1918, 1919, 1921, 1923, 1925, 1929, 1930, 1931, 1934
a 1938) je mozné prirovnat ke grafickému modelu ,,W*.

Nejlepsim znazornénim pro model ,,W* je rok 1921. Vtomto roce dosahovala
kriminalita vrcholu v bieznu a fijnu, pfi¢emz mezi t€émito dvéma body byl od dubna do zafi
zaznamenan témef stejny stav. Svého vrcholu a kulminace dosahovala od biezna do ¢ervna a
opét v pozdnim 1ét¢, v mésicich srpnu a zafi. Zjistil jsem ovSem, ze napt. v roce 1931 byl

tento vyvoj kompletné opacny, kdy vrcholu a kulminace dosahovala kriminalita od kvétna do

cv w7

v v

panoval i v neptili§ lehkém obdobi hospodaiské krize v letech 1929-1934 (vyjimku tvofil
prosinec 1930 a leden 1931).

Je zajimavé zjisténi, ze v kazdém roce béhem Cervence a srpna dochazelo k zvyseni
kriminality. Je tedy mozné dedukovat, Ze pievazné zemédélska populace méla ¢as na pachani
kriminality 1 béhem nejnaméhav¢jSich mésicli v agrarnim roce. Zajimavé je i zjisténi, které

spociva v prumérném narlstu poctu pachatelti u jednoho trestného cinu. Tento stav nastal

36 Tamtéz.
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v roce 1919 a trval aZ do sledovaného roku 1939. Z toho lze tedy usuzovat, Ze po navratu
muzské Casti populace z bojist prvni svétové valky dochazelo na vesnicich a v mensich
méstech u zemé&d&lského lidu k pachani skupinové kriminality (viz grafické piiloha IT).%%’
10.6. Prvorepublikové promény nepomucké kriminality

Timto se dostavam k zastoupeni jednotlivych druht trestné Cinnosti v nepomuckem
soudnim okrese. Snazil jsem se vystihnout dva zakladni momenty. Prvni véci mého vyzkumu
bylo zjistit a pfetvofit do statistického souboru celkovy pocet veskeré trestné Cinnosti v
prufezu prvni Ceskoslovenské republiky. K tomu jsem volil zamérny vybér 12 kritickych let
prvorepublikového obdobi. Druhym krokem v analyze vytvoieného statistického souboru
bylo zjistit nejvice zastoupené trestné Ciny a jejich proménné zastoupené v po sobé jdoucich
12 kalendainich mésicich. Tento proces jsem opakoval ve vSech sledovanych letech a provedl

jeho vyslednou komparaci (viz graficka ptiloha V).

10.7. Druhy trestnych ¢inti v nepomuckém soudnim okrese

Za¢nu prvnim bodem svého vyzkumu. V roce 1918 bylo evidovano z celkového
mnozstvi spachanych prestupkt nejvice kradezi (§ 460 tr.z.) v zastoupeni 29 %, zdraZovani
predmétu denni potieby (§ 20 cisafského nafizeni ¢. 131 t.z.) v zastoupeni 13 %, urézek na cti
(§ 487 tr.z.) a vetejnych nadavek a zlého nakladani (§ 496 tr.z.) v zastoupeni 11 %. V roce
1919 bylo dusledkem povale¢né krize evidovano 15% zastoupeni kradeZzi a stejné zastoupeni
zdrazovani predméti. Tésné za nimi se umistily vefejné nadavky a zIé nakladani (13 %) a
urazky na cti (9 %). Sviij vzestup zaznamenaly i vefejné urazky na cti (6 % z celku).

Pro rok 1920 a 1921 platil t¢émé&f stejny stav. Pfevladaly samoziejmé kradeze (122
ptipadd, 26 % z celku), za nimi vefejné nadavky a z1¢é nakladani (14 %), urazky na cti (10 %)
a vetejné urazky na cti (7 %). OvSem o 3 % zaznamenalo nartist imyslné ublizeni na téle (7
%). Stejnou shodu jsem zaznamenal v letech 1923 a 1925, tedy Vv nastupujici hospodaiské
konjunktufe. Jednalo se opét o pievahu kradezi (§ 460 tr.z. a kradeze pfedméti nepatrné ceny
podle § 9 zak. ¢. 471 Sb. z. a n.), ovSem procentuelné ubylo o 7 % vetejnych nadavek oproti
roku 1921, 0 4 % urazek na cti a 0 3 % vetejnych urazek na cti. Na 6 % narostly zpronevéry,
na 7 % ubliZeni na téle (§ 411 tr.z.) a na dvojnédsobek se zvysilo i lehké poskozeni na téle (§
431 tr.z.). Stejny stav jako vroce 1921 panoval u bezdivodnych obvinéni (4 % z celku).
Paradoxné piibylo ptestupki proti § 1 a 2 zakona o tulactvi. V roce 1921 byl tento stav 5 %,

ovsem v roce 1923 m¢l tento prestupek jiz 16% zastoupeni a nasledujici rok dokonce 17%.

B Tamtéz.
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Pribéh kriminality béhem hospodarské krize stanovil jiz rok 1929. V tomto roce
dosahovaly kradeze 27 %, Slo tedy o narist o 10 % ve srovnani s rokem 1925. O 14 % se
zvySil i piestupek vetfejnych nadavek a zlého jednani. V pofadi tieti nejvyssi dil prestupki
ptipadl na mensi zpronevéry a podvody (10 % z celku, tj. 0 4 % vice nez v roce 1925).
Umyslné ubliZeni na téle mélo stejné zastoupeni jako v roce 1925. Zajimavy byl viak ubytek
ptestupkt proti § 1 a 2 zakona o tulactvi, ktery mél zastoupeni jen 3 %, tedy o 14 % méné nez
Vv roce 1925. Tento vyvoj pretrval az do roku 1934. Pfipomnél bych jen vétsi vyskyt prestupk
zlomysIného poSkozeni ciziho majetku (8§ 468 tr.z.) v letech 1929 (3 %) a 1930 (5 %). V roce
1934 se vyskytl nové § 1 zakona ¢. 108 z roku 1933, ktery ziskal 17% zastoupeni.

Jak je na dal$im vyvoji vidét, hospodarska krize zvedla vlnu zpronevér a podvodu,
ktera pietrvala az do posledni roku prvni republiky, tedy do roku 1938. Jinak stalé zastoupeni
mély kradeze (8 460 tr.z.), prestupky lehkého (§ 431 tr.z.) a umysIného (8 411 tr.z.) poSkozeni
na téle. Pfestupky proti zdkonu o tuldctvi se sice zvysily na 4 %, ale pfesto je to zanedbatelné
mnozstvi ve srovnani srokem 1925. Své zastoupeni v tfidé nejvice pachané kriminality
ziskaly nové piestupky dle § 477 tr.z., tedy podezielé koupé zbozi (2 % z celku) a piestupky
dle §8 393 tr.z. v druhém nejvétsim zastoupeni 13 % (kradeze 17 %). Paragraf 393 tr.z. vSak
vymezoval ohrozeni zdravi pfenosnymi nemocemi, tudiZz je na misté otazka, zda soudni
kancelista neudélal chybu pfi zapisu, nebo myslel § 393, ovSem né&jakého jiného zdkona. Rok
1939 ptipominal na prvni pohled stav kriminality z hospodaiské krize. Oproti piedeslému
roku se zvysila zpronevéra a mensi podvody o 2 % (§ 461 tr.z.) a dokonce o 10 % se zvySuje
piestupek lehkého ublizeni na téle (8 431 tr.z.). O naristu pozaru a rizika jejich vzniku svédci
vyskyt § 434 tr.z. (3 % z celku), obsahujiciho piedpisy k zabranéni vzniku ohné z nedbalosti.
Témét stejny pocet mély prestupky proti § 1 a 2 zakona ¢. 108 zroku 1933, jez mély
zastoupeni celkem 8 %.

Z vyse uvedeného lze vycist urcita specifika kriminality nepomuckého soudniho
okresu. V poslednim vale¢ném roce mély drtivou pievahu majetkové trestné ¢iny. Jednalo se
o kradeze, ale i kiivé vypovédi u soudu a bezdlvodné obviniovani spoluobcanii. Prvni
povaleéné roky byly typické mirnym poklesem majetkové Kkriminality a souvisejiciho
Majetkova kriminalita méla samoziejm¢ znovu drtivou pievahu v obdobi hospodaiské krize
30. let. Navic se v této dobé zvysoval i pocet podvodii a zpronevér, ktery trval ve stejném
méfitku i vroce 1939. V roce 1934 byl navic zjistén také nartst prestupku spocivajicich

Vv podilnictvi na kradeZich a zpronevérach dle § 464 tr.z. (viz graficka pfiloha V).
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10.8. Kriminalni vyvoj v pribéhu roku

Dostdvdm se k druhé ¢asti vyzkumu, kterym je popis promén kriminalnich deliktt
V jednotlivych mésicich. Rozborem statistickych grafu jsem doSel k zavéru, Ze majetkové a
hospodaiské piestupky (kradeze, zpronevéry a podvody) mély téméi v kazdém roce
nejcastéjsi vyskyt v zimnich mésicich. Vyjimku tvofil jen rok 1939, kdy nejvétsi koncentrace
Vv letnich mésicich. Da se predpokladat, ze tomu tak bylo nasledkem sklizné, kdy byl dostatek
potravin a navic si nikdo nepotieboval nezakonnou cestou opatfovat palivo. Pfikladem muze
byt rok 1923, na némz je zietelné vidét pokles kradezi a podvodného jednani od pozdniho jara
k pocatku podzimu, S nejmensim poctem v Cervenci. Vyjimku z tohoto stavu tvofila ¢astecné
povalecna a poté jesté hospodaiska krize ve 30. letech, kde nebyl tak patrny pokles kradeZi a
podvodii v letnich mésicich. Jednalo se piedevsim o roky 1930 a 1934. Pro Ctenafovu
predstavu spojitosti majetkovych trestnych ¢inti S bezdiivodnym obvifiovanim z kradeze ¢i
jiného necestného a nemravného trestného ¢inu jsem uvedl do grafu i § 487 a § 488 tr.z.

Pfesné¢ opacny charakter mély piestupky vetejnych urazek, vetejného zlého jednani a
vetejnych urdzek na cti (§ 491 a § 496 tr.z.). Ve vSech 12 sledovanych letech spadal
nejcastéj$i vyskyt téchto prestupkd do letnich mésicti a do zacatku podzimu. PoruSovani
zakona o tulactvi zazivalo sviij obrovsky boom od roku 1921. V jednotlivych mésicich mélo
velice kolisavou tendenci. Pfesto jsem v ramci analyzy zjistil dvé moznosti pohybu tuldkd.
Jednalo se nejcastéji v jednom roce o nejvetsi narlst tulactvi na jafe a na podzim, kdy se
nejvetsi pocet tulakt vyskytoval od biezna do kvétna a od srpna do fijna (napt. rok 1931,
1934 a 1938), naproti tomu byly zjistény piipady nejvétsiho vyskytu piestupku tulactvi v 1été
a Vv zime (napft. rok 1921, 1923 a 1925).

Poslednim druhem trestné Cinnosti, na kterou jsem vice zaméfil pozornost, bylo
ublizeni na téle a lehké ublizeni na téle (§ 431 a § 411 tr.z.). Jak jsem jiz vySe zminil, tento
pfestupek nasel své uplatnéni v kazdém sledovaném roce. Urcity vzestup lze pii bliz§Sim
sledovano tohoto deliktu zjistit vzdy v teplejsich mésicich. To ovSem neplati pro rok 1930,
kdy m¢l tento druh prestupku nejvétsi zastoupeni v listopadu, a také pro rok 1938, kdy se da
sledovat vzestup fyzického nasili od zafi do listopadu. V roce 1939 bylo téchto prestupki

nejvice v Unoru a poté dochazelo ke snizovani az do kvétna (viz graficka priloha V1).

10.9. Jinam odké&zana trestna ¢innost
K poctu piipadi v rezii nepomuckého soudu musim pfipocitat jeste¢ ptipady jinam

odkazané, které byly evidovany v knihach soznacenim ,,Tv* a ,Z“ Tyto knihy jsou
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archivovany jen tii a eviduji ptipady odkazované rovnou k vysSi instanci jen mezi lety 1918
a7 1930.%*® Jednalo se celkem o 972 piipadd, piicem? jejich nejvétsi podet byl v roce 1925 a
v roce 1930, kdy bylo evidovano 85 pripadi muzd, ale jen osm Zen. Vysoké zastoupeni méli i
neznami pachatelé, kterych byla v roce 1929 pétina a roku 1930 dokonce tietina z celkového
poctu pachateli. Velky byl pocet zastavenych a pieruSenych ptipadl, coz nasvédéuje i
malému mnozstvi hlavnich pieliceni. Bohuzel vysledné usneseni soudu muizeme jen
odhadovat, protoze se 0 ném u nepomuckého soudu nedochovaly zadné spisové zaznamy. Ve
jmenovanych knihach je sice uvedeno, Ze obZalovaci spis byl podan, ovsem vysledny
rozsudek zde jiZz neni uveden.

Analyzou pramentl a naslednym statistickym zpracovanim vysledki jsem zjistil vyskyt
nékolika velkych skupin téchto jinam odkazanych piecini a zlo€ind. Kritériem zafazeni
konkrétniho paragrafu trestné ¢innosti do grafu byl jeho vyskyt ve sledovaném roce alespon u
tii pfipadl. Zaméfil jsem se na roky 1921, 1923, 1925, 1929 a 1930, tedy na roky, které jsem
volil i pro pfedchozi skupinu trestné ¢innosti nepomuckého soudu. Jak jsem jiz v pfedchozi
kapitole uvedl, nejvice byla u téchto piipadii zastoupena majetkova a hospodarska kriminalita.
Jednalo se 0 § 171, 173, 174, 175 a 176 tr.z.**° pojednévajici o vétsich kradezich a § 200 a
1921, kdy se jednalo 0 72% zastoupeni v ramci vSech jinam odkazanych piipada toho roku
spachanych. V roce 1923 ubylo téchto ptipadti na 50% a v roce 1925 na 55% zastoupeni.
hospodarské krizi. V roce 1929 bylo téchto ptipadu jen 33 % a o rok pozdéji 34 %.

Podstatné zastoupeni mél i § 99 tr.z., tedy nebezpecné vyhrozovani. Tento trestny ¢in
byl zaznamenan s nejmensim vyskytem v roce 1921 (2 %), ovSem od roku 1923 mél jiz
zastoupeni 7 % a v nasledujicich tfech letech konstantné 8 %. Do roku 1930 byl zaznamenan
drobny vyskyt fyzického nasili a vyhroZovani vrchnostenskym osobam obsaZeny v § 81 tr.z.
(prameér 3 %). V roce 1930 mélo 7% zastoupeni i tézké poskozeni na téle (§ 152 tr.z.), které

béhem predeslych let neptekonalo hranici téi piipadi. Podobny byl vyvoj u § 144 tr.z., tedy

%38 Tamtéz. Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1914-1920. Kn. 98; Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1920—
1925. Kn. 185; Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1926-1930. Kn. 186.

%39 Zloint vétsich kradezi a zpronevér obsazenych v § 173 tr.z. bylo v letech 1921, 1923 a 1925 témét 20 %
veskerych odkazovanych pfipadl. V téchto tfech letech byla nejsiln€jsi skupinou trestnych ¢inti kradez movitych
véci dle § 171 tr.z., kterych byla v rdmci vSech postoupenych piipadii dokonce tietina. Zloc¢in dle § 171 tr.z. se
objevuje i v roce 1929 (24 %) a 1930 (12 %). Trestné ¢iny vice nebezpeéného razu kradeze vymezené § 174 tr.z.
maji jediné zastoupeni v roce 1921 (9 %).
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vyhnani vlastniho plodu, které se v grafu samostatné objevuje jen vroce 1929 v 3%
zastoupeni, kdy se shodou okolnosti jednalo o tfi ptipady.

Déle se zminim jiZ jen o § 166 tr.z. a § 335 tr.z. Paragraf 335 je zajimavy v tom, Ze
obsahuje piestupky a preCiny proti bezpe¢i Zivota. Tato forma ptestupku a precinu meéla
vzestupnou tendenci, kdy v roce 1921 byl vyskyt § 335 tr.z. 1%, v roce 1925 5% a v roce
1929 a 1930 jiz dokonce 10%. Podobny vyvoj mél i druhy zminovany paragraf. Vymezoval
zhafstvi, pticemz v grafu piekonal hranici tii piipadd v jednom roce ve vdech sledovanych
letech. Jednalo se opét o vzestupnou tendenci, kdy v roce 1921 byl zaznamenan 4% vyskyt,
v roce 1923 2%, roku 1925 opét 4%, v roce 1929 jiz 16% a nadchazejiciho roku dokonce 18%
vyskyt tohoto paragrafu, coZ bylo vtomto roce nejvétsi zastoupeni jednoho samostatné
nejvice pachana v letech 1921, 1923 a 1925 a vroce 1919 a 1930 dochazelo i pies
nadchazejici hospodaiskou krizi k jejimu Gtlumu. Na jeji misto nastupuji piestupky proti
bezpecnosti zivota, prestupky tézkého poskozeni na téle a zharstvi, tedy trestna Cinnost za

ucelem poskozeni ciziho majetku (viz graficka ptiloha VIII).

10.10. Kriminalita mladeze

Podrobné&jsimu vyzkumu by bylo zajimavé podrobit i kriminalitu mladeze. Jak jsem jiz
zminil, kriminalita mladeZe zaZila podstatné zmény schvalenim zakona ¢. 48 Sb. z. a n. v
bfeznu 1931. Nicméné zékon sice piinesl zmény v postupu ud€lovani trestli a druhti téchto
trestd, ovSem u okresnich soudi (minimdlné¢ toho nepomuckého) neptinesl podstatnéjsi
zménu. Nezletily a mladistvy pachatel byl podle zévaZznosti trestného Cinu stale veden
v rejstiicich knih ,, T* a ,,Tv*. Ztéchto rejstiikli se ovSem nijak neda vycist, zda Slo o
mladistvého pachatele, ¢i o pachatele plnoletého. Badatel je tedy odkézan pouze na
neskartované spisy, kterych ovSem zcela jisté¢ neni piivodni pocet. To tedy vylucuje presnost
kvantitativnich statistickych soubort a jejich nasledné analyzy.

V ramci své kvalitativni metody vyzkumu jsem nicméné vyvodil ur¢ité zavéry. Ve
20 analyzovanych ptipadech z let 1931 az 1938 prevladala majetkova a hospodarska trestna
¢innost. Jednalo se o drobné kradeZe paliva, potravin, vano¢nich stromku, pytlactvi, ale i o
neopravnény prodej a mensi podvody. V tomto piipadé se tedy jednd spiSe o motivaci
existen¢ni. Dohromady v téchto 11 pfipadech figurovalo 19 pachateld, jejichz primérny vék

byl 17 a tfictvrté roku. Ve tiech ptipadech se jednalo o skupinovou trestnou &innost.>*

#0 SOKA Plzei-jih. Fond OS Nepomuk. Trestné ¢iny mladeze 1931-1935. Kart. 281; Trestné ¢iny mladeze
1934-1942. Kart. 282.
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Dalsi kategorie kriminality byly jiz riznorodé. V jednom piipadé se jednalo o zamérné
poskozeni ciziho majetku, o tulactvi, neopatrnou jizdu na kole, ohrozeni Zivota, i¢ast na
maskarnim privodu, dva pfestupky proti zbrojnimu patentu a vmeéSovani se do ufedniho
vykonu, kterého se dopustil vroce 1937 pracovnik plzeiiské Skodovky Jan Nohéacek.
Nejzajimavéjsi je jeden piipad vetejného nasili. Tento piipad je zajimavy v tom, Ze se ho
dopustila matka se synem, tedy piipad vsobé spojoval dvé vekové kategorie. Pod
mléadeznicky soud spadal osmnactilety FrantiSek Piskacek, pod normalni soud jeho matka
Marie Piskackova. Mezi pachateli se vyskytl také jeden Rom (piestupek tulactvi) a ¢eledin ze

Slovenska (podvodné jednani).
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XI. Vybrané trestné ¢iny
11.1. Vale¢na lichva aneb obohatit sedai navélce

Vélecna lichva se vyskytovala 1 na Nepomucku. O této trestné ¢innosti svéd¢i napi.
oznameéni z unora 1918, ve kterém si Vaclav Némecek sté¢zoval na zdrazovani nezbytnych
predméti obchodnici pani Jiskrovou. Jiskrova méla prodat do obce Sobésuky 100 kg cementu
za 40 korun a jesté pry bez pytle. Dne 25. ledna od obchodnice zakoupila také Marie Ptackova
ze Sobésuk 200 kg cementu za 80 korun a Vaclav Némecek 100 kg za 40 korun. O ¢tyfi dny
pozdéji zakoupil Jan Némecek dokonce 900 kg cementu za 360 korun. Vaclav Némecek dale
uvadsl, Ze v tovarné se portlandsky cement prodava za devét korun za 100 kg.***

Je na misté si polozit otazku, zda cement vitbec byl nezbytnou surovinou pro Zzivot,
nicméné do zédkona o valecné lichvé vymezeného § 20 cis. nat. z 24. bfezna 1917 €. 131 f.z.
patfil. Na misté je i otdzka, k ¢emu potiebovali lidé v mésici lednu cement, kdyZ zednické
prace nebylo tou dobou mozné provozovat. Nasledné musel nepomucky okresni soud zahdjit
Vv ramci ptipadu Antonie Jiskrové vySetfovani, v ramci kterého 21. tinora 1918 piedal véc na
posouzeni Ufadovné pro zkoumani cen v Plzni. Pfedseda ufadovny rozhodl o cené jako
nepfemrsténé s odivodnénim, ze nejvyssi ceny pro cement stanoveny nebyly. V rdmci Setfeni
bylo zjisténo, Ze obzalovana zakoupila u firmy Rosenberg v Bohudové portlandsky cement
Vv pytlich za 22 korun za 100 kg. Tato cena se tedy stala smérnou, nikoli Némecktiv odhad na
devét korunza 100 kg. K castce 22 korun obchodnice mohla jes$té opravnéné piipocitat
vSechny dopravni, ztratové a jiné polozky. Tyto ostatni polozky se skladaly napt. z manka na
vaze pii dopravé, ceny za prevoz na zeleznici, odmény za skladani, prostiedku k uloZeni
cementu atd. V uhrnu byla vyc¢islena cena portlandského cementu na 35,05 korun za 100 kg.
Déle byla v posudku uvedena nejméné 8% dan v rdmci venkovského prodeje, coz znamenalo
1,76 korunna 100 kg cementu. Vypocitan byl ¢isty zisk 3,2 korun, ktery pii tehdejSim
znehodnoceni penéz nebylo mozné pokladdat za trestnou c¢innost. Tento posudek pfisel

k nepomuckému soudu 29. biezna, a na jeho zakladg byla obzalovana zproiténa viny.>*

11.2. Ztracena penéZenka

Podvodu se dopustil FrantiSek Kral, ¢tyfiadvacetilety délnik na draze ve Dvorci, a to
dne 18. Unora 1924, kdy nasel a zatajil nalez penézenky Kristiny Kosanové. Dne 20. Gnora se
vracela porodni asistentka KoSanova v kocatre z nepomuckého nadrazi, kdyz ji dojel rychlejsi

automobil. V okamziku piedjizdéni kocaru se splasil kin, kterého musela porodni asistentka

! Tamtéz. Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1924-1928. Kart. 269.
2 Tamtéz.
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drZet, nez auto projelo. Pfi této akci ji vypadla z ko¢aru penéZenka s obnosem 300 korun. Ze
penézenku v ten den méla u sebe, dosvédcil fakt, ze ji ne€kolik kolemjdoucich vid€lo platit
spropitné pied hotelem KonSel ve Dvorci. Svédky celého incidentu se stali Mat¢j Kovar
z Plzné a Josef Sefl z Cedovic. Oba vypovédéli, ze nikdo jiny neZ Frantisek Kral v tu dobu
kolem mista tdajné ztraty penézenky nesel.>*

Nasledkem toho se zdal pravdépodobnym piedpoklad, Zze penéZenku i s obnosem
kolemjdouci Kral zvedl a nésledné si ji ponechal. Kdyz se tuto okolnost Kosanova dozvedéla,
poslala ke Kralovi domt své dvé dcery Marii a Vénceslavu. Marie KoSanova se po prichodu
ke Krélovi udajné ptala, jestli na misté€ ztraty byl a Kral tuto informaci potvrdil, ov§em vzapéti
uvedl, Ze se z prace vracel ve 14 hodin, kdezto ke ztraté doslo az v 16 hodin. Neodbytné
sestry se poté zaSly zeptat FrantiSkovy matky, v kolik hodin se vrétil v kriticky den z prace a
ta jim potvrdila, Ze kolem ¢tvrté hodiny odpoledni. Kral byl obvinén z ponechani si nalezené
penéZzenky na zakladé vypoveédi svédka, ktefi ho vidéli, jak obnosem z nalezené penézenky
platil cigarety. Jiz 21. inora 1924 byla zaslana Zadost o vypis z rejstiiku trestt FrantiSka Krale

nepomuckym soudem, kterou vytizoval Josef Loula pii II. soudnim odd&leni.>*

11.3. Hof1i pivni tacek?

Dne 16. dubna 1924 doSlo nepomuckému okresnimu soudu trestni oznameni na Josefa
Ceplechu, padesétiletého domkéie z Milce, ktery byl obvinén ze Zhafstvi. Starosta Milce Josef
Mikovec oznamil 15. dubna vrchnimu straZmistru Vaclavu Rezabkovi, Ze k nému 14. dubna
piisel na obecni Gfad Jan Mikovec, ktery mu oznamil, ze mu nékdo kolem pual osmé vecer
hodil hofici pivni tacek kseniku a chlévim pro dobytek pokrytym dosky. Vrchnimu
strazmistru Rezabkovi pii patrani vypovédéla Katefina Mikovcova, Ze zaregistrovala hofici
predmét letici kolem jejiho okna a hned bézela fici tuto véc svému bratrovi Vaclavu
Mikovcovi. Nasledné Katetina, jeji sestra Marie Mikovcova a jeji bratr Vaclav vybehli ven a
uhasili hotici pfedmét. Kdyz se nasledné rozhlizeli kolem, uvid€li muzskou postavu asi 50
krokti od domu. Podle tsudku zjistili, Ze je to jejich soused Ceplecha. Jelikoz v Seru nebylo
mozné piesné postavu identifikovat, ud€lal k ni Vaclav a jeho sestra Marie né¢kolik kroka a
oba se ujistili 0 0sob& Josefa Ceplechy. 3*

Majitel domu Jan Mikovec totiz nedlouho pfed timto incidentem vedl s Josefem
Ceplechou spor o prijezdovou cestu k usedlosti, ktery ovSem prohral. Aby nésledné podeziely

Ceplecha neovliviioval svédky, byl vzat do vazby k nepomuckému soudu. Stalo se tak 15.

33 Tamtéz.
34 Tamtéz.
35 Tamtéz.
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dubna v 15 hodin. P#i osobni prohlidce byla u Josefa Ceplechy nalezena jedna spofitelni
kniZzka a drobné hotovost. Tacek byl poslan soudu v Nepomuku jako predmét doli¢ny. Josef
Ceplecha byl 16. dubna vyslechnut u okresniho soudu za piitomnosti soudce Karla Bloudka a
zapisovatele Karla Starcha. Ceplecha své obvinéni kategoricky vyloucil slovy: ,,Nebylo se
mysliti, Ze bych byl staveni sousedovo zapalil, vzdyt mam staveni vedle oddélené zahradkou a
Jjest kryté doskovou stiechou.*>*® Nésledujiciho dne byl Ceplecha propustén z vazby.

Dne 17. dubna ovSam pfiSla Zena Josefa Ceplechy Anna s ozndmenim k vrchnimu
straZmistru Rezabkovi, ve kterém mu sdélila, Ze ,,dne 14. 4. 1924 hral si Ladislav Trhlik 14ti
lety neviastni syn hostinského Josefa Maresky ¢p. 37 v Mil¢i se zapdlenym pivnim papirovym
tackem*.**" Nacez uvedla, Ze sv&dky této hry byly jeji dcery Anezka a Anna Ceplechovy,
tudiz hofici tacek mohl hodit maly Ladislav. Vrchni strazmistr Rezabek a strazmistr Hajek
zacali druhé kolo Setfeni, v ramci kterého zjistili, Ze dne 14. dubna za soumraku byl Ladislav
Trhlik poslan svou sestrou Barborou do sklepa, aby napumpoval vzduch k pivnimu
tlakostroji, coz dosvédCily i Anna a Anezka Ceplechovy. Celd akce spocivala vtom, Ze
Ladislav si s sebou do sklepa vzal n¢kolik pivnich tacku, kterymi si nasledné posvitil na cestu.
Kdyz se vratil pted sklep, kde staly obé¢ sestry, opét zapalil jeden z tackii a odhodil ho smérem
k zahrad¢ Vaclava Mikovce. Sestry vypovédély, ze vidély dopadnout tento hofici tacek asi 25
kroka od plotu Vaclava Mikovce. Poté¢ m¢l Ladislav pfed ndvratem déti domt odhodit jeste
dalsi dva nezapalené tacky stejnym smérem.

Dalsim Setfenim bylo toto tvrzeni Anny Ceplechové o hozeném pivnim tacku na
zahradu Vaclava Mikovce vylouceno. Ceplechova vypovédéla neSikovné, kdyz oznamila, ze
jeji muz Sel na navstévu ke kamaradovi v dob¢, kdy jeji dcery jesté veceiely. Ceplecha tedy
nemél na kritickou dobu hozeni zapaleného tacku alibi. Casové se neshodovalo ani odhozeni
tackt. Ladislav odhodil sviij zapaleny tacek v dob¢€, kdy byl jiz delsi dobu tacek na dvoie
Vaclava Mikovce uhaSen. Asi nejprikaznéjsi tvrzeni spocivalo vtom, Ze od sklepa na
Mikovctv dvir nemohl Ladislav tacek hodit, protoze vzdalenost je vice nez 51 krokd, navic
Z této strany bylo staveni Vaclava Mikovce chranéno stromy. Toto tvrzeni je deklarovéano i
tvrzenim Katetfiny Mikovcové, ktera uvedla smér hozeného tdcku od okresni silnice, tedy od
vychodu k zapadu, kdezto Trhlik hazel tacek od zapadu k vychodu, tedy musel dopadnout na
opac¢nou stranu Mikovcova staveni. Zavérem tohoto nového vySetiovani bylo shledani

bezptedmétnosti vypovédi Ceplechové, nadeZ se u Ceplechy jeste zvysilo podezieni.®*®
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11.4. Vyhnani plodu, nebo pFirozeny potrat?

Ze zavazné trestné ¢innosti byla obvinéna pétapadesatileta porodni asistentka Marie
Blazkova roku 1924. Dne 25. &ervna 1924 obdrzela &etnicka stanice v Zinkovech trestni
oznameni od &etnické stanice v Klatovech, Ze¢ na Anné Smidové byl porodni asistentkou
Rihovou spachan zlo¢in vyhnani plodu, kterym byl Smidové zptisoben stav ohrozujici jeji
Zivot. Vrchni straZmistr FrantiSek Hronek a strazmistr Karel Senordd zahjili ihned péatrani.

Od Frantiska Smida byla zji§téna informace, Ze Anna byla t&hotna Sest tydnii. Dne 20.
Servna 1924 piisel rano Smid k posteli své manzelky, ktera si pry stéZovala na bolesti a
nasledn¢ piiznala, ze u ni byla pani Blazkova. Blazkovd Anné udajné poradila, aby na potrat
do nemocnice nechodila, Ze ji ho udéla sama. Druhy den pfisla Blazkova opét k Smidové a
nasledné fekla Smidovi, Ze ji ,.,pichla® a Smidovi nafidila, aby svou Zenu nasledujici den
,.proplachl*. Jelikoz oviem bylo Anné Smidové zle, zavolal ji manZel obvodniho lékate
Barocha z Nepomuku, ktery poukazal na jeji Spatny zdravotni stav. Smid diagndze
nepomuckého 1ékare nevéfil, proto zavolal 1¢kate z Mé€ina Josefa Zoulu, ktery pii Anniné
prohlidce konstatoval, ,,7e si Smidova jiZ takto vickrat nezadpasuje*. Poté naiidil Smidovi,
aby svoji Zenu odvezl do klatovské nemocnice. Zde byla Anna diagnostikovana a jeji stav
prohlasen za beznadgjny, nasledkem &eho ji chtdl Smid odvézt dne 23. Gervna domil. Anna
oviem domi jiz nikdy nedorazila, na této cesté zemiela. Nésledné Frantiek Smid ohlasil
umrti své zeny 1ékafi Barochovi a celou véc nahlasil okresnimu soudu.

Okresni soud v Nepomuku proved! ohledani v Kokotfové dne 25. ¢ervna 1924 v devét
hodin réno za pfitomnosti soudce Karla Bloudka, zapisovatele oficidla Josefa Louly a znalct
MUDr. Augustina Lennera a MUDr. FrantiSka Barocha. Tato soudni pitva se skladala
z vn&jsiho i vnitiniho ohledani. V rdmci vnitiniho ohledani byl pfedmétem zajmu Iékaid
predevsim stav lebecni dutiny, dutiny hrudni a dutiny bfisni. Zavérecné znéni posudku bylo
nasledujici: ,,Anna Smidovad zemiela sepsi. Taz byla asi ve 2 mésici téhotenstvi, jak vysvita
z nalezu pitevniho uvedeného sub 27.* Clanek 27 pitevni zpravy pojednaval o zvétsené déloze
a vajecnicich. Dale bylo uvedeno: ,,Jakym zpiisobem anebo z jaké priciny nastal vtomto
pripade potrat a to bud sam sebou anebo rukou cizi nemozno s urcitosti usouditi, ponévadz
nenalezeny tu zadné znamky, které by néjakému zasazeni cizi ruky nasvédcovaly. «349

Jak bylo feeno vyse, vypovéd FrantiSka Smida obsahovala slovo ,,pichnuti“.
V piipadé¢ umélého potratu se vétSinou jednalo o propichnuti matky a jejiho plodu jehlou.

Kvuli objasnéni této zalezitosti se odebral vrchni strdZmistr Hronek k domu Blazkové. Ta
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oviem doma zastizena nebyla, protoze &ekala za obci Zinkovy na lékafe Barocha. Aby
nedoslo Kk jeho ovlivnéni, byl ji zabranén jakykoli kontakt s osobou lékate a na zakladé¢
predpokladu ovliviiovani svédki byla zatéena. Okresnimu soudu byla ptedana v 19 hodin.

Blazkova vysetfujicimu c¢etnikovi Hronkovi vypovédéla, ze v kriticky den byla u
porodu v Kokorové, kde ji Anna Smidova zastihla s tvrzenim, Ze je ji zle, protoze upadla na
cesté. Blazkova dale pfiznala, Ze 20. &ervna kolem poledne piisla skute¢n& k Smidové domi a
vyplachla ji vaginu. Vpodvecer piisla Blazkova znovu a vykonala na Simové stejny zakrok
roztokem lyzolu. Dale uvedla, Ze Simovou jiz nikdy nevidéla, nadez popiela jakykoli
operativni zakrok. Vrchni strazmistr Hronek zabavil pfi domovni prohlidce domu Marie
Blazkové veskeré podezielé porodni nastroje, skoficové kapky a octan stiibrnaty. Tuto zpravu
Cetnické stanice v Zinkovech vyhotovil 25. Gervna 1924 vrchni strazmistr Hronek a jestd
téhoZ dne byla evidovana u soudu v Nepomuku.**°

U okresniho soudu byla obvinéna Marie Blazkova vyslechnuta soudcem Karlem
Bloudkem dne 26. ¢ervna 1924. Jak jiz bylo uvedeno, vypovédéla obvinéna, Ze ji Smidova
zastihla u jedné rodicky v Kokotov¢ a fekla ji, Ze je ve ¢tvrtém nebo patém tydnu téhotenstvi.
Nacez obvinéna vyhotovila bez prohlidky pacientky nasledujici diagnozu: ,, Rikala jsem ji, ze
snad se ji plod utrhl a slibila jsem ji, Ze nasledujici den prijdu véec vy§eti7iti.“35l Dne 20.
Gervna k Smidové opravdu v poledne a veder pfisla a odetfila ji. Smidova si oviem stéZovala i
nadale na bolesti a Blazkova ji udajné poradila, aby ji prohlédl opravdovy doktor.
Nasledujiciho dne se obvinéna k Smidové vydala znovu a prohlédla si jeji stav. Usoudila, Ze
se jedna o ,,néjakou ndkazu*, v dusledku ¢eho doslo k vyplachu roztokem lyzolu
v koncentraci &ty nebo péti kapek, ktery patiil Smidové. Blazkova uvedla, Ze rodicku jiz
vicekrat nevidé€la. Nasledné byl vyslech soudcem Bloudkem ukoncen a Blazkova ptedana do
vySetiujici vazby. Téhoz dne v pil tieti odpoledne bylo s vyslechem obvinéné pokraovano.
Po pieéteni ptivodniho trestniho oznameni obvinénd vylouéila, Ze by do Anny Smidové bodla
noZem a ani nefekla nic takového jejimu manzelovi. Po nasledném obeznameni obvinéné s
pitevnim néalezem byla propusténa z vysetfovaci vazby.

Dne 25. ¢ervna obdrzel Zinkovsky vrchni straZzmistr FrantiSek Hronek od klatovského
vrchniho strazmistra Tomeéka zpravu pojednavajici 0 diagnéze Anny Smidové v klatovské
okresni nemocnici. MUDr. Kurkova uvedla v posudku podezieni ze spachani zlo¢inné
operace vyhnani plodu, kterou méla na zakladé tvrzeni Frantiska Smida spachat porodni

asistentka Blazkova. Zdravotni stav Smidové byl diagnostikovan jako velice vazny, nebot na
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zéklad¢ 1€katského posudku nastal u rodicky néasledkem umeélého potratu zanét pobiisnice a
otrava krve se zavérem, e je mal4 pravd&podobnost tento stav preZit.*

V zavéru spisu se dochoval v ramci tohoto pfipadu 1 seznam nékladii, ovSem v Setieni
jiz proti neznamému pachateli. Dr. Augustin Lenner si zapo¢ital za cestovni naklady a ,,ztratu
casu* ¢astku 90 korun, dr. Baroch za to samé taktéz 90 korun, soudce Karel Bloudek za dietu

a cestu 40 korun a oficial Josef Loula za to samé 37 korun.>®

11.5. Sexuélni haraSeni v Zinkovech

Hospodaisky délnik Ludvik Sembera se ve svych 19 letech dopustil trestného ¢inu
zprznéni. V roce 1924 obuvnicky mistr Sembera z Tynisté (okres Rychnov nad Knéznou)
poslal svého syna ke $vagrové Marii Hnojské do Zinkov, aby ji pomahal s polnimi pracemi.
Po Ludvikové piichodu do Zinkov se na ného zacaly vriit samé stiznosti. Jednalo se o
stiznosti typu pronasledovani dévcat, pachani vytrznosti u zabavy, kradez boa a napadeni
kolatského délnika Rudolfa Silingra. Za odcizené boa mél byt souzen u okresniho soudu a za
drobné policejni prestupky napomenut tstné zdej$im obecnim tfadem a bylo mu nafizeno,
aby se vratil ke svému otci, protoZe ze strany Hnojské se mu nedostavalo patii¢éného dozoru.
Ludvik v brzkém 1ét& 1924 Zinkovy opravdu opustil a vratil se k otci do Tynists. >

Ovsem v zafi se Ludvik do Zinkov opét vratil. S jeho navratem se vratilo na program
vesnickych pomluv i zprznéni malého dévcatka, kterého se mél dopustit chvili po svém
prvnim piichodu do Zinkov. Stiazmistr Novak za¢al po tomto trestném &inu patrat a zjistil, Ze
zprznéni mélo byt Ludvikem spachano na sedmileté dcefi obuvnika Jana Silingra ze Zinkov.
Dne 26. zafi byla §kolatka Marie Silingrovéa tdzana na véc zprznéni v piitomnosti fidiciho
ucitele zdejsi Skoly. Marie uvedla, ze jednoho dne, kdyZ byla na navstévé u ctytleté dcery
Bohumila Hnojského, byl ptitomen ve stejné mistnosti i Ludvik Sembera. Ten ji pry vzal do
naruci, polozil ji na kanape a nasledné ji nadzvedl sukni a strcil prsty do vaginy. Kdyz ukojil
touto sexudlni deviaci svoji psychopatii, fekl Marii, aby to nikomu nefikala. Marie ovSem
musela tuto véc doma alespon naznacit, jinak by nikdy nebyla zjisténa.

Dne 27. zati Sembera na dotaz strazmistra Novéaka takové jednani popiel a uvedl, Ze
jeho obvinéni je pouze msta. Sice neuvedl divod této tdajné msty, zato zacal vyhroZovat
pomstou. Sembera byl nasledné z piedbéznych divodi zatéen v pil osmé rano a v 10 hodin
predan nepomuckému okresnimu soudu. Marie Hnojska béZela za odvadénym Semberou,

pficemz u Nepomuku potkala jen str&Zmistra Novéka, ktery se vracel od soudu jiz bez
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Sembery. Pti spatfeni strazmistra zacala ktiCet: ,, Pane strazmistre to je od Vas bezcitnost,
hoch ani nejedl a vy jste vedel o co jde a nic jste nerekl, ja si budu na Vas Stezovati aby jste
Jjednal podle zikona i kdyby mé to stalo tieba 1 000 K¢, hoch nikde nebyl a nic neudélal. “*
Strazmistr Novak doty¢nou nésledné vyzval jménem republiky, aby se zklidnila a umoznila
MU navrat na stanici. Strazmistr ji je$té poradil, aby si Sla stézovat, citila-li se na svych

pravech poskozena.®*

Vysledek Setfeni tohoto vyjimecného trestného jednani neni bohuZel
znam. OvSem s piihlédnutim na prikazné okolnosti a pachatelovu povést miZzeme usuzovat o

opravnéném zadrzeni a nasledném odsouzeni Ludvika Sembery.

11.6. M ezisousedské vztahy

Zelezni¢ni ziizenec Frantisek Martinek z Vréené se v lednu 1924 dopustil veiejného
nasili na osob&é mlynatre Jaroslava Barocha. Vrchni strdZmistr Jan Frost zjistil, ze 6. ledna
1924 vecer v hostinci Tomase Chouné ve Vrceni se strhla hadka mezi Jaroslavem Barochem a
Martinkem, nacez Martinek vyhrozoval, ze Barocha cestou domu inzultuje. Martinek své
slovo dodrzel a asi 30 krokdi od hostince Barocha opravdu napadl. Martinek na zacatek
napadeni prohlasil slova , tady Té mam* a hnal se s napfazenou pésti na Barocha, ktery
ovsem V sebeobrané tito¢nika uderem do obliceje odrazil.*’

Martinek se po chvili zvedl ze zemé a po 40 krocich Barocha dostihl, ale nasledné
dostal dalsi lekci slusného chovani novym Gderem. Nevzdavajici se Martinek pronésledoval
Barocha i nadale a po 60 krocich ho dohonil, povalil na zem a Udery do obliceje a ostatnich
¢asti hlavy inzultoval. Jaroslav Baroch sice kiicel o pomoc, ale Martinek mu do ust strkal
snih. Po ¢tyfminutovem nasilném aktu zaslechl volani o pomoc rolnik Josef Brabec, ktery se
vydal na misto ¢inu, kde cestou potkal jen do hostince se vracejiciho Martinka. Na pomoc
Barochovi pfispéchal i Zelezni¢ni zfizenec Dominik Kral, ktery uvidél zasnéZenou stojici
postavu Jaroslava Barocha na pésing.

Barochovi ziistaly po incidentu oteklé rty, trznd rana nad hornim rtem a krevni
srazenina na pravé strané hlavy. Martinek Zzil s napadenym Barochem v nepfratelském vztahu
kvali udéni Martinkovy schovanky Anezky Vavrové nepomuckému okresnimu soudu.
Vysetifovanim bylo zjisténo, Zze FrantiSek Martinek osudného 6. ledna poZival alkoholicke
napoje rano v Nepomuku, nacez se jiz podnapily dostavil do hostince Tomase Chouné ve
Vréeni. Pti vyslechu Martinek svoji vinu popiel. U tohoto piipadu je vidét, ze pii zadrzeni

zameéstnance byl Ufedni cestou obeznamen i jeho zaméstnavatel, jako tomu bylo v piipadé
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FrantiSka Martinka, kde zprava o pracovni nezptisobilosti v disledku soudniho zadrzeni byla

oznamena reditelstvi statnich drah v Plzni.*®

11.7. Osudova laska Véclava Sindelare

Jak jsem vySe zminil, byl v prvni republice bohuzel Casty vyskyt sebevrazd. Jinak
tomu nebylo ani v Nepomuku a pfilehlém soudnim okrese. Jedna sebevrazda se udala i
v &ervnu 1924. Jednalo se o sebevrazdu Véclava Sindelate ze SkaSova, ktery svoji Zivotni
pout’ ukon¢il skokem pod vlak. Sindelat byl étyfiadvacetilety kovaisky pomocnik, a jak uved]
jeho otec, byl pry néjaky ¢as pied sebevrazdou melancholicky kvuli o¢ekdvanému narozeni
potomka a svatbé se svoji pfitelkyni, pficemz udajné neustale hledal pfi¢inu k odchodu do
Nepomuku, Pfestic & Blovic.>*®

Jak uvadi vrchni stréZzmistr Jan Novotny ve zpravé pro okresni soud v Letinech,
evidované 2. Gervna u soudu v Nepomuku, vlastnila rodina Véclava Sindelafe diim v cené
10000 korun a 10 korci poli vcené 15000 korun. Snatkem s devatenactiletou Marii
Jandikovou mél vyZenit od svych rodici ¢tyti korce poli, pfi¢emz jeho matka mu ¢inila kvuli
pozemkiim neustalé vy&itky, kterymi se trapil. Manzel Sindelafové pfiznal, Ze jeho Zena trpéla
psychozou. Rano 29. kvétna vy¢itala Sindelatovi, Ze ma zanedbany dobytek, nadez kolem 17.
hodiny odesla ze svého domova s obnosem 600 korun. Véclav Sindelaf se ji vydal hledat
cestou k Nepomuku. Jestli se s matkou potkal, neni zndmo, protoze ona se ve dnech Setieni
domil nedostavila a zddnou dodate¢nou zpravu s jeji vypovédi jsem nezjistil. Snoubenka
Marie tésné pied sebevrazdou svého milého Zadnou anomalii v jeho chovani nepozorovala,
byl pry naopak v dobrém rozpolozeni, kdyz hovofil o ohlaskach planovanych na nadchazejici
den. Divodem sebevrazdy byly spiSe majetkové otdzky a také nesouhlas zeny Frantiska
Sindelaie se synovou svatbou, neZ néasledek Véclavovy hadky s matkou, at’ jiz $lo o hadku
onoho réna ¢&i ji na cesté do Nepomuku potkal znovu a doslo nasledné k hadce dal$i.*®°

Mrtvolu ohledal dr. Lenner z Nepomuku, soudni znalec figurujici jiz v piipadu Anny
Smidové, ktery konstatoval sebevrazdu. Jelikoz bylo t&lo piejeté nakladnim vlakem, méla
leZici mrtvola mezi kolejemi rozmackany hrudnik, pravou ruku oddélenou od trupu, na hlavé
nékolik trznych ran, zlomenou pravou nohu, Saty uplné roztrhané a obuv vyzutou. U mrtvoly
byly nalezeny mosazné hodinky s fetizkem, koZena penéZenka s obnosem 15 korun a lahev od
rumu. Ztoho je mozné usuzovat, ze Vaclav Sindelat byl in articulo mortis pod vlivem

alkoholu. V ramci vySetfovani bylo zji§téno, ze Sindelat el 29. kvétna okolo 19. hodiny po

%8 Tamtéz.
%9 Tamtéz.
%0 Tamtéz.

81



statni silnici od Novotniki do Nepomuku. Na této své posledni cesté mél udajné potkat Annu
Holou z Nepomuku, které si pry stéZoval, ze ma pritelkyni v jiném stavu a je velice nest’stny.
Pohfeb Vaclava Sindelafe se konal 1. ¢ervna 1924 na hibitové ve Vréeni, tedy v den
planovanych ohlaSek na farnim ufadé v Méging. %
11.8. Nepokrades

Hostinsky ze Sobésuk Véaclav Sykora ozndmil na zdejsi patraci stanici, Ze mu 1. fijna
1924 nékdo odcizil vétsi obnos penéz. Patrani provedl vrchni strazmistr Vaclav Rezabek se
straZmistrem FrantiSkem Beranem. Vaclav Sykora se se svoji manzelkou jiz 27. zafi
piipravoval na cestu do Plzné, aby tam navstivili syna. Dne 1. fijna cestou na nepomucké
nadrazi potkal svého tchana Petra Spetu, ktery mu sdélil, Ze si jde k nému vypajéit kravsky
potah. Ve staveni zustal jen Vaclaviv otec Jan Sykora. Pravé Jan Sykora uslySel v sousedni
svétnici uder doprovazeny Sramotem. V domnéni, ze manzelé Sykorovi neuvazali psa, vydal
se Jan na dvur, kde vSak vid¢l psa uvazaného, a tak se jiz zvukiim ve vedlej$i mistnosti
nevénoval. Za n&jaky &as vysel ven nakrmit dobytek a na dvoie potkal Petra Spetu, ktery mu
sdglil, e si jde pro potah.*®?

Véclav Sykora se s manzelkou vrétil z Plzné po osmé hodiné vecerni a chvili na to
Marie zjistila, Ze ma v obytné svétnici vyloupeny pradelnik. V pradelniku méla v koZené taSce
uloZeny obnos 4 060 korun. Dale méla schované dvé stokorunové bankovky v posteli, o nichZ
pry nevédél ani vlastni manzel. VySetifujici Cetnici dosli k zavéru, ze kradez se odehrala
v ¢ase, kdy manzelé Sykorovi kratce predtim opustili staveni. Dale pachatel musel piijit
dvefmi ze dvora, jelikoz okna byla nepoSkozena a musel jiz predtim u Sykorovych byt,
protoze Sel najisto pro obnos do pradelniku. Pradelnik byl nasiln¢ otevien Zeleznou htlkou,
kterd byla zajiSténa na misté ¢inu jako predmét doli€ny. Jan Sykora byl za pfitomnosti
starosty Frantiska Vohrny a domkaie Vaclava Némecka Getniky Rezabkem a Beranem
vyslechnut. Sykora star§i dosvédc¢il, ze hodinu po odchodu Sykorovych piiSel na dvir Petr
Speta a uvedl, Ze manzelé byli jiZz uréité na nadrazi v Nepomuku.363

Vyslechu byl podroben i Petr Speta, ktery do protokolu uvedl, Ze se seSel s mladymi
Sykorovymi na namésti asi 200 kroku od jejich hostince a $el ihned do jejich staveni. Do
staveni by se musel dostavit zhruba po dvou minutach, ovS§em Jan Sykora vypovédél, Ze
dorazil za hodinu po odchodu manzel@i z jejich domu. Speta byl znovu tazan, jestli el rovnou

do staveni pro potah a z jeho st zaznéla ta sama odpovéd'. Jelikoz se vypovédi Spety a Jana
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Sykory liSily, stal se Petr Speta (nasledkem své $patné povésti) divodnd podezielym
z kradeze uvedeného obnosu. Prispéla k tomu i okolnost, ze misto ¢inu dobie znal. Jelikoz
mezi Spetou a Sykorou panoval piibuzensky pomér, byl kviili moznosti ovliviiovani svédki
vzat do vazby dne 2. fijna v pul devaté rano. Okresnimu soudu v Nepomuku byl piedan v 10
hodin. P#i Spetové osobni prohlidce byl zajistén obnos 3,63 korun.*®*

Prvni slabiny pfipadu se objevily ze strany manzeli Sykorovych ihned po navratu
strazmistra Berana do Sobésuk. Vaclav Sykora mu piedal v hostinci obnos 2 660 korun
s tvrzenim, Ze tuto Sastku dodatedné nalezli ve vyhozeném pradle z pradelniku.>®® Pravdivost
tohoto tvrzeni neptichdzela v tvahu, protoze veskeré vyhéazené pradlo bylo vySetfujicimi
Cetniky v pfitomnosti obecnich organt prohlédnuto. Nejpravdépodobnéjsi verzi tedy je, ze
Véclav Sykora na natlak své manzelky (dcery Petra Spety) tento obnos zamérné podstréil.
Domovni prohlidka Petra Spety nezjistila Zadny obnos pendz v jeho domé.**® Podstréenymi

penézi ovSem nepiimo Vaclav Sykora svého tchana obvinil z kradeZe.

11.9. Nepoctiva Zena

Délnik z Radochov Vojtéch Tumpach se ve svych 23 letech stal podezielym z
nasilného smilstva. Dne 14. fijna 1924 oznamil délnik Matéj Vale$ z Radochov straZzmistru
Frantisku Novékovi, ze Tumpach nésiln¢ vnikl do jeho obydli, kde znasilnil jeho manzelku
Barboru a nasledn¢ od ni vymamil 25 korun. Strazmistr Novak dosel béhem vysetiovani
k nésledujicimu zavéru. Barbora ValeSova bydlela se svym manZelem a tiiletym synem
Vv obecnim domé v Radochovech. Matéj Vale§ po obdrzeni prace rolnika ve Starém Plzenci
nasledné vice piebyval v této obci. V kritickou noc, dne 9. zafi kolem 22. hodiny, neznama
osoba zaklepala u jejiho okna. Barbora vstala a Sla se podivat, kdo na okno zaklepal. Nasledné
zjistila, ze to byl Vojtéch Tumpach. Doslo nejspise kK né¢jakému zplisobu vyznani lasky, nacez
Barbora Vojtéchovi fekla, aby Sel za jinou svobodnou holkou a opakované ulehla do postele.
Ovsem Vojtéch nemarnil ¢as a veSel pies nezamcené dvete do chodby a nasledné vyrazil
dvete, kterymi vesel do svétnice, kde Barbora utiSovala svého probuzeného syna. Vojtéch
vlezl za Barborou do postele a nasilné ji polozil, nacez ji zvedl sukni a vykonal s jejim télem
kopulaci. Samotné kopulaci se nebrdnila a ani nevolala o pomoc, protoze védéla, ze jeji

soused Josef MasSak, ktery bydli v sousedni mistnosti obecniho domu, nebyl doma. Po
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vykonané kopulaci Vojtéch Tumpach vstal a zakf¥icel na svoji obét”: ,,Dej mi néjaké penize!
Barbora, obavajici se eventuélniho nasili, dala Tumpachovi zmin&nych 25 korun.®®’

Vojtéch Tumpach byl 16. fijna ohledn¢ tohoto obvinéni vysetfovan strazmistrem
Novakem a vSe zaptel, 1 kdyz mu vySe uvedené obvinéni Barbora fekla tvari v tvar. Na
zakladé toho bylo shledano oznameni znasilnéni jako nepravdépodobné, ¢emuz nasvédcovalo
i neoznameni tohoto trestného ¢inu zadnému jedinci ¢i bezpe¢nostnimu ufadu. K 0znameni se
odhodlala az po piijezdu svého manzela ze Starého Plzence domt se zaminkou, Ze ,, chtéla mit
pred verejnosti pokoj «« 368 Pravdépodobné se zdalo, ze ValeSova méla s Tupachem ptedem
sjednanou schiizku a na zakladé pozd¢jsiho Spatného svédomi vSe manzelovi fekla, ovSem
podle své verze. UsvédCujici dikaz o milostném poméru mezi ValeSovou a Tumpachem
nebylo mozné dokazat. U piipadu nesouhlasilo ani poSkozeni dveti, které mély jen ohnuté
zavesy, svedcici o vysazeni, ne o vyrazeni. Na zéklad¢ téchto diikkazi je mozné se domnivat o
poméru Barbory ValeSové s Vojtéchem Tumpachem, ktera na zakladé blize nezjistitelné

udalosti tento pomér piiznala.

11.10. Zha¥stvi

V kvétnu 1925 byl pozarem poskozen obecni dim v Radochovech. Jednalo se o poZar
neobydleného obecniho domu, béhem kterého byla zniCena celd slaména stiecha a ¢astecné i
vazba krovu. Béhem pozéaru nebyl nikdo zranén ani ohrozen na Zivoté. Dim byl pojistén na
5000 korun. Cetnicka stanice v Zinkovech pojala podezieni ze zaloZeni pozaru na dva muze,
ovSem ani na jednoho nebyly zjiStény patiicné dikazy o ving. %%

Veliky pozZar se stal v bfeznu 1926 v Bilukdch. Tehdy se od komina domu Josefa
Kubika, ktery byl pojistén na 9 220 korun, rozsifil oheni na jeho druhy sousedni dim
(pojistény na 6 400 korun), dale na diim Vaclava Santory (pojistény na 3 000 korun), déim
Frantiska Hlavace (pojistény na 30 000 korun) a jesté na dim FrantiSka Duchka. 370

Umyslné si zapalil vlastni staveni v kvétnu 1927 neurazsky recidivista Tomas Zeman.
M¢l ovSem hned dvoji smulu v tom, Ze z pozaru byl usvéd¢en a navic se ohen rozsifil na
obytny dim Josefa Holého a Dominika Pilmana. Celkova skoda byla odhadnuta na tehdy
zévratnych 140 000 korun.®

Dne 11. cervence 1929 v pil devaté rano zachvatil pozar bednarnu pivovaru Zelena

Hora, toho ¢asu v majetku Egelberta Auersperga. Pozar byl zpisoben vylitim ¢asti roztavené
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smoly z kotle pii praci bednaii Antonina Mixy a Vaclava Chouné. Diky vEasnému zasahu
pracovnika pivovaru a dvoru Sternberka nebyl pii pozaru nikdo zranén ani popalen. Dle
odhadu vedouciho lesni spravy lesmistra Antonina Altmana z Nepomuku byla Skoda
zpiisobena ohném 6 000 korun.*"

V lednu 1929 vyhoiela Frantisku Ptackovi ze Sobésuk stodola. Neznamy pachatel
zalozil pozar podpélenim slamy ve stodole. Dle odhadu byla pozarem zplsobena Skoda
52 300 korun. Na misté¢ ¢inu byly sledovany stopy vedouci polni cestou, oviem této cesty
stopa zmizela. Pozarem postizeny Ptacek nedokdzal vznést proti nikomu obvinéni, pficemz
nebyl ani zajiStén na misté ¢inu jakykoli ditkaz ukazujici na pachatele.373 Na misté ¢inu byl

pouze vyhotoven nacrt celkové situace (viz obrazova ptiloha 18).

11.11. Farni smilstvo

Z opravdu kuridézniho smilstva byl obvinén Josef Zdenék pied Vanocemi roku 1926.
Tento mécinsky kaplan, absolvent teologické fakulty, si dal 13. prosince Sestnactiletym
sluhou mécinské fary Karlem TiSotem donést tii lahve ¢ern¢ho plzenského lezaku do farni
kuchyné, z ¢ehoz 2,5 litru vypil on sam. Nasledné v piil desaté veCer probudil ve farni
kuchyni spiciho Karla TiSota a piemlouval ho ke spolecnému spanku. Karel po chvili vdhani
vstal, oblékl se a vydal se do mistnosti kaplana Zderika. Lehl si k nému do postele a usnul.
V noci ho kaplan probudil, podrzel mu ruku pod petinou a druhou rukou mu vlozil sviij penis
do ust a vybidl Karla k oralnimu sexu. Mlady Karel se branil tomuto perverznimu po¢inani ze
strany kaplana Zderika, ale ten svlij sexudlni akt béhem noci ttikrat opakoval. Karel TiSot
odesel nasledujiciho rana v est hodin ze svétnice kaplana a dglal, Ze se nic nestalo.*”

Po tydnu cekani se Karel v pfitomnosti obecniho straZznika z MéCina Jana Linharta
doznal k tomuto no¢nimu pocinani kaplana Zdenka. Trestny ¢in byl nasledné vysetfovan
vrchnim strazmistrem Caslavkou, ktery v trestnim oznameni uvedl: ,,Karel Tidot je kretin a
pochazi zrodiny degenerované, jeden jeho bratr je Uplny idiot.“*” Dale bylo b&hem
vySetfovani zjiSténo, ze kaplan Zdenék v kriticky den vypil osm sklenic plzeniského piva
v m&&inském hostinci Vaclava Simanka. Nasledné se k tomu pfiznal sam Josef Zdenék
V pfitomnosti farafe z Mé¢ina Josefa Sonka. To tedy znamena, Ze obvinény byl v kritickou

noc pod vlivem alkoholu v mife zpisobené pozitim 13 ¢i 14 pullitrovych sklenic lezaku.
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V disledku tohoto stavu uvedl, ze si neni védom spachani trestného ¢inu, ze kterého je
obviilovan. Béhem vyslechu ovSem pftiznal, Ze s nim Karel TiSot sdilel spole¢né loze.

Dne 3. ledna 1926 byl vyslechnut u nepomuckého soudu za pfitomnosti soudce
Dittricha a zapisovatele Pefiny Karel TiSot. Pii vyslechu uvedl, Ze pfes noc spi na fafe,
protoze je tam zaméstnan jako pecovatel o dobytek a potvrdil, Ze kaplanovi Zdetikovi opravdu
donesl 13. prosince tfi litry plzenského piva. Nasledn¢ také uvedl, ze kaplan byl jiz v tu dobu
,,0Zraly jako kanon*. Nasledn¢ popsal naléhani ze strany kaplana Zdetika, aby s nim ulehl na
spolecné loze a u té prilezitosti se ho Zdenek snazil povzbudit vnucenim alkoholu. Samotny
sexualni akt popsal Karel takto: ,,VioZil mi sviij pohlavni ud do ust a Fikal: cucej a nekousej,
strkal mi hlavu pod pefinu a nohou mi prekroutil, abych se nemohl branit.“*"® Karel se pry
obracel ke zdi a Zden¢k ho pokazdé zase otocil. Tento stav m¢l trvat az do rana. Podle Karla
byl kaplan ,,ozraly a nevedeél, co déld*. Cely piib&éh pry vypravél sluzebné, od které se véc
dostala na vefejnost. Déle ve své vypovédi uvedl, ze nevi, pro¢ to sluzebna vypravéla dal,
kdyz se mu tato ptihoda stala jen jednou. V tento okamzik musim uvést moznou zaménu
smyslu dvou vét. Ve vypovédi jsou od nékterého zaméstnance soudu spojeny dvé véty. Jedna
se o cast popisu, ve kterém Karel uvadi opakované pokusy o oralni styk ze strany kaplana
Zdenka a tuto posledni vétu, podle které se Karlovi stala tato véc jen jednou. Podle mého
minéni chtél Karel fici, ze nechape, pro¢ sluzebna dale véc sifila, protoze se vicekrat predtim,
ale ani poté neopakovala. OvSem u vyslechu soudce Dittrich potvrdil minéni vrchniho
strazmistra Caslavky o dusevnim stavu Karla Tigota.

K nepomuckému soudu dosla 24. ledna 1927 od Cetnické stanice v Mé€ing vypoveéd’
fardfe Josefa Sonky, ktery vyjadtil pochyby o pravdomluvnosti Karla Tisota, jenZ se na fafe
dopustil béhem sluzby nckolika mensSich piestupkti kradeze. Kvuli kradezi byl TiSot jiz
jednou ze sluzby propustén a ve farni sluzb¢ byl drzen jen diky bidnym rodinnym pomé&rtm.
Starosta a obchodnik z Mé¢ina Jan Bezdek také potvrdil, ze TiSot neni pravdomluvny a jiz o
ném slySel, Zze odcizil jisté Zené elektrickou svitilnu. Stejnou miru nediavéry v osobu TiSota
potvrdil i rolnik a starosta v Cernovsi Josef Kubik.

Dne 12. tnora 1927 dosla véc tak daleko, Ze za ptitomnosti JUDr. Aloise Dittricha,
zapisovatele Vaclava Pefiny a znalci MUDr. Antonina Lennera a MUDr. Karla Podzemského
byla zkoumana mentalni vyspélost Karla Tisota. Znalci byl vyhotoven posudek néasledujiciho
znéni: ,, Ackoliv nelze miti zato, Ze Karel Tisot je blbcem nebo kretisiem, prec jeho psychicky

stav nelze povaZovati za zcela odpovidajici normalni psychice Sestnactiletého hocha.“*”
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V posudku je dale uvedeno, Ze diky své zanedbané vychové a primarni socializaci mél Karel

TiSot vyvinutou jen nepatrnou zasobu intelektualnich a moralnich ptedstav, projevujicich se

vvvvvv

v

nedokazal jiz vyftesit jednoduchou pocetni tlohu typu 10 + 15. Nejpodstatnéjsi je asi tento
postieh 1ékait: ,,Chovani piisobi dojmem jisté vychytralosti a sklonu k simulaci a Ihavosti.*
Jeho dugevni stav byl definovan jako ,,mdly rozum a mravni slaboduchost*.%"
11.12. Nenapravitelny recidivista

Zlocinu vetejného nasili se dopustil v zaii 1927 rodédk z Biezi, znamy recidivista
Viéclav Spacek. Tento tesaisky pomocnik (toho ¢asu nezaméstnany) dne 18. zafi zautodil
hozenim kamene na dum majitele tabakové prodejny Josefa Knajzla. Kémen byl hozen s
takovou intenzitou, ze rozbil $paletové okno na domé Josefa Knajzla a vletél do jeho svétnice,
kde nezptisobil Zadnou $kodu. Toto zlomyslné jednani Vaclava Spacka oznamil Knajzl
nasledujiciho dne pii obchtizce strazmistru Karlu Semradovi. Spaéek po hozeni kamene
vstoupil na dvorek domu, kde zacal na Knajzlovu Zenu Bozenu kiicet: ,, Prestanes nebo
neprestanes, ja uz toho mam dost.*>" Poté se smichem vy3el ze dvorku a vrétil se po statni
silnici do Bfezi. Tento soub&h udalosti dosvéd¢ily krejcovské ucednice Josefa Sykytova,
Rtzena Hlavackovd a Barbora Klasterkova, které se v dobé nasilné inzultace nachézely
v u¢eni u Bozeny Knajzlové. Josef Knajzl utrpél na Spaletovém okné $kodu 40 korun a kdmen
byl prevezen k okresnimu soudu jako pfedmét doli¢ny.>®°

Vaclav Spacek byl v piitomnosti svého bratra Jana Spacka a domkéie Josefa Knajzla
na svijj ¢in tazan straZmistrem Semradem, pii¢emz vyhybavou a pomatenou feci ¢in piiznal a
podotkl, ze strazmistr ho nema co vySetfovat a vedl si dal svoji udajné ,, pomatenou re¢* 0
niceni dobytka ze strany Knajzlové. Damska krej¢ova Bozena Knajzlova vySetfujicimu
strazmistrovi uvedla, Ze na ni Véaclav 10. zaii vyloudil v nepfitomnosti jejiho manzela za
jednu korunu vzorek cigaret a nasledné jesté Ctyfi koruny v monetarnim platidle. PouZil
k tomu slova: ,,Neplatim, neb mdam tady u Vas 5 K¢.** Poté poZzadoval zpét zbylé étyti koruny,
které mu Knajzlova v domnéni opravnénosti a ze strachu z ného vyplatila. Kdyz pfisel domt
jeji manzel, sdélila mu cely ptibéh a Josef Knajzl svoji Zenu ujistil, Ze V&clav z ni Istivym

jednanim obnos vylakal.®!
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JelikoZz se u Vaclava Spatka zacaly projevovat znamky psychGzy, nemohl byt
vyslechnut okresnim soudem. Ve zpravé cetnické stanice bylo dirazné uvedeno, Ze na Zadnou
ufedni vyzvu se Vaclav K patficnému ufadu nedostavi a v pfipadé piedvedeni neni mozné
zajistit jeho piredlozeni soudu bez pouziti zbrané nebo nepfiméfeného nasili. Béhem
nasledného Setieni bylo od starosty obce Bfezi Jana Ttisky zjisténo, Ze Vaclav nema uplné
zdravy uUsudek, diky ¢emuz byl jiz diive zproStén vojenské sluzby. Na tento stav Vaclava
Spacka a z ného plynouci mozné riziko nebezpedi pro okoli byli pfislusnici jeho rodiny jiz
nékolikrat upozornéni. Ohledné tohoto faktu pry jen podotkli, ze jde ptedev§im o finance,
kdyby doslo k Vaclavovu umisténi do ustavu pro dusevné choré. Z diivodné obavy opakovani
trestné Cinnosti bylo doporuceno obci Bfezi zafidit pro Véaclava lékarskou prohlidku a
v piipadné nutnosti zajistit jeho umisténi do diagnostického tistavu.>*?

11.13. Sebevrazda Marie Ptackové

DalSi sebevrazdy se dopustila Marie Ptackova z Vojovic, nejspiSe ptibuzna nam jiz
zndmé Marie Ptackové ze Sobésuk. Dne 3. Eervna 1928 oznamil etnické stanici v Zinkovech
tento stav na piikaz lékafe Karla Podzemského syn obé&Sené Emanuel Ptacek. Objasnéni
piipadu dostal za ukol vrchni straZzmistr Vaclav Ptibyl a strazmistr Karel Semrad. Na misté
¢inu byl pfitomny i starosta obce Vojovice Vaclav Blaha. Vdova Marie Ptackova bydlela ve
spoleéné domécnosti s dcerou Josefou, jejim manZelem Vojtéchem Stisem, jejich dvéma
malymi détmi a se svou druhou dcerou Annou Ptackovou. Po pilnoci 3. ¢ervna Marie
Ptackova zmizela ze svétnice, coz vzbudilo Annu, kterd zptsobila povyk a vzbudila Svagra
Vojtécha Siise a svoji sestru Josefu.

Vsichni zacali Ptackovou spolecné hledat po domé i na dvote. KdyZ vysla dcera Anna
na dvur, potkala u vrat bratra Emanuela, ktery se vracel od své pfitelkyné, a zapojila ho ihned
do hledéni. Dostali se az ke dvefim vedoucim na zahradu, které byly ovSem zaviené. Kdyz se
vraceli od dvifek, spatiila Josefa néco bilého pod kiilnou. Kdyz se svym bratrem vesli dovnitf,
uvidéli matku visici na provaze uvazaném kolem tramu. Podle jejich vypovédi byla matka
jeste tepld, tudiz ji rychle odvazali a pokouseli se o resuscitaci, ovSem netspésne. Jak bylo
dale zjisténo, trapily Marii Ptackovou srde¢ni a psychické problémy.

Ptackova se nékolikrat pred incidentem vyjadfila pfed piibuznymi o dobrovolném
ukon¢eni zivota. V tomto zavéru ji jesté utvrdil vztah jejiho syna Emanuela s nemajetnou
Josefou Zitkovou. Pravé tomuto synovi chtéla odkazat usedlost a neustdle mu vycitala tento

jeho vztah. V tomto pfipadé se objevila i teorie ne upln¢ dobrovolné sebevrazdy. Marie
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Ptackova néjaky Cas pied svoji smrti zaneviela na syna a zacala mu odpirat predani
hospodafstvi. To ukazovalo na moznost vrazdy. OvSem tento piedpoklad vzapéti vyloucila
nepomuckd soudni komise na zaklad¢ ohledani mista ¢inu. Dne 4. ¢ervence bylo s kone¢nou

platnosti usneseno, e v tomto pripads §lo pouze o sebevrazdu.*®

11.14. Recidiva se §t’astnym koncem

Za rok 1928 bylo u nepomuckého soudu evidovano celkem deset ptestupki proti
zakonu o zebroté a tulactvi. Za vSechny budu jmenovat piipad z 19. ledna 1928. Pachatelem
byli Frantigek Slehofer, 43 let stary potulny feminkai prezdivany Trubka, jeho dvanéctilety
syn Frantisek Slehofer mlad3i desetileta dcera Marie Slehoferova. Prestupku se dopustil otec
déti tim, ze ob€ déti 19. ledna poslal z Malince do SkaSova za Ucelem Zebrani. Déti mély
obchézet jednotlivé domy a vyprosit od obyvatel chléb. Pti této ¢innosti byly déti pfistizeny
osobn¢ letinskym vrchnim strazmistrem Lacinou a kovaiem Karlem Andrlikem. Vrchni
strazmistr Lacina déti odvedl na obecni ufad, kde v pfitomnosti starosty FrantiSka Bokra u
déti naSel celkem 16 krajicii chleba. Chleba jim ponechal a déti poslal domt. Dale vrchni
strazmistr pojal podezieni na jejich otce Frantiska Slehofera, ktery byl v &etnické evidenci
veden jako osoba ,, majetku svych blizkych krajné nebezpecna . Bylo tedy dtivodné podezieni,
7e své déti vysila na zebrotu umyslné a Ze v jejim ramci nemaji jen Zebrat, ale zaroven d¢lat
otci informatora pro jeho trestné &iny. Frantiek Slehofer mladsi a jeho sestra Marie pfiznali,
7e je otec opravdu posila Zebrat.

O povésti Frantiseka Slehofera star$iho svédéi i dalsi z fady prestupkd, kterého se
dopustil o tii mésice pozdéji. Dne 13. dubna 1928 byl straZmistrem Vaclavem Remigerem
obvinén z jizdy po okresni silnici v jednu hodinu v noci smérem od Mécina k Malinci
s neosvétlenym povozem. Tato ptfihoda je krasnym dikazem toho, jak svédomité Cetnické
sbory pracovaly vkazdou denni i no¢ni hodinu a zaroven dokazuje povést a oblibu
zminovaného pachatele u samotnych ¢etniki. Kdyby Slehofer projevil snahu o napravu, jisté
by mu strazmistr Remiger tento pfestupek prominul a nepodaval by trestni oznameni z vlastni
iniciativy. Jenze Slehofer na straZmistrovu vyzvu k osvétleni vozu nereagoval a bez svétla
pokracoval déle v jizdé smérem k Malinci.

Hlavni pieliceni se odehralo u soudu v Nepomuku 25. kvétna 1928. Na tomto ptipadu
muzeme nasledné¢ demonstrovat vyse zminénou moznost soudu spojit vice ptipadt do jednoho

hlavniho liceni. Timto pfipadem zacal sviij soudni den JUDr. Karel Kfizan se zapisovatelem
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Syrovym a funkcionafem statniho zastupitelstvi FrantiSkem Bolehovskym. Obzalovany se
k soudu nedostavil, tudiz bylo na navrh vefejného Zzalobce rozhodnuto v nepfitomnosti
obvZalovaného, ktery se timto dobrovolné ziekl své obhajoby, ¢imz si samoziejmé uskodil.
Po ptecteni obzalovacich spisti byl vyslechnut svédek FrantiSek Bokr, skasovsky starosta,
ktery znovu vypovedél cely piibéh o détech predvedenych k nému na obecni tfad, kde
ptiznaly otctiv zamér jejich cesty do Skasova. Vypovéd FrantiSka Bokra byla pfectena a
schvélena a poté mu bylo vyplaceno 13 korun jako zaloha na dopravni vylohy.*

Nasledn& byl preéten korespondenéni dopis se Slehoferovou reakci na noéni incident
se straZmistrem Remigerem, trestni oznameni a zprava o povésti obzalovaného. Veiejny
zalobce nasledné navrhl, aby trestni fizeni proti Frantigku Slehoferovi mladimu a jeho sestie
Marii Slehoferové bylo zastaveno. Soudce Kfizan k tomuto navrhu pfistoupil. Rozsudek byl
vynesen jménem republiky a dal by se shrnout do dvou bodu. Pro pfestupek ve znéni § 2
zakona ¢. 89 f.z. z roku 1885 byl obZalovany osvobozen podle znéni § 259 ¢. 3 tr.f. Naproti
tomu byl shledan vinnym pro piestupek proti bezpeénosti téla, kterého se dopustil svoji jizdou
s neosvétlenym vozem, dale za pokracovani incidentu v dopise zaslaném nepomuckému
soudu. Byl tedy odsouzen podle § 493 tr.z. s pouzitim § 260 tr.z. na 14 dni odnéti svobody
nepodminéné a podle § 389 tr.z. kK nahrad¢ vyloh trestniho fizeni.>®®

V piipad¢é no¢ni jizdy po okresni silnici byl navic obvinén na zakladé¢ zminéného
dopisu z urazky ¢etnika Remigera vyrokem: ,, Toto na mé udal, je blbej, jak daleko vidi.** Pro
tento piestupek (§ 491 tr.z.) byl obzalovany jiz trestan, coz bylo brano jako pfitézujici
skuteénost. Nicméné Slehoferovi star§imu byl na zakladé predpokladaného rodinného
finan¢niho upadku (zivitel Zeny a dvou déti) trest odnéti svobody pozménén na zaklad¢ znéni
§ 260 tr.z. Stejné tak v jeho piipadé¢ nebyly dobyvany soudni vylohy. Oviem v zavéru
rozsudku bylo uvedeno nasledujici: ,,Vhledem ktomu, Ze obZzalovany ma velice Spatnou
povest a trestan byl jiz mnohokrat, nema soud nejmensi nadéje, ze by se polepsil i tehdy,
kdyby trest na ném nebyl vykondn a proto vykon trestu podminecné neodlozit. “*®

Nicméné recidivista Slehofer se na tento rozsudek odvolal ke plzefiskému krajskému
soudu. Rozhodnuti tohoto soudu ho vSak zcela urcité nepotésilo. Soudce JUDr. Charypan na
11. oddéleni krajského soudu doSel 3. srpna 1928 k zavéru, ze odvolani v ramci rozsudku
nepomuckého soudu z 25. kvétna ,,se zamitd jako bezdivodné, pri cemz se poukazuje na

rozhodovaci diivody prvého soudce®. Soudce Jana Charypana k tomuto zavéru prived]

35 Tamtéz.
36 Tamtéz.
B Tamtéz.
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dozajista stav finan¢nich a socialnich pomérti odsouzeného Slehofera. Bylo celkem &asté, jak
jsem jiz uvedl, Zze odvolaci soud ptivodni rozsudek zvysil. ZavéreCnou teCkou za piipadem
Frantiska Slehofera starsiho byl osvobozujici rozsudek, ktery by uréité necekal. Dne 28. fijna
1928, u prilezitosti vyro¢i vzniku samostatneé republiky, udélil prezident Masaryk milost,

ktera se vztahovala i na piipad tohoto recidivisty.

11.15. Co je doma, to se pocita

Kuridzni proces zaZil nepomucky soud v roce 1929. V tomto roce bylo z jednoho
zlo¢inu kradeze obvinéno osm Zen. Jednalo se o Marii Jilkovou (51 let), Ludmilu Jilkovou (19
let), Marii Vokacovou (36 let), o Annu Posavadovou (33 let), dale o Marii Vlachovou (38 let),
Marii Vildmanovou (39 let), Barboru Boltikovou (53 let) a Annu Vorackovou (47 let). Téchto
sedm dam a jedna slecna odeslo 8. srpna 1929 po 14. hodin€ na pole soukromnika Felixe
Dannera z Nepomuku, které leZelo smérem k obci Sob&suky. Zeny si vzaly z domova nise a
vydaly se na zminéné pole, kde si nazaly jeCmen pro svoji potiebu. Marie a Ludmila Jilkovy
se Cinily nejvice, protoze si odnesly toho dne domt celkem tfi niiSe. Za nimi lehce zaostavaly
Vlachova, Vildmanova a Vorackova s po¢tem dvou nasi. Nejhorsiho vysledku dosahly damy
Posavadova, Vorackova a Boltikova, které se spokojily jen s jednou nusi.

Téchto osm zen stihlo béhem jednoho odpoledne Dannerovi sklidit Sestinu jeho
oset¢ho pole. Majitel predbézné odhadl zptisobenou Skodu odcizeného jeCmene na 1 000
korun. Za prokazatelnou stopu trestného Cinu bylo pojato zanechané strnisté. Jako véc
prokazujici trestny ¢in zaslal vySetiujici strazmistr Oli¢ nepomuckému soudu nékolik uzatych
klasii, na kterych byl patrny atypicky zpiisob sklizng. >

Pti vySetfovani Marie a Ludmily Jilkové, Vokacové, Posavadové a Vlachové byla u
kaZdé z nich nalezend ¢ast odcizeného je¢mene vracena jeho majiteli Dannerovi. Jako corpus
delicti byl odevzdan soudu vzorek je¢mene zabaveny u Ludmily Jilkové, Vokacové,
Posavadové a Vlachoveé. Z tohoto vzorku byla zjisténa nejvétsi Skoda na jeémenu praveé
zvolenym typem sklizng. Zeny pozaly je¢men i s &asti stébla, ze které klas jeémene vyrtsta,
¢imz zpusobily nejvétsi Skodu. U Vildmanové, Vorackové a Boltikové byly také zabaveny
zbytky poskozeného je¢mene, které byly odevzdany majiteli Dannerovi. Jmenované Zeny
ovSem zvolily zpusob uzinani Spicek jeCmene, ktery nijak jinak neposkodily. Na tomto

zéklad¢ se dopustily jen odcizeni jeCmene, ne jeho poskozeni jako ostatni pachatelky.

38 Tamtéz.
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VSechny pachatelky se Kk trestnému ¢inu pfiznaly. U Zadné z nich nebyl zjistén v dobé
¢inu psychicky stav ovlivnény alkoholem a neni ani znamo, Zze by néktera z nich poZivala
stale nebo prilezitostné ve vétSim mnozstvi alkoholické néapoje. Pritézujici okolnosti pro
vSechny bylo spachani trestného Cinu po racionalni tivaze a také z toho diivodu, ze se jedna o
urodu na poli, kterd je téZko hlidatelna. U vSech Zen, vyjma Boltikové, byla jako polehcujici
okolnost vzata v potaz jejich dosavadni beztrestnost. Navic pro Boltikovou a Vlachovou se
stala polehcujici okolnosti jejich chudoba. Posavadova a Boltikovd na své ospravedlnéni
udaly, Ze dostaly povoleni k poZinani je¢cmene od Marie Konselové z Nepomuku, ktera vSak
toto tvrzeni odmitla. Stejny duvod uvedla i Vlachova, jejiz tvrzeni o povoleni od Marie
Konselové bylo opravdu pravdivé, ovSem ke svému absolutnimu ospravedlnéni nemohla
uvést zadny jiny dikaz.>®
11.16. Polni demarka¢ni linie

Trestné ¢innosti spocivajici v presazeni mezniku se dopustil malozemédé€lec Frantisek
Hrabéta (51 let) z LiSkova roku 1930. Na svém poli v katastru obce LiSkov manipuloval
s meznikem ohranicujicim jeho pole a pole souseda Maska. Obvinény Hrabéta vytahl celkem
dva mezniky ohranicujici jeho pole a pole Vojtécha Maska, a to tim stylem, ze jeden piesadil
0 70 cm a druhy o 24 cm smérem do pole poskozeného Maska. Diivodem tohoto ¢inu byl
predesly soudni spor o vzajemném zneuzivani plochy poli. Oba pozemky délila Castecné
travnatd stran cca jeden m Siroka, dale hromada kameni a kfovi. Hrabéta ptivadél diky
vy$§imu umisténi svého pozemku na MaSkovo pole vodu, kviili cemuz musel upravit hranici
pozemku vyhazenim hromady kameni a vyhloubenim jamy k odvadéni vody na d¢lici care
obou pozemki. Masek se citil timto jednanim poskozen a navrhl Hrabétovi smir¢i jednani
v rezii jeho pravniho zastupce JUDr. Kohouta z Nepomuku. Jednani bylo ovSem zrueno ze
strany Hrabéty se slovy ,,7e nebude poslouchat babské klepy*.3*

Vojtéch Masek nasledné cely spor delegoval k nepomuckému okresnimu soudu, kde
bylo 21. ¢ervna rozhodnuto o pfeméfeni obou pozemku. Dne 10. zaii byla soudné
ustanovenym inzenyrem vymeéfena hranicni ¢ara tvofend travnatou mezi a ndsledné byly
V této mezi zatlueny v pfitomnosti soudni komise dfevéné kily ptsobici jako mezniky
vyty¢ené hranice. Dal$i soudni jednani u okresniho soudu probéhlo 19. listopadu, kdy bylo
nafizeno dodrzovat vyty¢ené hranice a do 14 dnii na oznacenych mistech zasadit mezniky. O

dva dny pozd¢ji poslal Masek svého syna Jana k Hrabétovi, aby zajistil jeho pfitomnost pfi

%0 Tamtéz.
%1 Tamtéz. Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1929-1948. Kart. 270.
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vsazovani kamennych meznikd. Hrabéta se vymluvil na zaneprazdnénost. Nasledujiciho dne
se situace opakovala, ovSem Hrab¢ta jiz vzkazal, Ze se na pole dostavi.

Vojtéch Masek, jeho syn Jan, kovaisky délnik Jiti Cervenka a starosta Liskova
Ferdinand Kalabza se tedy odebrali na pole a zjistili, Ze dva kuly slouzici jako prozatimni
mezniky v zaii 1930 byly pfesazeny. Jeden o zminénych 70 cm a druhy o 24 cm. S piesnosti

se presazeni dalo ur¢it diky zanechanym otvorim v ptidé po ptivodnim oznaceni. Tento vykon
L 392

11.17. Hospodarska krize 30. let na Nepomucku

Hospodaiska krize a chut’ na zvétinu vedla k dalSimu skupinovému ptestupku proti
bezpecnosti majetku. V roce 1929 tadil v okoli Nepomuku gang mladych pachateli ve slozeni
Vojtéch Silovsky (22 let), Frantisek Silovsky (24 let), Frantisek Speta (27 let), Frantidek
Némecek (16 let), Jaroslav Vitek (17 let), Josef Speta (17 let) a Vaclav Rada (16 let). Skupina
se dopustila opakovaného ptestupku kradeze podle § 460 tr.z., a sice tim, Ze provozovala
polni a lesni pych. Pfi tomto svém pytlactvi byli ozbrojeni puskami, klacky a dokonce i
loveckym psem, za coz byli odsouzeni i za ptestupek § 36 zbrojniho patentu. Vojtéchu
Silovskému, Frantidku Silovskému, Frantisku Spetovi, Frantisku Némeckovi a Jaroslavu
Vitkovi byl vyméien trest odnéti svobody na 48 hodin a Josefu Spetovi s Vaclavem Radou
trest odnéti svobody v trvani 24 hodin.*%

V Cervenci 1929 tadila na Nepomucku dalSi skupinka zlodgju. Jednalo se o Vaclava
Kladivka, jeho Zenu BoZenu Kladivkovou, Vaclava Lepsiho, jeho Zenu Karlu LepSi a Annu
Zelinovou. Tato pétice zlod&ji byla usvéddena z kradeZe diivi uréeného na stavbu mostu
stavitelem Vaclavem KSirem z Nepomuku. KSirovi byla timto pocéinanim zptisobena
materidlni Skoda ve vysi 114 korun. Hlavni pfeli¢eni se u nepomuckého soudu odehralo dne
30. srpna 1929. Soudcem byl stanoven JUDr. Novék, zapisovatelem Kopecky a pfitomny byl i
funkcionai statniho zastupitelstvi Antonin Ledvina. Za piestupek kradeze podle § 460 tr.z.
dostali Vaclav Kladivko a jeho Zena Bozena trest odnéti svobody v délce 48 hodin
s podminénym odkladem na jeden rok, dale Vaclav Lepsi a jeho zena Karla trest odnéti
svobody v délce 24 hodin s podminénym odkladem také v délce jednoho roku a kone¢né
Anna Zelinova trest odnéti svobody v délce 48 hodin s podminénym odkladem na dva

roky. %%

392 Tamtéz.
393 Tamtéz.
394 Tamtéz.
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Dalsi velkd kradez diivi nasledovala vlednu 1936. Prestupku kradeze se tehdy
dopustilo celkem devét jedincu. Jednalo se o Frantiska Kubika (domkét, 51 let), Vojtécha
KoSana (domkat, 46 let), Jana Mukens$nabla (péce 0 manzelku, 30 let), Jana Kubika (domkat,
32 let), Josefa BeSku (Clen obecniho zastupitelstva v Partolticich, 39 let), Jana Kubika
(hospodatsky délnik, 25 let), Antonina Krause (péfe o manzelku a déti, 33 let), Emanuela
Brasnu (pé¢e o manZelku a dité, 34 let) a Josefa Silhavého (péée o manzelku a dité, 32 let).
Vysetfovatelem se stal vrchni strazmistr Karel Petyrek a strazmistr FrantiSek Kauer z ¢etnické
stanice v Zinkovech. Tato devitka pachateli se dopustila piestupku kradeze, kdyz se
pfedmétem jejich zajmu stalo borové dievo v lese Ledviné spadajicim pod spravu Skodova
velkostatku v Zinkovech. Skoda velkostatku byla vyéislena na 557.5 korun. Tuto udalost
oznamil lesnik Karel Vanck v pfitomnosti hajného Karla Holého. Pachatelé se ptiznali
k odcizeni nalezeného diivi na pasece v uvedeném lese. Hlavni picliceni se konalo u
nepomuckého soudu 6. Unora 1936 vrezii JUDr. Kellera, zapisovatelky Hersanové a
funkcionate statniho zastupitelstvi Kasla. VSichni obzalovani byli shledani vinnymi ve vSech
bodech obzaloby. Jelikoz Skoda poskozené cizi movité véci nepiesahovala 2 000 korun,
jednalo se jen o pirestupek kradeze ve znéni § 171 a § 460 tr.z. za pouziti § 266 tr.z. Trest byl
stanoven na odnéti svobody v delce 48 hodin s odkladem na jeden rok a podle § 389 tr.f.

na nahradu soudnich vyloh. Déle byl jesté doplnén o ztratu volebniho prava do obce.*

11.18. Motorismus

Nardst poctu motorovych vozidel pohybujicich se po pozemnich komunikacich zvedl i
tempo nartustu dopravnich nehod. Jedna takovéa dopravni nehoda se stala 10. zaii 1929, kdy se
osobni automobil Josefa Dicka na Zelezni¢nim piejezdu v Nepomuku srazil s motorovym
vlakem jedoucim po jednokolejné trati z Blatné. Navzdory srazce v plné rychlosti, ktera
zpusobila odhozeni a pfevraceni osobniho automobilu v piikopu, Josef Dick i jeho manzelka
Ema tuto autonehodu pfeiili.396

DalSi ze série dopravnich nehod zavinil Josef Uzel v bieznu 1939. Tehdy ohrozoval
jizdou ve svém osobnim voze rejstiikové znacky C-54.578 bezpeénost jinych vozidel na
pozemni komunikaci v Zinkovech. Uzel neopatrnou jizdou narazil levym zadnim blatnikem
na napravu koniského povozu rolnika Lohra. Timto jednanim se dopustil trestného ¢inu proti

bezpecnosti t&la, ktery byl vymezen v § 335 tr.z. (viz obrazova piiloha 19).%%

¥ Tamtéz. Trestni zaleZitosti ukonéené bez zjisténi skutkové podstaty 1935-1937. Kart. 273.
%% Tamtéz. Trestni zaleZitosti jinam postoupené 1929-1948. Kart. 270.
%7 Tamtéz. Trestni zaleZitosti ukonéené bez zjisténi skutkové podstaty 1939. Kart. 274.
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Zavér

Zavér této bakalaiské prace vénuji kratké rekapitulaci zavéra zjisténych v rAmci mého
vyzkumu a pokusim se alespon v konturach vystihnout dal$i mozné kroky vyzkumu. V rdmci
vyzkumu, za pouziti specifickych vyzkumnych metod, byly zjiStény nasledujici zévery.
Nejcastéji uplatiiovanou formou trestu za krimindlni Ciny projednavané u nepomuckého
okresniho soudu byl trest odnéti svobody ¢i penézity trest, za jehoz nesplnéni hrozil
eventualné trest odnéti svobody. UloZeni samotného penézitého trestu se ve 12 zkoumanych
letech vyskytl jen vyjimecné. V ramci podanych obvinéni byla zjiSténa jistd bipolarita.
Bylo tomu tak v roce 1931. V otazce dobytnosti a nedobytnosti soudnich vyloh byl zjistén
pomér 1 : 1 jeding v letech 1925 a 1938. Naproti tomu v roce 1931 se pomér dobytnosti a
nedobytnosti soudnich vyloh dostal na ¢islo 3 : 1, coz je nejvyssi pomér ze vSech sledovanych
let. O to vice byl tento fakt zatézujici pro obyvatele, protoze se jednalo o jeden z krizovych
rokii velké hospodaiské krize 30. let.

Odvolani k vyssi instanci ze strany vefejného zalobce bylo nejvice v roce 1919, kdy se
odvolalo 93 vefejnych Zalobct. Nejvétsi pocet odvolani od obzalovaného byl zaznamenan
v roce 1925, kdy bylo podano 14 odvolani ze stany obvinéného a jen tii od vefejného Zalobce.
V rédmci kriminality muza a zen byl vyjimecny rok 1918, kdy oproti nasledujicim rokiim mély
Zeny Vv péti mesicich pfevahu v trestné ¢innosti oproti muzim. Dalo by se fici, ze béhem prvni
svétové valky byly Zeny nuceny k ¢astéjSimu pachani trestné ¢innosti z nouze, ktera méla vést
k zaopatieni rodiny v dobé&, kdy jejich manzelé bojovali na frontdch a ony nemohly zajistit
rodinu ani v ramci prostfedkt, nutnych pro samotnou lidskou existenci. Od té doby ani
v jednom ze zbylych 11 sledovanych let jiz nikdy v ramci jednoho mésice ¢i roku nepievysil
pocet obvinénych Zen obvinéné muze.

Zvyzkumu dale vyplyva, Ze vkazdém roce béhem cCervence a srpna dochazelo
k zvyseni pocétu jednani contra legem. Je tedy zajimavé, Zze pievazné zeméd¢lska populace
méla ¢as na pachani kriminality i béhem nejnamahavéjsich mésici v agrarnim roce. Zajimavé
je 1 zjisténi, které spociva v primérném nartstu poctu pachatelii u jednoho trestného Cinu.
Tento stav nastal v roce 1919 a trval az do sledovaného roku 1939. Je mozné vyvodit zavér,
ze po navratu muzské Casti populace z bojist’ prvni svétové valky dochézelo na vesnicich a

mensich méstech u zemédélského lidu k pachani skupinové kriminality.
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V ramci specifik kriminality pachané v nepomuckém soudnim okrese jsem doSel
k nasledujicim zjisténim. V poslednim valecném roce mély drtivou prevahu majetkové trestné
¢iny. Jednalo se nejen o kradeze, ale i kiivé vypovédi u soudu v rdmeci téchto deliktd a z nich
bezdlivodné obvinovani spoluobcanii. Prvni povale¢né roky byly typické, i pies trvani Spatné
ekonomické situace zemé a regionu, mirnym poklesem majetkové kriminality a souvisejiciho
konjunktufe 2. poloviny 20. let. Majetkova kriminalita méla samozfejmé znovu drtivou
pievahu v obdobi hospodaiské krize 30. let. Navic se v této dobé zvySoval 1 pocet podvodi a
zpronever, ktery panoval ve stejném métitku 1 v roce 1939. K tomu jsem navic zjistil nartst
ptestupkt spocivajicich v podilnictvi na kradezich a zpronevérach v roce 1934.

I u kategorie jinam odkéazané trestné ¢innosti méli v nepomuckém soudnim okrese
prim muzi a nejpocetnéjSi zastoupeni v péti sledovanych letech méla majetkova a
hospodaiska kriminalita. Nejvétsi pomér z celkoveho spektra jinam odkézané kriminality byl
zjistén v roce 1921, kdy se jednalo o 72% pomér.

U kriminality mladeZze byla v ramci 20 analyzovanych ptipada z let 1931 az 1938
zjisténa také prevaha majetkové a hospodarska trestné ¢innosti. Jednalo se o drobné kradeze
paliva, potravin, vanoc¢nich stromkt, pytlactvi, ale 1 neopravnény prodej a mensi podvody.
S pfihlédnutim na povahu odcizenych véci se da u této kriminality mladistvych ptfedpokladat
Cisté existencni charakter motivace.

V nepomuckém soudnim okrese mélo zastoupeni druhti pachané kriminality v rdmci
jednotlivych let nékolik proménnych prvki. Majetkové a hospodaiské piestupky (kradeze,
zpronevery a podvody) byly téméf v kazdém roce pachany nejcastéji v zimnich mésicich.
Vyjimku tvofil jen rok 1939, kdy nejvétsi koncentrace téchto prestupkii pripadla na mésic
kvéten. Nejniz8i zastoupeni tedy tyto piestupky mély v letnich mésicich. Jde nejspiSe o
nasledek sklizné, kdy panoval dostatek potravin a navic si nikdo nepotieboval nezékonnou
cestou opatfovat palivo. Vyzkumem jsem zjistil pfesné opacny charakter pfestupki vetejnych
urazek, vetejného zlého jednani a vetfejnych urazek na cti. Ve vSech 12 sledovanych letech
spada nejcastejsi vyskyt téchto prestupkli dehonestace na letni mésice a zacatek podzimu.
PoruSovani zakona o tulactvi zazivalo sviij obrovsky boom od roku 1921. V jednotlivych
meésicich mélo velmi kolisavou tendenci. Piesto jsem V rdmci analyzy zjistil dvé moznosti
pohybu tuldkt. Bipolarni kolisavost jsem zjistil v jednotlivych letech i u pfestupki proti
zakonu o tulactvi. Nejvétsi vyskyt tohoto pronasledovani tulaki ex lege jsem zjistil na jafe a
na podzim, kdy nejvétsi pocet tulakti probihal od biezna do kvétna a od srpna do fijna (napf.

rok 1931, 1934 a 1938), naproti tomu byly zjiStény i pfipady nejvétSiho vyskytu prestupki
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tulactvi v 1été a v zimé (napf. rok 1921, 1923 a 1925). Poslednim druhem trestné ¢innosti
s velkym zastoupenim v nepomuckém soudnim okrese bylo ublizeni na téle a lehké ublizeni
na téle. Tento pfestupek naSel své uplatnéni v kazdém sledovaném roce, pficemZ nejvétsi
vyskyt téchto delikti je mozné zaradit do teplejSich mésici.

Materialova zakladna k problematice nepomuckého okresniho soudu neni samoziejmeé
timto vyCerpana. Svoji praci jsem zamyslel uvést Ctenafe jen do zékladni problematiky
obestirajici prvorepublikové soudnictvi. K tomu méla poslouzit prvni polovina prace, druha
méla pfinést vySe zminéné zavery vyzkumu, ale také oteviit dalsi problematiku a nové teze
piipadného dalsiho vyzkumu.

DalSim vyzkumem bude potieba zjistit celkovou miru opravdu vykonanych rozsudk
viny. Jelikoz tuto problematiku neni mozné dohledat ve spisovém materidlu (diky casté
absenci vykonavacich nafizeni), bude nutné pfistoupit k bliz§i analyze patiicnych ¢asti
soudnich knih. Zajemci o tento vyzkum bych doporucil v prvnim kroku — podle zminénych
Jednacich radu soudi a statnich zastupitelstvi se zakony, narizenimi a vynosy s nimi
souvislymi od Antonina Hartmana — ptesné stanovit slozky, do kterych se evidovaly vykonané
a nevykonané¢ soudni rozsudky a nasledn¢ se pokusit stanovit miru vykonanych a
nevykonanych soudnich rozsudki. Poté teprve bude mozné s koneCnou platnosti vyfesit
otdzku opravdového finanéniho zatizeni obyvatel nepomuckého soudniho okresu
zpisobeného nésledkem finan¢niho trestu. Podrobnéjs§imu vyzkumu bude tfeba podrobit i
spolupraci justice s bezpe¢nostnimi sbory, které podavaly k soudu kazdé trestni oznameni.
Zc¢asti k tomu pfispéje rozbor zminénych presidialnich deniki a zcasti studium rovnéz
zminéného zakona o Cetnictvu ¢. 299/1920 Sb. z. a n.

Jak jsem jiz zminil, v ramci pftistiho vyzkumu by bylo zajimavé pokusit se stanovit
miru kriminality u nezaméstnanych osob. Pro tento vyzkum budou uzitetné archivalie
ulozené ve Statnim okresnim archivu Plzen-jih se sidlem v Blovicich, ve fondu Archiv mésta

Nepomuku. Zde se jedna zejm. o knihy chudinského fondu.%

Dale bude uzite¢né podchyceni
kriminality této spolecenské vrstvy ptimo ve spisech Okresniho soudu Nepomuk.

Naproti tomu miru kriminality u mladeze se jiz nikdy pro nepomucky okres nedovime.
K této problematice existuje jen nékolik desitek dochovanych soudnich spisii, pojednavajicich
o kriminalit¢ mladistvych. Otevienou otazkou zistava, jaka byla jiz tehdy vySe opravdu

evidované drobné kriminality u mladeZe. Z téchto aspekti tedy vyplyva, Ze neni jiz mozné, se

% SOKA Plzefi-jih. Fond Archiv mésta Nepomuku 1465-1945 /1956/. Hlavni kniha chudinského fondu v letech
1922-1931. Inv. ¢&. 329; Hlavni kniha chudinského fondu v letech 1932-1937. Inv. ¢&. 330; Pokladni denik
chudinského fondu z roku 1930-1932. Inv. &. 332.
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stejnou mirou pravdépodobnosti jako u kriminality dospé€lych, stanovit ani piibliznou miru
vyskytu kriminality mladistvych.

Pro nepomucky soud by bylo jist€¢ zajimavé zjistit okolnosti absence evidovanych
jinam odkazanych trestnych ¢inli mezi lety 1931-1938. Osobn¢ se domnivam, ze tato kniha se
jednoduse ztratila. K této hypotéze mé vede fakt, ze zavaznéjsi trestna ¢innost byla pachana i
nadale a nepomucky soud tedy musel i nadale evidovat a nasledn€ vést knihu s odkazovanim
této formy kriminality k patfiénym soudium.

Vyjma téchto nékolika postiehti piinasi nekone¢né moznosti samotna statistika. Jedna
se o neomezeny pocet vyzkumnych kombinaci a pfipadnych komparaci jednotlivych
statistickych soubort. Ve stejné vyzkumné form¢ soudnich dé&jin 1ze pokracovat i v jinych
casovych dekadach naSich déjin, popiipadé v jiném soudnim okrese ¢i u vys$siho soudu. Tento

vyzkum by déle rozsitil moznosti komparace na Grovni mezi riznymi soudnimi okresy.
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Summary

The petty criminality in the Nepomuk region in years 1918-1938, which deal with
criminality committed in interwar period in judicial district Nepomuk, is my bachelor’s thesis.
The main target of my thesis is the research on crime in this judicial district. I concentrate on
different kind of criminality, especially on the crime of property. | mention the development
of justice in Nepomuk from the Middle Ages to 1918, next the theoretical description of the
criminal law in the first republic and the Nepomuk court activity. | appoint JUDr. Jan
Dohnalek, JUDr. Jan Gerlach, JUDr. Frantisek Zilka, JUDr. Miloslav Novak and JUDT.
Vaclav Sedlacek from the employee of Nepomuk court. I mention Antonin Ledvina and Josef
Loula, who were the clerks. I mention the police station and it’s attendant in Nepomuk in my
thesis too. | place emphasis on the research methods, because | come out of statistically
processed files down to my own research. The second part of my bachelor’s thesis deal with
the results of research. I place emphasis on the property and economic crime of the Nepomuk
court. The research there based on the source of information, which were located in Statni
okresni archiv Plzen-jih se sidlem v Blovicich. In the thesis | use the contemporary literature
and the literature of the older period, which is represent in the works of Alexandr Berndorf,

August Mificka, Jaroslav Kallab and so on.
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I. Pocet pripadi v jednotlivych letech

1.1. Pocet pFipadi v letech 1918-1928

Pocet pripadi
H Vyrizené ve stejném roce # Nevyrizené z minulych let
442
369 387 et 376 380 371 370 | 4 379
58
15 M2 M 2 Mg M Mo
1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928
1.2. Pocet pripadi v letech 1929-1939
Pocet pripada
H Vytizené ve stejném roce # Nevyrizené z minulych let
484
413 09 419 430 4
379 3 263 - _ _ -
- = 33w o 338
60 77 62 77
_ - 46 26 - 50 ; 33
- - - — — 24 12
1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939




I1. Pocty pachatelii ve vybranych letech

2.1. Pachatelé v roce 1918

Pocet pachatelii - rok 1918
70
60
"E, 50
% 40
g 30
E 20
A 10
72 0
l. T 1 T T AV BV 2 BV D RV TR R VT T P O 'S D S D { I (I B
#Muz 5 17 11 12 30 20 17 15 16 9 6 39
#7ena 5 46 13 16 24 26 17 12 13 14 5 12
@ Neznamy | 2 1 4 2 1 2 4 1 1 1 0 2
& Pfipady x| 11 61 27 27 51 32 35 25 22 19 11 48
2.2. Pachatelé v roce 1919
Pocet pachatelu - rok 1919
60
50
oE
2 40
[
§ 30
2o
g 10
(=]
75 0
l. M. | 1L V. | Ve | VL | VI VI | X | X, | XL | X
#Muz 47 38 31 38 22 30 28 33 37 24 24 17
#Zena 20 14 11 6 18 13 20 25 18 15 14 6
@Nezndmy | 1 3 2 3 1 1 1 2 2 1 0 0
# Piipady x| 49 49 32 37 37 35 39 49 48 28 23 16
2.3. Pachatelév roce 1920
50 Pocet pachateli - rok 1920
. %
=40
£ 3
< 30 =
& 25
> 2
5 15
q 10
77 5
0 l. I M. | IV | Ve | VL | VI VI | X, | X | XL | XL
#Muz 31 15 43 33 42 22 22 27 27 26 22 7
#Zena 19 6 9 6 17 10 18 12 9 16 9 5
ENezndmy | 2 1 2 1 0 1 2 0 1 0 3 1
® Piipady x| 42 22 45 32 41 32 37 30 30 31 32 13




2.4. Pachatelév roce 1921

60 Pocet pachateli - rok 1921
50
E
e 40
=
< 30
(="
3 20
N 10
@ 0
l. . M. | IV | Vo | VL | VI [ VL | IX. | Xo | XL | X
#Muz 25 21 33 25 27 20 29 39 17 38 27 28
#Zena 8 12 18 12 6 15 14 8 5 20 6 4
“Nezndmy | 0 0 0 3 1 0 2 2 0 0 1 2
® Pripady x| 28 29 49 32 32 31 37 33 28 47 29 30

2.5. Pachatelé v roce 1923

50 Pocet pachatelu - rok 1923
50
oE
e 40
=
2 30
(=%
3 20
N 10
@ 0
l. . M. | IV, | V. | VL | VI [ VI | IX. | Xo | XL | XII.
#Muz 21 20 53 30 34 37 37 29 21 24 20 14
#Zena 20 8 5 12 9 6 6 3 15 6 14 2
“Neznamy | 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
# Pfipady x| 39 23 55 35 26 38 36 24 29 27 30 18

2.6. Pachatelév roce 1925

Pocet pachateli - rok 1925

50
45
40
2 35
= 30
S 25
g 20
= 15
>§ 10
z S ,
ol o [oave Tove Tove [vie T T axe [oxc [ oxi. | oxain.
#Muz 33 | 18 | 32 | 27 | 39 | 27 | 18 | 37 | 31 | 28 | 38 | 18
#Zena 4 2 10| 7 2] 12| 6 | 13] 6 5 4 2
4 Neznamy | 1 1 3 2 1 1 2 0 0 1 3 1
@Pripadyx| 30 | 19 | 44 | 30 | 45 | 32 | 23 | 34 | 29 | 34 | 37 | 13




2.7. Pachatelé v roce 1929

50 Pocet pachatelu - rok 1929
50
!E
2 40
2
g 30
(="
E 20
N 10
g 0
l. 1. 1. V. V. VI. VIIL. | VIII. I X. X. XI. XII.
EMuz 19 30 31 40 30 30 51 36 36 30 41 29
H7ena 7 8 8 8 12 11 8 7 10 11 6 3
& Neznamy 0 0 2 1 0 1 2 2 1 6 1 3
H Pripady x| 23 26 28 36 31 29 37 40 36 37 31 25

2.8. Pachatelév roce 1930

50 Pocet pachatelu - rok 1930
45
40
2 35
= 30
S 25
8 20
= 15
§ 10
a3
l. . M| IV | Ve | VL VI v, | x| X | XL | XL
#Muz 22 17 21 28 36 26 35 44 25 21 29 31
@Zenra | 6 | 11 | 4 | 14 4 | 11| 6 | 5 | 12| 3 | 23| 3
“Neznamy | 0 2 2 1 3 6 5 2 0 3 3 6
® PFipady x| 22 27 22 38 30 37 31 34 35 24 40 31

2.9. Pachatelév roce 1931

Pocet pachateli - rok 1931

50
45
40
2 35
= 30
S 25
g 20
= 15
>§ 10
a3
ol o [oave Tove Tove [vie T T axec [oxc [ oxi. | oxain.
#Muz 37 | 26 | 13 | 37 | 22 | 37 | 23 | 21 | 19 | 28 | 34 | 18
#Zena 2 5 7 | 1n| 6 | 13| 16| 4 8 | 13| s 5
4 Neznamy | 1 1 1 1 1 0 0 0 0 2 1 1
@Pripadyx| 31 | 24 | 19 | 34 | 28 | 43 | 34 | 20 | 21 | 35 | 31 | 17




2.10. Pachatelé v roce 1934

70 Pocet pachateli - rok 1934
60
% 50
_% 40
S 30
e 20
3 10
wn
0 l. ML [ I | IV | Ve | VL | VL VI | IX. | X | XL | XL
EMuz 24 | 48 | 42 | 40 | 61 | 43 | 48 | 30 | 32 | 4 | 41 | 26
#Zena 5 3 7 6 10 10 10 11 11 6 8 5
“Nezndmy | 1 1 3 3 2 4 5 5 4 2 7 3
@Pripadyx| 30 | 34 | 34 | 45 | 58 | 50 | 47 | 39 | 39 | 35 | 49 | 25
2.11. Pachatelév roce 1938
% Pocet pachatelu - rok 1938
80
= 70
2 60
£ 50
2 X
g 2
S 10
0 l. L[ I [ Ive | Ve | VL | VL VI | IX. | X | XL | XL
EMuz 29 | 3 | 36 | 47 | 21 | 31 | 38 | 73 | 27 | 20 | 43 | 22
# Zena 7 9 8 10 6 8 12 12 8 4 9 3
“Neznamy | 2 1 1 2 0 3 5 1 2 2 3 3
@Pripadyx| 34 | 32 | 32 | 42 | 15 | 35 | 48 | 78 | 35 | 22 | 31 | 26

2.12. Pachatelé v roce 1939

Pocet pachateli - rok 1939

60
50
cE
S 4
<
S 20
=%
z
S 10
2
Lol T [oave [ove v [vie v [ ixc [oxec x| xan
uMuz 27 | 54 | 23 | 36 | 45 | 23 | 40 | 25 | 23 | 20 | 38 | 25
u Zena 9 | 6 1| 8| 7] 98| 8| 6| 8] 5] 3
uNeznamy | 2 | 1 [ 6 | 5 | 5 | 1 [ 4] o] o | 3| 7| 4
“Pipadyx| 30 | 43 | 45 | 37 | 46 | 28 | 50 | 29 | 23 | 38 | 32 | 20




I11. Druhy trestii ve vybranych letech

3.1. Graf tresti (1918, 1919 a 1920)

m8259¢l.2a3trz.
E Dobytné

& Pachatelu celkem

B Trest na svobodé
= Nedobytné

B Dopliujici trest

1919

u Pokuta ev. trest na svob. ® Zastaveno

u Vazba u Zostfeni trestu

566

3.2. Graf trestii (1921, 1923 a 1925)

m8259¢l.2a3trz.
H Dobytné

i Pachatelu celkem

B Trest na svobodé
= Nedobytné

® Doplnujici trest

468

u Pokuta ev. trest na svob. ® Zastaveno
u Vazha u Zostfeni trestu

451 445

1925

Vi




3.3. Graf tresti (1929, 1930 a 1931)

m§8259¢l.2a3tr.z
H Dobytné

& Pachatelu celkem

B Trest na svobodé
= Nedobytné

® Doplnujici trest

523

m Pokuta ev. trest na svob.

uVazba

u Zastaveno

u Zostfeni trestu

3.4. Graf tresti (1934, 1938 a 1939)

m§259¢l.2a3trz
H Dobytné

& Pachatelu celkem

1934

B Trest na svobodé
= Nedobytné

B Doplnujici trest

611
e;

1938

u Pokuta ev. trest na svob.

uVazba

541

H Zastaveno

H Zostfeni trestu

1939

Vil




IV. Cetnost odvolani od jednotlivych stran

4.1. Poéet odvolani v letech 1918 a 1919

Vyskyt odvolani a nalezy vyssi instance

H Veiejny Zalobce ® Obzalovany/a H Soukromy zal.

B Veiejny a soukromy Zal. B Ver. Zal. a obZalovany = Potvrzeno

B Zvy3eno B SniZzeno E Odvol. vzato zpét

H Postoupeno B Zamitnuto E Obvinény a souk. Zalobce

1918 1919

4.2. Poéet odvolani v letech 1920 a 1921

Vyskyt odvolani a nalezy vyssi instance

H Vefejny Zalobce ® ObZalovany/a u Soukromy Zal.

B Veiejny a soukromy Zal. B Ver. Zal. a obZalovany ® Potvrzeno

H Zvy3eno B SniZzeno i Odvol. vzato zpét

E Postoupeno B Zamitnuto E Obvinény a souk. Zalobce
23

1920 1921

Vil



4.3. Pocet odvolani v letech 1923 a 1925

Vyskyt odvolani a nalezy vyssi instance

B Vefejny Zalobce ® ObZalovany/a u Soukromy zal.

® ObZalovany a soukromy Zal. B Vef. Zal. a obZalovany H Potvrzeno

B ZvySeno B SniZzeno 5 Odvol. vzato zpét

H Postoupeno B Zamitnuto E Obvinény a obvinéna
16

15

4.4. Polet odvolani v letech 1929 a 1930

Vyskyt odvolani a nalezy vyssi instance

H Vefejny Zalobce E ObZalovany/a u Soukromy Zal.
B Veiejny a soukromy Zal. B Ver. Zal. a obZalovany ® Potvrzeno
B Zvy3eno H SniZeno 1 Odvol. vzato zpét
H Postoupeno B Zamitnuto i Vyhovéno
19

1929 1930




4.5. Pocet odvolani v letech 1931 a 1934

Vyskyt odvolani a nalezy vyssi instance

B Vefejny Zalobce E ObZalovany/a u Soukromy Zal.

B Soukromy Zal. a obZalovany H Vef. Zal. a obZalovany H Potvrzeno

B ZvySeno H SniZzeno i Odvol. vzato zpét
B Postoupeno B Zamitnuto i Rozsudek vykonan

58

4.6. Pocet odvolani v letech 1938 a 1939

Vyskyt odvolani a nalezy vyssi instance

154

B Vefejny Zalobce B Obzalovany/a u Soukromy zal.

B Veiejny a soukromy Zal. B Ver. zal. a obZalovany = Potvrzeno

B Zvy3eno B SniZeno i Odvol. vzato zpét
H Postoupeno B Zamitnuto i Rozsudek vykonan




V. Prehled prestupkii podle jednotlivych let

5.1. Druhy prestupku v roce 1918

ostatni

m 8460 tr.z.
m 8461 tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z.
mg171tr.z.
§197tr.z.
§32 c.n. ¢.235 .z.

m§496tr.z.
m8411tr.z
m 8§81 zak. otul.
m§312tr.z
§434tr.z.
m8471tr.z.
81 zak. 108/33

m§4871tr.z.
m8431tr.z
m§2zak. otul.
§8tr.z
8477 tr.z.
§522tr.z.
8§ 2 zak. 108/33

m§491tr.z.
m§488tr.z.
m§4641r.z.
m 8§ 468tr.z
m§393tr.z.

820 c.n. ¢.131 F.z.
§9 zak. & 471 Sb.z. an.

5.2. Druhy prestupkt v roce 1919

§197tr.z

ostatni

m8460tr.z
m§461tr.z.
m8430tr.z
m§391tr.z.
mg171tr.z.

§32 c.n. £.235 F.z.

W8 496 tr.z.
m8411tr.z.
m§1 zak. otul.
m§312tr.z.
§434tr.z
m8471tr.z.
81 zak. 108/33

m 8487 tr.z

m§431tr.z.

m§ 2 z4ak. otul.
§8tr.z
§4771tr.z.
§522 tr.z.

§ 2 zak. 108/33

m 8491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z
m 8468 tr.z
m§393tr.z.

8§20 c.n. ¢.131 ¥.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

XI




5.3. Druhy prestupku v roce 1920

ostatni

m 8§ 460tr.z
m§461tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z.
mg171tr.z.
§197tr.z.
8§32 c.n. &.235 F.z.

m 8496 tr.z.
m8411tr.z.
m 8§81 zak. o tul.
m§312tr.z.
8434 tr.z
m8471tr.z
81 zak. 108/33

22%

2%
4%

3%
2%

m§ 487 tr.z

m 8431 tr.z

m§2z4ak. otul.
§8tr.z.
8477 tr.z.
§522 tr.z.
82 zak. 108/33

m 8491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z.
m§468tr.z.
m§393tr.z.

8§20 c.n. ¢.131 ¥.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

5.4. Druhy prestupkt v roce 1921

ostatni

8§ 460 tr.z.
m 8461 tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z.
m8171tr.z
§197tr.z.
8§32 c.n. &.235 F.z.

W8 496 tr.z.
m8411tr.z
8§ 1 zak. otul.
m§312tr.z.
8434 tr.z
m8471tr.z
81 zak. 108/33

W 8§ 487 tr.z
m8431tr.z

m§2z4ak. otul.

§8tr.z.
8477 tr.z
§522 tr.z.

§ 2 zak. 108/33

W8 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z.
m 8468 tr.z.
m§393tr.z.

8§20 c.n. &.131 f.z.
89 zik. ¢. 471 Sb.z. a n.

Xl




5.5. Druhy prestupku v roce 1923

ostatni

m§460tr.z.
8§ 461 tr.z.
m§430tr.z
mg§391tr.z.
mg171tr.z.
§1971tr.z.
832 c.n. &.235 F.z.

8§ 496 tr.z.
m8§411tr.z.
m§1zak. otul.
mg§312tr.z.
8434 1r.z.
m84711tr.z.
§1 zak. 108/33

m§4871tr.z.
m§431tr.z.
m§2zAak. otul.
m88tr.z
W8 477 tr.z.
§5221tr.z.
§ 2 zak. 108/33

8§ 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8§ 464 tr.z.
8§ 468tr.z.
m§393tr.z

8§20 c.n. &.131 f.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. an.

3%

5.6. Druhy prestupkt v roce 1925

ostatni

m § 460 tr.z.
m§461tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z
mg§171tr.z.

8197 tr.z.

832 c.n. &.235 F.z.

m§ 496 tr.z.
m8§411tr.z.
m§1 zak. otul.
m§312tr.z.
§434tr.z.
m8471tr.z
81 zak. 108/33

m § 487 tr.z.
m§431tr.z.
m§2zak. otul.
m88tr.z.
H 8477 tr.z.
§522tr.z.
8 2 zak. 108/33

m§ 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z.
m § 468 tr.z.
m8§393tr.z.

8§20 c.n. &.131 f.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

3%

X1




5.7. Druhy prestupku v roce 1929

ostatni

m 8§ 460tr.z
W8 461 tr.z.
m8430tr.z.
mg§391tr.z.
mg171tr.z.
§1971tr.z.
832 c.n. &.235 1.z.

H 8496 tr.z.
m8411tr.z.
m§1zak.otul.
m§312tr.z
§434 tr.z.
m8471tr.z
81 zak. 108/33

15%

8§ 487 tr.z
m§431tr.z
m§2zak. otul.
H88tr.z

8§ 477 tr.z

§522tr.z.

8§ 2 zak. 108/33

W8 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8§ 464 tr.z.
m§468tr.z.
m§393tr.z.

8§20 c.n. ¢.131 ¥.z.
8§89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

5.8. Druhy prestupkt v roce 1930

ostatni

m § 460 tr.z.
m§461tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z
mg§171tr.z.

8197 tr.z.

832 c.n. &.235 F.z.

3%

m§ 496 tr.z.
m8§411tr.z.
m§1 zak. otul.
m§312tr.z.
§434tr.z.
m8471tr.z
81 zak. 108/33

m § 487 tr.z.
m§431tr.z.
m§2zak. otul.
m88tr.z.

8477 tr.z

§522tr.z.

8 2 zak. 108/33

m§ 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z.
m § 468 tr.z.
m8§393tr.z.

8§20 c.n. &.131 f.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

XV




5.9. Druhy prestupku v roce 1931

m 8§ 460tr.z
W8 461 tr.z.
m8430tr.z.
mg§391tr.z.
mg171tr.z.

§1971tr.z.

ostatni

3%

832 c.n. &.235 1.z.

H 8496 tr.z.
m8411tr.z.
m§1zak.otul.
m§312tr.z
§434 tr.z.
m8471tr.z
81 zak. 108/33

23%

8§ 487 tr.z
m§431tr.z
m§2zak. otul.
H88tr.z
H 8477 tr.z
§522tr.z.
8§ 2 zak. 108/33

W8 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8§ 464 tr.z.
m§468tr.z.
m§393tr.z.

8§20 c.n. ¢.131 ¥.z.
8§89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

5.10. Druhy prestupkii v roce 1934

m § 460 tr.z.
m§461tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z
mg§171tr.z.

§197tr.z.

ostatni

832 c.n. &.235 F.z.

m§ 496 tr.z.
m8§411tr.z.
m§1 zak. otul.
m§312tr.z.
§434tr.z.
m8471tr.z
81 zak. 108/33

m § 487 tr.z.
m§431tr.z.
m§2zak. otul.
m88tr.z.
H 8477 tr.z.
§522tr.z.
8 2 zak. 108/33

m§ 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z.
m § 468 tr.z.
m8§393tr.z.

8§20 c.n. &.131 f.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

XV




5.11. Druhy prestupkii v roce 1938

ostatni

m 8§ 460tr.z
W8 461 tr.z.
m8430tr.z.
mg§391tr.z.
mg171tr.z.
§1971tr.z.
832 c.n. &.235 1.z.

H 8496 tr.z.
m8411tr.z.
m§1zak.otul.
m§312tr.z
H8§434tr.z.
m8471tr.z

81 zak. 108/33

8§ 487 tr.z
m§431tr.z
m§2zak. otul.
H88tr.z
H 8477 tr.z
§522tr.z.
8§ 2 zak. 108/33

W8 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8§ 464 tr.z.
m§468tr.z.
m§393tr.z.

8§20 c.n. ¢.131 ¥.z.
8§89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

5.12. Druhy prestupki v roce 1939

ostatni

m § 460 tr.z.
m§461tr.z.
m8430tr.z.
m§391tr.z
mg§171tr.z.

8197 tr.z.

832 c.n. &.235 F.z.

m§ 496 tr.z.
m8§411tr.z.
m§1 zak. otul.
m§312tr.z.
n8§434tr.z.
m8471tr.z

81 zak. 108/33

17%

m § 487 tr.z.
m§431tr.z.
m§2zak. otul.
m88tr.z.
H 8477 tr.z.
§522tr.z.
8 2 zak. 108/33

m§ 491 tr.z.
m§488tr.z.
m 8464 tr.z.
m § 468 tr.z.
m8§393tr.z.

8§20 c.n. &.131 f.z.
89 zak. ¢. 471 Sb.z. a n.

XVI




VL. Vybrana trestna ¢innost a jeji vyskyt v priubéhu vybranych let

6.1. Prubéh roku 1918

rok 1918

—0—8§ 487 a 488 tr.z.
=—3e=8 411 a 431 tr.z.

V. V. VI. VIL. VI IX. X. XI. XI1.
=l—8 460 a 461 tr.z. =8 491 a 496 tr.z.

=#=8§ 1 a2 zak. o tulactvi

6.2. Prubéh roku 1919

30

rok 1919

25

—0—8 487 a 488 tr.z.
=6=8 411 a431tr.z.

V. V. VI, VI, VI IX X. XI. XII.

== 8§ 460 a 461 tr.z.
==8§ 1 a 2 zak. o tulactvi

=8 491 a 496 tr.z.

XVII




6.3. Prubéh roku 1920

rok 1920
30
25
20 —W ,l\
\‘ II \\
\ /—\ R
15 X VA \ 7\
\ / \ i — N /—\
\ / \ 7 N\ AN / \
\ 7/ \ 7\, 7/ N\ AN / \
y - ~_ B N \
J " PN e V.
5 7 S A )
7/ N
a3 - / N A1 AN\
N ST A—
N ¢f N —
0 —¥ S 5 ¥ ¥ 2 >
l. 1. 1. V. V. VI. VII.  VIII. IX. X. XI. XII.
—0—§ 487 a 488 tr.z. == 8§ 460 a 461 tr.z. =r=8§ 491 a 496 tr.z.
=>=8 411 a431tr.z. ==81 a2 zak. o tulactvi
6.4. Prubéh roku 1921
rok 1921

30

I . M1, V. V. VI. VI, VI I1X. X. XI. XII.
—0—8§ 487 a 488 tr.z. == 8§ 460 a 461 tr.z. =e=8§ 491 a 496 tr.z.
=>¢=8411a431tr.z. —¥=81 a2 zak. o tulactvi

XVIII



6.5. Prubéh roku 1923

rok 1923
30
25 '\
\
\
\
20 \‘
\ R
\ R /\
15 \ J \ /7 \
\ 7\ 7\
‘\ ll \\ IA\ II ‘\
— S - N VA / \ X
10 \_Y AN 7\ II )(
L 7/ \\
/.
5 7 N_ i ZN\
7 o X >Z\ N )% > R
S 7 NSNS NN
0
l. 1. 1. V. V. VI. VII.  VIII. 1 X. X. XI. XI1I.
-8 487 a 488 tr.z. == 8§ 460 a 461 tr .z. =8 491 a 496 tr .z.
=>=8411 a431tr.z. ==81 a2 zak. o tulactvi
6.6. Prubéh roku 1925
30

rok 1925

l. 1. 1. V. V. VI. VII.  VIII. 1 X. X. XI. X1
—9— 8§ 487 a 488 tr .z. =f— 8§ 460 a 461 tr.z. =8 491 a2 496 tr .z.
=>=8 411 a431tr.z. —=¥=81 a2 zak. o tulactvi
XIX




6.7. Prubéh roku 1929

rok 1929

30

25

20

15 F\.//A\\ /k\ /Il\\

// A / = B / N\,
10 / P — " — ?\ <A a
‘, /- \.)t‘ 7/ o o\

J S~
7.3 3 4 / X\
S_k ¢ V4 et N 4
N PV 4 J [ N\ J
PV, J N
X

I . M1, V. V. VI. VII.  VIII. IX. . XI. XII.
=08 487 a 488 tr.z. =i—§ 460 a 461 tr.z. =8 491 a 496 tr.z.
=>e=8 411 a431tr.z. ==8§ 1 a 2 zak. o tulactvi

6.8. Prubéh roku 1930

rok 1930
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=>=8 411 a431tr.z. —=¥=81 a2 zak. o tulactvi
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6.9. Prubéh roku 1931

rok 1931
30

25

[ . [I. V. V. VI, VI, VI IX X. XI. XII.

- 8§ 487 a 488 tr .z. == 8§ 460 a 461 tr.z. =e=8§ 491 a 496 tr.z.
=>e=8 411 a431tr.z. ==8§ 1 a 2 zak. o tulactvi
6.10. Prubéh roku 1934
rok 1934
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6.11. Prubéh roku 1938

30

rok 1938
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—¢—8§ 1 zak. 108/33 =fl—8§ 460 a 461 tr.z. =ie=8 491 a 496 tr.z
=>=8 411 a431tr.z. —=¥=81 a2 zak. o tulactvi
6.12. Prubéh roku 1939
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=>e=8411 a431tr.z. ==8§ 1 a 2 zak. o tulactvi
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VII. Vybrané piestupky v prifezu sledovaného obdobi
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VIII. Pocet pfipadii jinam odkazanych

# Pocet pripadua

161
139 143
130
124
103 9
73
17 14 17 19
1 S 3 3

1918 1919

1920

1921 1923

1925

# Nevyrizené z minulych let

1929 1930
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I X. Pachatelé trestnych ¢inii jinam odkazanych

EMuz ®Zena uNezndmy pachatel ®Zastaveno Preruseno

139

1921 1923 1925 1929 1930

X. Jinam postoupené pripady ve vybranych letech

10.1. Nejcéastéjsi jinam postoupené pripady za rok 1921

m§335tr.z
m§176tr.z.
m§175tr.z.
m§174tr.z.
m§173tr.z.
m8§171tr.z.
m§166tr.z.
m§125tr.z
2% m8§197tr.z.

1% \ m§200tr.z.
m§99tr.z.
m§85tr.z.
m§83tr.z.
m§8ltr.z.
ug8tr.z.
m§199tr.z.
H§209tr.z
u8144tr.z.
ug§152tr.z.
1 ostatni

rok 1921

0
1% 2% 2%

1%
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10.2. Nejcastéjsi jinam postoupené pripady za rok 1923

rok 1923

m§335tr.z.
m8§176tr.z.
m§175tr.z.
m§174tr.z.
m§173tr.z.
m§171tr.z.
m§1661tr.z.
m§125tr.z.
m§197tr.z.
m§200tr.z
m§99tr.z.
mg§85tr.z.
m§83tr.z.
m§8ltr.z.
ug8tr.z.
m§199tr.z.
u§209tr.z
u§144tr.z.
ug§152tr.z.
= ostatni

wewr

10.3. Nejcastéjsi jinam postoupené pripady za rok 1925

rok 1925

m§335tr.z
m§8176tr.z.
m8175tr.z.
m§174tr.z.
m§173tr.z.
m8§171tr.z.
m§166tr.z.
m§125tr.z.
m§197tr.z.
m§200tr.z.
m§99tr.z.
mg§85tr.z.
m§83tr.z.
m§8ltr.z.
ug8tr.z.
m§199tr.z.
H§209tr.z.
H§144tr.z.
ug§152tr.z.
= ostatni
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10.4. Nejcastéjsi jinam postoupené pripady za rok 1929

rok 1929

m§335tr.z.
m8§176tr.z.
m§175tr.z.
m§174tr.z.
m§173tr.z.
m§171tr.z.
m§1661tr.z.
m§125tr.z.
m§197tr.z.
m§200tr.z
m§99tr.z.
mg§85tr.z.
m§83tr.z.
m§8ltr.z.
ug8tr.z.
m§199tr.z.
u§209tr.z
u§144tr.z.
ug§152tr.z.
= ostatni

wewr

10.5. Nejcéastéjsi jinam postoupené pripady za rok 1930

rok 1930

m§335tr.z
m§8176tr.z.
m8175tr.z.
m§174tr.z.
m§173tr.z.
m8§171tr.z.
m§166tr.z.
m§125tr.z.
m§197tr.z.
m§200tr.z.
m§99tr.z.
mg§85tr.z.
m§83tr.z.
m§8ltr.z.
u88tr.z.
m§199tr.z.
H§209tr.z.
H§144tr.z.
ug§152tr.z.
= ostatni
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2. Mapa ll.—mésto Nepomuk na skice stabilniho katastru z roku 1837

XXVII



3. Dim U Lipy (2013)

4. Dochované zbytky obvodového zdiva prostoru byvalé Sibenice (2013)

XXVIII



5. Budova dne$niho Méstského uitadu Nepomuk, kam seroku 1911
piestéhoval tehdejsi obecni Girad (2013)

6. Budova nékdejsiho Okresniho soudu Nepomuk (2013)
XXIX



8. Skica sklepa v ramci piestavby z roku 1888

XXX
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9. Skica prvniho patra zhotovena p¥i tpravé budovy Vaclavem K3irem (1935)

10. Prizemi budovy (1949)

XXXI
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11. Doplnék objednavkového formulifie na talar a baret

12. Nabidka desinfek¢niho pFistroje (1931)
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HYDRO TITAN 10

RUGNI HASICI PRISTROJ VODNI

V. HORAK,

TOVARNA PRISTROJU

KANCELARE TOVARNA:
PRAHA IL, /—@ PRAHA XIIL,
NA PORICE 7 e -.7 ST. STRASNICE 387

TEL: 61051, sl052 rEl 0317, 51917

ADRESA TELEGRAMUD: TITANHORAK PRAHA

13. Reklamni nabidka Horakovych hasicich pFistroji (1932)

14. Otisk razitka ¢etnické stanice v Mé¢iné €. 63, Méstského uitadu v Nepomuku a
Okresni péce o mladez v Nepomuku

15. Podpis soudce JUDr. Karla KFriZana a kancelisty Josefa Louly

XXXI
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Snoblend 4 podepsiunta podepsidine
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C- Hozsudelk.
Jménen Hepubliky.

Okresni soud v Nepomuku,odd, I, uznal po hluvnfn pifeliteni dnes

komaném takto pravem:
Obzalovanf Petr Smid .35 lot} Zematy okres.cestdif. v lepomuku

jest vinmen

Ze doe 25/12.29. k hostinci u Uatliskd v Hepomuku vyfal Pruntizkn
Hametovi 4 facky a vynadal mu slovy lrlilwf’troubu n pitonec tedy jednak
skutkem zle sninm nakh{dul jednak jeru :nudurvnl oboji vei'einé &ind

prastupek dle .495 tr.s.

-p'::hnl
a odsusuje se dle 3-496 tro. do viseni v trvani tfi dnd

a dle }.389.tr¥. k nahrads nakladt trest.Fifeni.
ObZalovandmu povelan byl podm.odklad trestu se skuebni lhutou
e

1. rokn,
!
ObZalovanf jset povinnen muhraditi s.Zalobei utlgty pravni

zastoupeni v cbnosu. K3.120. v Gotnd svedednsho.

; v !lq?u!nlm,dna 1a.ﬁnox:19m. 5& 76 .

17. Otisk razitka nepomuckého soudu skolky
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18. Situa¢ni nakres poZaru u Frantiska Ptacka (1929)

19. Nakres mista dopravni nehody v Zinkovech (1939)

Velitel stanige 3

*

20. Podpis velitele nepomucké ¢etnické stanice, vrchniho stréazmistra Jar oslava M oskala

XXXV



1. Prehled nejdulezitéjSich zakonu vydanych mezi lety 1919-1939

e z&kon z prosince 1918 €. 61 Sb. z. a n. (o zruSeni $lechtictvi, Fadu a tituld)

e z&kon z prosince 1918 ¢. 82 Sb. z. a n. (o ochrané lest)

e zakon z dubna 1919 ¢. 215 Sb. z. a n. (0 zabrani velkého majetku pozemkového, zménény
zakonem z biezna 1921 ¢. 108 Sb.)

e zakon z unora 1920 ¢. 121 Sb. z. a n. (uvozoval Gstavni listinu)

e zakon z dubna 1920 ¢. 293 Sb. z. a n. (o ochrané osobni a domovni svobody a listovniho
tajemstvi)

e zakon z dubna 1920 ¢. 300 Sb. z. a n. (0 mimoiadnych opatienich)

e zakon ze srpna 1921 ¢. 309. Sb. z. a n. (proti Utisku a na ochranu svobody ve
shromazdeénich)

e zakon z unora 1922 ¢. 71 Sb. z. a n. (o vystéhovalectvi)

e zakon z Cervence 1922 ¢. 241 Sb. z. a n. (0 potirani pohlavnich nemoci)

e z&kon z brezna 1923 ¢. 50 Sb. z. a n. (na ochranu republiky)

e zdkon zkvétna 1924 ¢. 124 Sb. z. a n. (o zméné piisluSnosti trestnich soudi a
odpovédnosti za obsah tiskopisii ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti)

e zdkon z Cervence 1927 €. 111 Sb. z. a n. (o nekalé soutézi)

e z&kon z ¢ervna 1928 ¢. 111 Sb. z. a n. (o zahlazeni odsouzeni)

e z&kon z biezna 1931 ¢. 48 Sb. z. a n. (o trestnim soudnictvi nad mladezi)

e zakon z ¢ervence 1931 €. 123 Sb. z. a n. (o statnim vézeni)

e zakon z roku 1932 ¢. 15 Sb. z. a n. (potirani penézokazectvi)

e zakon z ¢ervna 1933 ¢. 108 Sb. z. a n. (o ochrang cti)

e z&kon z dubna 1935 €. 68 Sb. z. a n. (o vrchnich soudech jako soudech statnich)

e zakon z biezna 1939 &. 75/1939 Sb. z. a n. (o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava)
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2. Seznam obci nepomuckého soudniho okresu v roce 1920 a 1949

1920

Bezdékovec
Biluky
Brezi
Cetovice
Cmeliny
Dvorec
Chlumy
Klaster
Klikafov
Kokotov
Kozlovice
Kramolin
LiSkov
Manovice
Mécin
Meécholupy
Meércin
Mile¢
Mohelnice
Nekvasovy
Nepomuk
Neurazy
Nova Ves
Novotniky
Partoltice
Petrovice
Podhuii
Polanka
Pradlo
Radkovice
Radochovy
Sedlisté
SkaSov
Sobésuky
Srby
Svarkov
Tojice
Treblice
Vojovice
Vréen
Zahofi
Zahradka
Zelvice
Zinkovy

1949
Bezdékovec

Brezi
Cetovice
Cmeliny
Dvorec
Chlumy
Klaster
Klikafov
Kokotov
Kozlovice
Kramolin
LiSkov
Manovice

Mécholupy
Meércin
Mile¢
Mohelnice
Nekvasovy
Nepomuk
Neurazy
Nova Ves
Novotniky
Partoltice

Podhuii
Polanka
Pradlo

Radochovy
Sedlisté

Sobésuky
Srby
Svérkov
Tojice
Tiebcice
Vojovice
Vrcéen
Zahoti
Zahradka
Zelvice
Zinkovy
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