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1. UVOD

1.1.Geograficka charakteristika severniho Plzenska

Region, jehoz praveéky vyvoj jsem se rozhodla analyzovat ve své bakalaiské praci,
lezi v severovychodni casti Plzenského kraje a svoji uctyhodnou rozlohou je tfetim
nejvetsim okresem v kraji. Jeho nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 300 — 400 m a na
severu regionu je 1 vyS$i. Prevaznd cast uzemi je tvofena Plzeniskou pahorkatinou
rozkladajici se v severozapadni casti regionu. Nejvy$Sim bodem této pahorkatiny je
Sténsky vrch (762 m). Mezi dalsi vysoké body na zapadé patii vrch Lisak (676 m),
naseveru je to Vladai (693 m), ktery ovSem spada jiz do Karlovarského kraje. I ve
vychodni ¢asti jsou mista, ktera ¢ni nad okolni krajinu. Jedna se o Lhotsky vrch (605 m)
a vrch Biezina (573 m). Stfedni ¢ast regionu tvoii Plaska pahorkatina, kterd na severu
ptechazi v Rakovnickou pahorkatinu. V jizni ¢asti se rozklada Plzenska panev se svym
nejnize polozenym bodem (305 m). Na zdpad¢ region ohraniuje jiz zminénd Plzeniska
pahorkatina a na vychodé¢ tvoii pfirodni hranici hluboké udoli Berounky.

vvvvvv

faktorem vodni toky, protoze piedevS§im ty v minulosti urCovaly atraktivitu Uzemi,
zprostiedkované tedy hustotu osidleni. Lidé si totiz sva obydli stavéli v jejich tésné
blizkosti. Nejvyznamnéj§imi fekami jsou Mze, Berounka a Stiela. Reka Mze se do
regionu vléva na jeho zapadni hranici, kde byla v Sedesatych letech vybudovana vodni
nadrz Hracholusky. Do této vodni nadrZe se vléva Utersky potok, ktery piedstavuje jakousi
zapadni hranici regionu. Potok zde vytvaii udoli, které lemuji skaly a ostrozny. Velky
vyznam z hlediska osidleni m4 také feka Stiela, kterd prameni u TouZimi v Karlovarském
kraji a do regionu se dostava pies kafion u Rabstejna nad Stielou. Postupné protéka stiedni
¢asti regionu pres Plasy a U obce Liblin se vléva do feky Berounky. Bfehy Berounky byly

Vv minulosti, stejn¢ jako bifehy Mze nebo Stiely, vyhledavanou lokalitou.

Velky vyznam z hlediska mé prace tvoii také pidni slozeni. Jak uz bylo vyse
zminéno, je region tvofen pahorkatinami, a proto zde nenajdeme pfili§ Grodné pidy.
Na vétsiné uzemi se nachézi bridlicové nebo jilovité podlozi, které kryje ptida. Severni
Plzenisko je také bohaté na nerostné suroviny. V okoli Kaznéjova se tézi kaolin a okoli
Zihle dominuji cihlatské piidy, které jsou vhodné k péstovani obilovin, kukufice, brambor

a také k chovu dobytka.



1.2.Clile, pouzité metody a zdroje

Ve své praci jsem se rozhodla zpracovat téma regionalni historie, tedy pravék
severniho Plzeniska, pfedevS§im ze dvou diivodu. Prvni divod je relativné prosty; v tomto
regionu bydlim. Druhym divodem je pro mne muj dlouhodoby studijni zdjem, nebot
obdobi pravéku je mi velmi blizké. Domnivam se, ze toto obdobi ma velky vyznam
v pochopeni osidlovani jednotlivych uzemi vramci Ceské republiky, ale informace
0 jednotlivych lokalitach a nalezech jsou ve velmi roztéisténé formé. Proto bych v této
préaci chtéla predev$im zptehlednit rozdéleni jednotlivych pravékych nalezist' a kultur,
které plisobily na vymezeném uzemi a zaroveil podat uceleny piehled o souasném stavu
nalezli, tedy kde se v soucasné dob& nachazeji. Spolecné s timto cilem vyberu tfi
nejvyznamnéjsi nalezové lokality a struéné pfedstavim jejich vyvoj, kultury, které zde
sidlily, a také se zaméfim na nejdilezitéjsi ndlezy. Svou praci bych chtéla zakondit
prezentaci a vyhodnocenim muzedlni expozice, kterd vystavuje artefakty pravéku

severniho Plzenska.

Z téchto cilu vyplyva, Ze ve své praci budu vychazet predevsim z jiz dostupnych
pramend. Zejména se zaméefim na prameny, ve kterych jsou uvedeny jednotlivé lokality
véetné toho, kdo a kdy zde provadél zachranny vyzkum. K tomuto ucelu jsem jako nejlepsi
literaturu  vyhodnotila Archeologické rozhledy, Pamatky archeologické, Sbornik
Zapado&eského muzea v Plzni a v neposledni fadé Vyzkumy v Cechach. Ve své praci se
také budu zabyvat charakteristikou jednotlivych prehistorickych obdobi a kultur, a pro

tento ucel jsem nejvice vyuzila edici Archeologie pravékych Cech.

Velmi dilezitou slozkou mé prace je samoziejmé terénni vyzkum. | z tohoto
hlediska bylo nezbytné, abych znala lokality, kterym jsem se vénovala, a proto jsem
jednotliva nalezisté€ navstivila a provedla zde fotodokumentaci. Tim jsem zéaroven zjistila,
zda se na n€kterém nalezisti v soucasné dobé neprovadi vyzkum. Soucéasti mé prace je totiz
také orientace v aktualnich vyzkumech. S t€émito metodami souvisi jesté jedna metoda, a to
rozhovory s jednotlivymi archeology. Z tohoto divodu jsem kontaktovala archeologa,
ktery pracuje pro regiondlni muzeum severniho Plzeniska v Marianské Tynici a zaroven
I archeologa pracujiciho v muzeum, kde je uchovano nejvétsi mnozstvi nalezd,

Vv Zapadoceském muzeu v Plzni.

Z hlediska toho, Ze se moje prace skldda jednak ze studia dostupné literatury

a prament a jednak z terénniho vyzkumu, jsem ji rozdé€lila do dvou ¢asti. OvSem pro lepsi



nazornost se tyto ¢asti navzdjem prolinaji. Za kazdou charakteristikou urcitého obdobi
jsem uvedla uceleny ptehled jednotlivych lokalit, artefakti a mista jejich ulozeni. Velkou
¢ast mé prace tedy tvoii jakési obecné rozdé€leni jednotlivych pravékych nalezist’ a kultur,
které piisobily v regionu severniho Plzefiska. Ta mensi Cast, avSak neméné vyznamna, se
sklada z vybranych kapitol pravéku severniho Plzeniska. Prave v této ¢asti jsem predstavila

vvvvvv

ma stalou prehistorickou expozici.



2. OBECNE ROZDELENiI JEDNOTLIVYCH PRAVEKYCH
NALEZIST A KULTUR PUSOBICICH NA VYMEZENEM UZEMIi

Jednotliva pravéka nalezisté periodizuji podle Karla Sklenafe na pét vétsich celku.
Ty dale d€lim na mensi Casové useky, které jsou charakterizovany svym casovym
zatazenim, svym vyvojem a také jednotlivymi kulturami, které na daném misté a v danou

dobu pisobily.

2.1.Doba kamenna

Jeji pocatek saha do obdobi az 3 miliony let pf. n. 1. a jeji konec je datovan
priblizné 3 tisice let pf. n. 1., ztoho divodu piedstavuje nejdelsi obdobi ve vyvoji
a dgjinach lidstva. Dobu kamennou délim podle standardni periodizace na Ctyfi dilci

obdobi.
2.1.1. Paleolit

Béhem této doby, kterd probihd v rozmezi pted 3 miliony let a 10 tisic let pred
naSim letopoctem se ¢lovék vyvinul z rané formy clovéka zruéného (Homo habilis) ptes
fadu forem cloveka vzptimeného (Homo erectus) az do moderni podoby (Homo sapiens
sapiens). Zpusob zivota se v jistém smyslu slova nijak vyrazné neménil a zlstaval stale
kofistnickym, nevyrobnim zptisobem Zzivota, ale doslo zde k utvaieni téch nejzakladnéjSich
pojm, vztahl a urcujicich zplsobt lidského chovani. V neposledni fadé bylo toto obdobi
také dobou novych technickych objevil, jako byl ohen, obydli, odév nebo specializované
néstroje.l Prave k jejich vyrobé a samoziejmé 1 k dalSim Cinnostem pouzival piedev§im

kosténou nebo kamennou industrii.

Clovék v jednotlivych vyvojovych stupnich lovil a Zivil se také sbérem rostlin.
Tomuto zpiisobu Zivota byly rovn&Z piizpiisobeny i formy bydleni.? Uz od doby starého
paleolitu se ¢lovek snazil usazovat nejen v blizkosti vodnich toku a jezer, ale také chtél byt
chranén, a proto v pfirodé¢ vyhledaval mista k tomu urcend, jako byly jeskyné€, nebo

previsy skal. Cinil tak i zdivodu stiidani dob ledovych s dobami meziledovymi.

! VENCL, Slavomil a FRIDRICH, Jan. Archeologie pravekych Cech, 2. dil, Paleolit a mezolit. Praha:
AU AV CR, 2007, str. 11.
2 SKLENAR, Karel. Encyklopedie pravéku v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002, str. 249.
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Osidlovani jeskyni je v Cechach patrné uz na konci stfedniho paleolitu. Zatimco
pfechodna sidlisté¢ jsou mnohem starSi. Zprvu byly pfedstavovany v podobé jakési
zastény, V naprosté vétSing piipadi se vSak stavély chaty (necCetné dolozenou pienosnou
formou byl stan). V obdobi pozdniho paleolitu ¢lovék své sidleni zdokonalil, nebot’ uz

zatal vyhledavat vyvysend mista nad soutoky nebo nad idolim toka.*

Hmotnd vybava jednotlivych vyvojovych stupni clovéka byla velmi skrovna
a jednoducha, protoze se pouzivala nejen kamenna Stipana industrie, ale i jiné materialy,
které nebyly tak odolné, jako kosti, parohy a mamutovina. Ty se ovSem zachovaly
ve velmi omezené mife. Z hlediska obzivy ¢lovéka naprosto schazeji ptimé doklady.
Bohuzel se nedochovaly ani zadné stopy po tlovcich, napf. jelend, srnct, bobri nebo
prasat. Na urcitych mistech v Evropé se podafilo najit pozistatky existence ostépii nebo
kosténych udic pouzivanych k rybolovu. Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji na zvySujici se
pocet psii jako pomocnikii lovu.* Zndmé je také pouzivani dieva, které se bohuzel
nezachovalo témét zadné, a to predevsim diky své organické podstaté a také diky
pouZivani ohné.” Z hmotné vybavy se nam proto dochovaly pouze ojedinglé artefakty,

ato zejména kamennd Stipand industrie. Nehmotna stranka lidského Zivota ndm oproti

tomu poskytuje daleko ucelenéjsi piehled a vice dokladii o zptisobu Zivota.

Lidé nezili samotaiskym zptisobem, zili ve skupinach, kde z hlediska duchovniho
zivota vyznavali dva kulty. Jednim byl kult plodnosti, neboli Zeny (matky). Zena totiz
zajistovala pokradovani rodu, proto nalézdme Zenské sosky, tzv. venuse]
jez symbolizovaly Zenskou plodnost. Druhym kultem, byl kult lovce nazyvany téz
totemismus. Ten je dolozen nasténnymi jeskynnimi malbami, které se nachazi zejména
nauzemi Spanélska a Francie. Za dilezitou soucast duchovniho Zivota lidé pokladali
pohiebni ritus. V paleolitu mél hned nékolik podob, znamé jsou pohiby v podobé
skréence, pohiby natazené na znak, pohiby do ohnisté nebo pohiby zahloubené kamenim.
Typ pohibu se v jednotlivych kulturach odliSoval a duilezity byl také vyvojovy stupen

¢lovéka.

® VENCL, Slavomil a FRIDRICH, Jan. Archeologie pravékych Cech, 2. dil, Paleolit a mezolit. Praha:
AU AV CR, 2007, str. 104.

* Tamtéz, str. 116.

® BUCHVALDEK, Miroslav a kol. D&jiny pravéké Evropy. Praha: SPN, 1985, str. 67.

® CTRNACT, Viclav. Jama s volutovou keramikou u Vochova na Plzetisku. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1953, str. 443-447.
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Nejstari paleolit je podle moderni periodizace’ datovan mezi lety 1,8 mil.
az 900 tis. pf. n. 1. Nasledn¢ na né&j navazuje starsi paleolit pfiblizn¢ 900 tis. az 250 tis. let
pt. n. l. Po téchto dvou obdobich, z kterych nejsou na vymezeném tzemi dolozeny zadné
nalezy, nasleduje obdobi stiedniho paleolitu 250 tis. az 40 tis. pt. n. 1. A pravé z této doby
je dolozen nalez mensiho sidlisté v Ujezdé nade Mzi, kde byla zpracovavana valounova

surovina.® Dale sem spada také nalez v Kysicich.
Nalezy ze sidli§té stfedniho paleolitu v Ujezdé nade Mzi dokladaji zpracovavani
valounova industrie. Jedna se o soubor nékolika desitek kusti kamenné valounové industrie

napfi. ustépu a jader, které 1ze datovat jen ramcové do doby pied 50 000 — 250 000 lety.

" SKLENAR, Karel. Encyklopedie pravéku v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002,
str. 15-16.

8 Autorsky kolektiv pracovnikii a spolupracovnikii PF ZCU v Plzni, D&jiny zépadnich Cech, 1. dil. Praha:
Seveik, 2004, str. 26.
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Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na iizemi severniho Plzenska

v obdobi paleolitu:

valounova industrie

Nalezisté Artefakty UloZeno
Kysice ] ed{ne nalezite . ZCM Plzent
s nalezy z paleolitu
Ujezd nade Mzi Zpracovavana neni zjisténo
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Piilohy ke kapitole 2.1.1. Paleolit

Obrazek €. 1: Kamenna industrie, prevzato z:
http://www.tyden.cz/rubriky/veda/clovek/recyklace-dilem-soucasnosti-ne-odvetil-by-
clovek-paleoliticky _246860.html dne (23. 3. 3013).

Obrazek &. 2: Obec Ujezd nade Mzi, prevzato z:
http://www.zamekujezd.cz/images/ilustrace/2.obecujezd.jpg dne (23. 3. 2013).
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2.1.2. Mezolit

Tato doba je datovana do rozmezi let 10 tis. az 5 tis. let pf. n. 1. a pfedstavuje
pfechod mezi paleolitem a neolitem. Znamend zavér kofistnického zpusobu vyroby
Vv podminkach geologické soucasnosti, kterd ma klimaticky charakter dob meziledovych.9
Dochazi ke zméné glacialni fauny a flory, kon¢i wiirmsky glaciadl a po ném se vytvari
podnebné pasy. Tato zména dale urcovala rychlost vyvoje jednotlivych uzemnich casti
na zemekouli. A pravé rychlost vyvoje je nejvice patrna na odliSném vyvoji severni
Evropy a stfedomotskych statli. V mezolitu se objevuji pocatky zemédélstvi, a to ve
smyslu pastevectvi — chovatelstvi, za¢ind proces domestikace divokych zvitat, ktery
muzeme sledovat v cilevédomém pietvafeni divokych zvifat na druhy vhodné k chovu.
Co se tyce nastroju, je charakteristickym znakem mezolitu jejich vyrazna mikrolitizace,
kterd je nejvice patrnd v drobnotvaré kamenné Stipané industrii. Jejim nejvyraznéjSim
znakem jsou drobné hroty riznych typti a geometrické tvary. Nezpracované zlomky
suroviny nebo polotovary jader se na nasich mezolitickych tabofistich objevuji vzacng.™
Mezi zésadni vynélezy mezolitu patii luk a Sip, spolu s nim se pouzivala také Sipka,
kosténé harpuny, které maji skladané ostii, sekeromlaty, kosténé hacky a pro lov ryb se

pouziva vrs, coz byla podlouhlé dfevéna pletena nddoba na loveni ryb.

Vlhké podnebi zpiisobilo, ze vétSina mezolitickych sidliSt® byla zaklddana
na propustnych a snadno vysychavych piidach, ¢asto na piscich a Stércich, které vSak
zfidka dovoluji dobré zachovani kulturni vrstvy. V obdobi sucha se spole¢nost nebranila
ani pudam t€z8im, hlinitym, vcetné sprase. Pfiznivé klima spolu se sezonnim pohybem
vedly k budovani lehkych chat a pfistieski, které zanechavaji jen nevyrazné pozustatky.
Jen vyjimeén& dochazelo k osidlovani jeskyni,"* jako piirozend chranénych mist. Toto
osidlovani je patrné zejména v severnich Cechach Pfevazna &ast mezolitickych sidlist’ se
ovSem nachéazela pod Sirym nebem, nebot vétSina Evropy ostatné ani jinou moZnost
neposkytuje. Oblibenou lokalitou pro mezolitické tabofisteé byla blizkost vodnich ploch

jako loveckych nebo rybatskych stanic.'?

Co se ty¢e pohibivani, doklady v Cechach schazeji a stopy aktivit bezprostfedné

nesouvisejicich s vyrobou se v ¢eském mezolitu takika nevyskytuji. Vyjimkou je zlomek

9 BUCHVALDEK, Miroslav a kol. D&jiny pravéké Evropy. Praha: SPN, 1985, str. 78.

9 VENCL, Slavomil a FRIDRICH, Jan. Archeologie pravékych Cech 2. dil, Paleolit a mezolit. Praha:
AU AV CR, 2007, str. 146.

! BUCHVALDEK, Miroslav a kol. D&jiny pravéké Evropy. Praha: SPN, 1985, str. 83.

2 VENCL, Slavomil a FRIDRICH, Jan. Archeologie pravékych Cech 2. dil, Paleolit a mezolit. Praha:
AU AV CR, 2007, str. 125.
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valounku slinovce s palimpsestem rytych kreseb nejasného vyznamu. Obcas se vyskytne
I barvivo. Pravdépodobné mélo slouzit jako ochrana proti hnilobé kizi. Druhou moznosti
je, ze se vyuzivalo barviva jako slozky tmelu pro upeviiovani Stipanych néstroji

do nasady.™

Na tzemi severniho Plzeiiska, a dokonce na celém Plzenisku se bohuzel nenasly

zadné nalezy patfici do obdobi mezolitu.

2.1.3. Neolit

Neolit neboli mladsi doba kamenna je datovana do obdobi let 5 tis. az 3 tis.
let pt. n. 1. Neolit se stejné jako ostatni etapy vyvoje déli na mensi Casti. Star§i neolit
(5700 — 5100 pf. n. 1.), stiedni neolit (5100 — 4800 pf. n. 1.), mladsi neolit (4800 — 4400 pf.
n. 1), pozdni neolit se prekryva s ranym eneolitem (4400 — 4200 pf. n. 1.). V obdobi neolitu
dochdzi k velmi vyznamné zméné Vramci vyvoje. Piechazi se od prisvojovaciho
(nevyrobniho) hospodafstvi k hospodarstvi vyrobnimu neboli produktivnimu. Z ¢lovéka
lovce se stava Clovek chovatel a z Clovéka sbérace se stava Cloveék péstitel. K témto
zménam dochazi diky transferu, ktery za¢ina jiz v obdobi mezolitu a také diky neolitické
revoluci. Béhem transferu se na nase uzemi dostavaji viny obyvatel z jihovychodni
Evropy. Pfinasi s sebou znalosti ohledné péstovani kulturnich plodin a nového odvétvi
hrn¢itstvi. Pravé keramika umoZiuje zafazeni nalezii do urcité Casti neolitu a pfifazeni
Kk ur¢ité kultufe, ktera se na nasem uzemi nachazela. Kromé hrnéiistvi, pro které jsou
typické tlustosténné nadoby a bachraté nadoby na obili, vznika dal$i nové odvétvi, a to
tkalcovstvi. S timto odvétvim souvisi 1 vynélez jednoduchého tkalcovského stavu. Zména
se projevila i v hierarchii rodu — z rodu se stava kmen. Hlavnim pfedstavitelem kmene je
nejsilngjsi.

s dfevénymi chatami. Ve vybavé obyvatel se kromé tradi¢nich vyrobkl Stipanych
Z kamene objevuji 1 hmotnéjsi kamenné nastroje brousené z kust hornin, prvni keramické
nadoby, drtidla na obilni zrno a dal3i zeméd&lské nacini, ozdoby a zbrané.** Neolitu vévodi

matrilinearni spolecnost, pficemz s timto trendem souvisi i stavby tzv. dlouhych domt.

3 VENCL, Slavomil a FRIDRICH, Jan. Archeologie pravékych Cech 2. dil, Paleolit a mezolit. Praha:
AU AV CR, 2007, str. 148.

1 SKLENAR, Karel a kolektiv, Archeologické pamatky, Cechy, Morava, Slezsko. Opava: Optys, 1993,
str. 16.
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Pro spolecnost tohoto typu je také typické tvofeni Zenskych soSek — venusi. Maji jiz jiny
charakter neZ jejich predchiidkynd. Zeny jsou spise symbol pro plodnost zemé, o emz
svédci jejich adoraéni postoj. Mezi nejcastéji péstované plodiny patii pSenice a lusténiny.

Piida byla obd¢€lavana zarovym zptisobem a nasledn¢ kopanicarsky.

Osidleni bylo uz od star§itho neolitu pomérné¢ husté a stabilnéjsi, coz umoznila
zemédelska obziva a pevny obytny dim. Sidlist€ byla trvalejsi i okrajova, st€¢hovava podle
konkrétnich podminek pro rolnictvi.’® Osady se objevuji nejen v nizinach, ale zacinaji se
objevovat i prvni sidlisté ve vyvysSenych polohach. U téchto sidlist’ mizeme najit 1 obranny
systém. U nekterych je v prirodni podobé, ale objevuji se i sidliste¢ chranéna jednoduchymi
obrannymi zafizenimi. BEéZnd osada byla tvofena 3 — 5, nanejvys 10 stavbami, které mély
konstrukci vytvofenou z kmeni stromtl, opracovavanych tesarskymi technikami pomoci
kamenné brouSené industrie, a odraZeji uz ztetelné ustileni sidlist. Tzv. dlouhé domy
maji sloupovou konstrukei a hfebenovou (asi predevsim sedlovou, ale mozna i valbovou)
sttechu. V mlad$im neolitu se velikost domu zmenSuje, nejspiSe opét v zavislosti

na velikosti a struktufe spoleCenskych jednotek.

Pohtebni ritus v neolitu je jesté dosti neustdleny — mensi pohiebisté casto spojena se
sidlitnim prostorem. Od doby stfedniho neolitu se objevuje ispalovani mrtvych.™
Do obdobi neolitu v zapadnich Cechach spadaji dva kulturni okruhy. Kultura s linearni

keramikou, ktera je pozdé&ji vystfidana kulturou s vypichanou keramikou.

Kultura slinearni keramikou spada do obdobi starS§iho neolitu. Dfive byla
oznaCovana také jako Kkultura svolutovou keramikou. Jednd se o prvni neoliticky
kulturni celek ve stiedni Evropé. Casto tento lid postupoval podél velkych vodnich tok
a proti proudu menSich ptitokt. Lidé této kultury nechodili do vysky vétsi nez 350 metrii
nad motem. V Cechach je jejich piisobnost doloZena od horniho Polabi do Podkrusnohof,
od Pojizeti po Prazsko a koridorem pies Berounsko k Plzni. Vyvoj této kultury konéi
pozdni fazi, tzv. §dreckym stupném asi kratce pied rokem 5000 pied nasim letopodtem.’
Postupné piechazi tato kultura v kulturu s vypichanou keramikou. Sidlisté, ktera patii

kultufe s linearni keramikou, maji charakter nehrazené osady Vv otevieném terénu. Casto se

1> PAVLU, Ivan a ZAPOTOCKA, Marie. Archeologie pravékych Cech 3. dil, Neolit. Praha: AU AV CR,
2007, str. 62.

' METLICKA, Milan a ZAPOTOCKA, Marie. Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi-2000: shornik
prispévkii 7 19. pracovniho setkani badatelii zamérenych na vyzkum neolitu a eneolitu Ceské a Slovenské
republiky, Plzen 9.-12. 10. 2000. Plzen: Zapadoc¢eské muzeum, 2001, str. 152.

" PAVLU, Ivan. Nové neolitické nalezité v Nynicich (okr. Plzet — sever). In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1992, str. 336—364.
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objevovala nad fekou nebo nad mensimi toky. Své mrtvé pohtbivali jednotlivé do prostych
hrobovych a n¢kdy sidlistnich jam rizné hloubky ve skréené poloze hlavné na levém
boku, hlavou k vychodu. Samoziejmé se vyskytuji i jiné polohy a rovnéz se objevuje
kremace.® Milodary, které¢ se nachéazely v hrobech, byly Casto tvoieny 1 — 3 nadobami.
Pohibivani této kultury mizeme také odlisit z hlediska pohlavi, pro muzské pohiby jsou
typické kiesaci soupravy (pyrit, Stipana industrie, kosténa Sidla), kombinace zvifecich
kosti, Sipek, barviva a kopytovitych klinti. V Zenskych hrobech je patrnd mensi variabilita,
coz vyplyva ze skutecnosti, Ze zpravidla obsahuji méné artefakti. Jsou pro né¢ typické
kondylové medailony, hiebeny, ozdoby ze schranek sladkovodnich mlzi a tieci
podlozky.” V pohiebni keramice obou pohlavi dominuji bezuché hrnce s jednoduchou
rytou az zldbkovou vyzdobou ptfimych i spirdlovité vinutych linii. Mezi dal§i milodary
patii i misky polokulovitého ¢i nalevkovitého tvaru. V nastrojich stale pfevazuje tradice

kamenné Stipané industrie.

Kultura s vypichanou keramikou je vyusténim kultury s linearni keramikou pies
Sarecky stupeni. Zatadit ji Ize do stfedniho neolitu az po pozdni neolit, ktery zvolna
ptechazi vrany eneolit. Z keramiky se do popiedi dostavaji hruskovité nadoby
a krokvicové linie tvofené dvojvpichem. Objevuji se kulovité hrnce esovité profilované,
jejichz usti se protahuje vzhiru. Pietrvava vyzdoba rytych linii a jednotlivych vpichu.
Nachazime i novy prvek, ktery je typicky pouze pro tuto kulturu, a to dvejity vpich,
provadény na povrchu nadoby pied vypéalenim dfevénym, kosténym ¢i parohovym
dvouhrotym kolkem. Postupem casu je v keramice patrny vliv lengyelského okruhu.
Miizeme nalézt i nové tvary nadob, jako miska na duté noZce nebo zoomorfni nadoby
a plastiky. Z nastrojii nastupuji vrtané pracovni nastroje — kopytovité sekeromlaty,
motyky, sekerky trapézovitého tvaru, hojné jsou také nalezy vyvrtkd, a v disledku toho se
objevuji i nové nastroje, a to vystruzniky k vyhlazovani otvori.?’ V dobg této kultury se
vedle pohiebniho ritu do zemé objevuje také Zarovy pohiebni ritus. Mezi zvlastnosti této
kultury patfi mramorové naramky, kterymi se tento lid zdobil. Postupné je lid

s vypichanou keramikou vytlacen lidem s moravskou malovanou keramikou.

V obci Vochov, nedaleko Plznég, bylo nalezeno sidlisté s volutovou a vypichanou

keramikou. Z této lokality pochazi také zenska soSka proslulé Vochovské venusSe.

¥ NEUSTUPNY, EvZen a JOHN, Jan. Prispévky k archeologii 2. dil, Paleolit a mezolit. Plzen: AU AV CR,
2005, str. 11.

° Tamtéz, str. 17.

2 PAVLU, Ivan a ZAPOTOCKA, Marie. Archeologie pravékych Cech 3; Neolit. Praha: AU AV CR, 2007,
str. 74.
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Od typického tvaru venusi, které zname z paleolitu, se tato 1isi nejen svym tvarem,
ale pravé svym znatelnym adoracnim postojem. Na nalezi$ti se nachazely celkem tfi jamy,
ovSem prozkoumana byla jen jedna z nich. V ni se dochovaly ¢tyfi kulturni vrstvy.
Zkoumana jama méla tvar nepravidelného obdélniku. Na jejim dné bylo ve stiedu
objeveno ohnisté s hojnymi zbytky dfevéného uhli. Mezi nalezy patii pfevazné stiepy
keramiky, které spadaly do kultury s linedrni a vypichanou keramikou a kultury moravské
malované keramiky. V jamé se dochovala také lepenice a zastoupeni zde méla také
pazourkova industrie (tfi velké Cepelky, nckolik drobnych a odsStépky z kfemene).21
Jedina zminka o nalezi$ti se nachazi na obecnim tfadu v obci Vochov v podob¢ tabulky,

kterd odkazuje na nejznaméjsi ndlez Vochovské venuse.

Nélez dlouhého domu patficiho kultufe s linearni keramikou je soucasti nélezii
Vv obci Kfimice. Mimo nalezu dlouhého domu zde byly také doloZeny zahloubené objekty,
prvni pohiby na sidlidti na Plzefisku. Rada objektt je datovana do kultury s mladsi
vypichanou keramikou s prvky oberlauterbasské keramiky. Jeden z objektli obsahuje
pouze tuto keramiku, kterou lze povazovat za dikaz ptimych stykd s bavorskym
Podunajim. Pravé odtud k ndm importoval pruhovany deskovy pazourek na vyrobu

i 4 .22
Stipané industrie.

V obci Druztova byly odkryty nalezy neolitického osidleni pfiblizné z 1. poloviny
5. tisicileti ptred nasSim letopoctem. V soucasné dobé& se na naleziSti nachédzi zficenina

sttedovékého hradu Vézka.

V Ujezdé nade MZi se v roce 1938 podafilo najit provrtanou kamennou motyku

z obdobi neolitu (mladsi doby kamenné, 5 000 — 4 000 pied nasim letopodtem).?

Nalezist€ v Nynicich se nachdzi na severozapadni stran€ od obce. Patii sem kultura
S linearni keramikou (18 objektd) a kultura s vypichanou keramikou (5 objekt).
V keramice pfevazuji uzaviené nebo mirné uzaviené polokulovité formy, vyskytne se
I miska, bohuzel nejsou dolozeny lahve. Nalezena zde byla také Stipana industrie, ktera je
charakterizovana ptevahou ustépl nebo Sirokych cepeli nad klasickymi ¢epelemi. Areal
udajné obsahoval 2 mikroaredly. 1 diim mél byt 6 — 8 krat prestavovan. V pribéhu kultury

s vypichanou keramikou doslo k pferuSeni vyvoje a nalezist¢ bylo znovu osidleno

L CTRNACT, Véclav. Jama s volutovou keramikou u Vochova na Plzeiisku. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1953, str. 443-447.

2 PAVLU, Ivan a ZAPOTOCKA, Marie. Archeologie pravékych Cech 3. dil, Neolit. Praha: AU AV CR,
2007, str. 21.

2 Historie obce. Obec Ujezd nade Mzi [online]. 2013, 28. 2. 2013 [cit. 2013-03-01]. Dostupné
z: http://lwww.ujezdnademzi.cz/informace-o-obci/historie/.
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v ’ v , 24 v eve .y v r v
az Vv pozdni dobé bronzové.”" Bohuzel se na naleziSti v Nynicich v soufasné dobé
nenachazeji zadné pozustatky. Najdeme zde pouze nékolikrat zorané pole a na jednom

Z nalezi$t’ se nachazi dokonce 1 kravin.

Z obce Plasy jsou dochovéany ojedin€lé nélezy kamennych nastroja, které byly

objeveny na biehu u radnice a v fece Stiele.

# PAVLU, Ivan. Nové neolitické nalezi§té v Nynicich (okr. Plzefi-sever). In: Archeologické rozhledy. Praha:
Academia, 1992, str. 356—365.
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v obdobi neolitu:

Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na izemi severniho Plzeniska

Nalezisté Artefakty UloZeno
Lochousice ojedinély nélez AU CSAV Plzeit
Ling ojedinély nalez neni zji$téno
Vochov sidliste M MariénSké

Tynice

Kozolupy sidlisté neni zjisténo
Bdenéves ojedinély nalez ZCM Plzen
Kiimice sidliste ZCM Plzeit
Kysice sidliste ZCM Plzeit
Dysina sidliste ZCM Plzen
Druztova sidlisté neni zji§téno
Chrast ojedin¢ly nalez neni zjisténo
Ujezd nade Mzi ojedingly nalez ZCM Plzeit
Nynice sidliste ZCM Plzen
Plasy ojedinély nalez M Mlada Boleslav
Hradecko ojedinély nalez neni zji§téno
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Prilohy ke kapitole 2.1.3. Neolit
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Typicky dekor vypichané keramiky ze severozapadniho okruhu v CR,
to z: http://pohanstvi.wordpress.com/2011/12/10/vypichana-keramika-symboly/

dne (8. 4. 2013).
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2.1.4. Eneolit

Eneolit tvoifi jakysi pfechod mezi neolitem a starSi dobou bronzovou. Tento
piechod trva piiblizn€ 2 000 let. Piesnéji je datovan mezi lety 4 400 a 2 200 pi. n. L
Miuzeme ho rozdélit stejné jako neolit, a to na star$i, stfedni, mladsi a pozdni. K jeho
jednotlivym etapam lze zaradit i charakteristickou kulturni skupinu. V ur€itém kontextu
muzeme o eneolitu mluvit také jako o dobé médéné, avSak okamzit¢ se objevi fada
problémt pii zafazovani konkrétnich kulturnich skupin na zéklad¢ tohoto kritéria. Proto se
k charakteristikim eneolitu piidavaji dalsi atributy, které postupné vyplynuly z poznani, ze
pravé vtomto obdobi doSlo kcelé fadé velmi podstatnych zmén v lidské kultufe
I spoleCnosti. V oblasti ekonomiky je nejvyrazn&$im rysem eneolitu piilohové
zemédélstvi s vyuzitim oradla. Dochdzi k zéniku ,,velkych neolitickych osad a nastupuji
relativné ,,mala™ sidlisté. Zvlasté¢ vyznamné jsou zmény v symbolickych systémech.

Nejvyrazngjsi zménou je proto vznik mohylovych pohiebist.”

Na pocatku eneolitu zacCinaji hlubsi zmény, které soucasn¢ znamenaji rozhrani
klimatickych obdobi atlantiku a subboredlu. Pravé diky této zméné se zvySuje pocet
stromt, jako buk nebo jedle. Také jsou dolozeny prvni poznatky o erozi zplsobené
odlesnovanim a intenzivni lidskym osidlenim. S témito fakty souvisi i budovani sidelnich
arealii. Jen v omezenych piipadech prekracuji hranici 300 — 400 m.?® V zépadnich
Cechich se musel vybér mista pro eneolitické areily omezit malym vyskytem nizsich
nadmoftskych vysek. Extrémné polozené polohy byly nejspiSe osidlovany z divodu
symbolického vyznamu. Nejvétsi koncentrace eneolitickych lokalit je zaznamenéana

na fece Stiele, Mzi a Uslavé, pii¢emz vzdalenost mezi nimi se pohybuje okolo 5 km.?’

Z téchto parametrii také vyplyva, ze dostupnost vydatného zdroje vody byla pro
pravéké komunity nepochybné velmi dilezitd. VétSina lokalit tak nebyla od zdroje
vzdalena vice nez 200 m.?® Na pocatku eneolitu pokracuje jeste budovani rondeli, které
byly ohrazeny. Ohrazeni mély také obytné arealy, kde se jednotlivé objekty Casto
piekryvaly, nebo byly uspofadany velmi husté. Pocty doml nalézanych v osadach jdou
maximalné do desitek, ale vSechny z nich tam urcité nestdly soucasné. I proto hovoiime

0 ,,;malych* sidlistich. Vedle obytnych arealti lidé v eneolitu budovali také pohiebni aredly.

®NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 4. dil, Eneolit. Praha: AU AV CR, 2008, str. 11.

%6 Tamtéz, str. 16.

2’ NEUSTUPNY, Evzen a KRALOVA, Alena. P¥ispévky k prostorové archeologii: Kvantita sidelnich aredli
V eneolitu zapadnich a severozdpadnich Cech. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2003, str. 104,

%8 JOHN, Jan. Vysinné lokality stiedniho eneolitu v zapadnich Cechach. Plzeii: Zapadogeska univerzita,
2010, str. 27.
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Ty predstavuji zcela novy kulturni rys, protoze poprvé jsou tvoifeny mohylami, jejichz
nadzemni ndspy se ovSem ve vét§ing pripadi nedochovaly. V ¢asném a starSim eneolitu
mozeme nalézat mohyly dlouhé az nékolik desitek metrt. Casto v téchto aredlech

dochazelo k sekundarnimu pohibivani do star§ich mohylovych néspﬁ.29

Ohrazeni v zapadnich Cechach miizeme doloZit pouze v sedmi lokalitich stiedniho
eneolitu. U nich miizeme uvazovat o existenci opevnéni lokality valem, ptikopem, anebo
kombinaci téchto objektd. Opevnéni poloh s doklady chamské Kkultury je vice,
problémem je ale datace samotnych opevnéni u lokalit, které byly v ramci pravéku
aran¢ho sttedovéku opakované vyuzivany. Mezi sedmi objekty jsou pravé Ctyfi, které
spadaji do okresu Plzeini—sever. Jedna se o Ondiejov. Zde se nachazela jazykovita ostrozna
nad fickou Chladnou. Blizko jeji Spice je dobie patrny ptikop vysekany do skaly. Dal§im
mistem je Pernarec stuzkou skalnatou ostroznou na levém biehu Uterského potoka,
utvofenou dvéma bezejmennymi piitoky. Ostrozna je oddélena od okolniho terénu
kratkym valem bez jakéhokoliv naznaku ptikopu. Ptedposlednim mistem je Polinka-
Polinsky vrch 2 (Krsy), kde je patrny tzky, 50 m dlouhy ostroh, vybihajici z masivu
¢edi¢ové stolové hory na severni stran¢. Vlastni ostroh je situovan o néco nize nez plocha
stolové hory a je od ni oddélen az 15 m Sirokou snizeninou, kterd pfipomina piikop.
Podobny utvar je patrny i na lokalité Mésto Touskov. Poslednim objektem jsou Nadryby,
kde se nad soutokem Berounky a Korecnického potoka nachazi skalnaty ostroh. Od okoli
je oddélen 40 m dlouhym obloukovitym ptikopem, na jehoz vné&jsi strané je situovan val
vytvofeny z vytéZeného materidlu. U této lokality 1ze prepokladat, ze piikop miiZze byt

datovan do raného stiedoveku.>°

Do souboru keramiky, ktera se nachazela na eneolitickych sidlistich, méla zpocatku
jeste neoliticky rdz. Postupné se zacind objevovat tzv. neoliticko-bronzovy keramicky
komplex. Do tohoto komplexu patii ¢tyfuché amfory, dvojuché amfory, dzbanky,
pohary, hrnky a misy, hrnce, zasobnice s nalevkovitym hrdlem, zasobnice s uzkym
hrdlem. Z velké casti je keramika nezdobena, pokud uz se néjaka vyzdoba vyskytuje,
velkou roli hraji plastické listy a pasky, hladké, presekavané nebo vykrajované. Pokud je

keramika bohaté zdobena, ¢asto ma né&jaky symbolicky vyznam. Urcité zvlastni postaveni

2 NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 4. dil, Eneolit. Praha: AU AV CR, 2008, str. 20.
%0 JOHN, Jan. Vy3inné lokality stfedniho eneolitu v zapadnich Cechach. Plzefi: Zapado&eska univerzita,
2010, str. 37.
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maji v nalezenych keramickych souborech dzbanky a pohary, mély pravdépodobné slouzit

ke konzumaci piva.*!

K zemédélstvi se pouzivalo stale stejného artefaktu, a to dievéného oradla, ktery
se nezménil po cely eneolit. Sklizen trody se provadéla pomoci zatevnich noza, které byly
vyrobeny z jediné delsi Cepele zasazené Sikmo do jednoduché dievéné rukojeti. Sekery
byly symetrické a na naSem tUzemi v naprosté vétSin€ vybruSovany a vyhlazovany.
S nastroji tGzce souvisi zbrang, mezi které stale patii sekeromlaty. Casto maji ostii
rozSitené¢ smérem dolt. Nejznaméjsi ze zbrani jsou ovSem médéné dyky, které tidajné
neslouzily k boji, nebot’ jsou velmi malych rozméra. Jako zbran se také pouziva luk, coz je

y , o 32
dolozeno nalezy Sipt.

Jako prvni skupina se v zapadnich Cechach objevuje skupina Oberlauterbach.
Razena je na pomezi mezi pozdni neolit a rany eneolit. Na nasem tzemi piisobi piiblizné
mezi lety 4400 — 3900 pi. n. 1., kdy je vystfidana kulturou nalevkovitych pohari.
K nalezim keramiky, spadajici do skupiny Oberlauterbach, patii nadoby s vysokym
prohnutym hrdlem a zalomenou vyduti, nddoby s prohnutym valcovitym hrdlem
a zalomenou vyduti, nddoby s konickym hrdlem a zaoblenou vyduti, mélké misy s esovité
profilovanou sténou a oblym dnem, hluboké misy S esovité profilovanou sténou a oblym
dnem, misa soblymi sténami, poharovit¢é nadoby a hrncovitd nadoba s rozevienym
okrajem. Keramika méla zejména rytou vyzdobu, objevuji se zejména vodorovné, Sikmé
nebo svislé pasy vyplnéné Sikmo k ose pasii sklonénymi ryzkami. Dal§im typem vyzdoby
jsou vpichy. Velmi ¢asté je jejich usporadani do fad, past nebo vypliujici plochu. Vedle
jednoduchych c¢tverhrannych nebo trojuhelnikovych vpicht se objevuji rossenské
dvojvpichy. Novym prvkem zjisténym pouze v zapadoCeském materialu je inkrustace.

Nalezena byla pouze na zlomcich z Vochova.®

K nalezistim této skupiny fadime K¥imice II, kde byl nalezen sidelni aredl na
polich vychodné od obce. Od sousedniho aredlu Kiimice I je oddélen bezejmennou
vodote¢i. V roce 1975 byly zkoumany objekty porusené vykopem vodovodni ptipojky.

Mezi nalezy byly i zlomky keramiky Oberlauterbach. Dalsim nalezistém jsou Kysice, zde

vvvvvv

S NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 4. dil, Eneolit. Praha: AU AV CR, 2008, str. 23.

%2 Tamtéz, str. 24.

% METLICKA, Milan. Nélezy skupiny Oberlauterbach v zapadnich Cechach. In: Otdzky neolitu a eneolitu
nasich krajin, 2001: zbornik referatov z 20. pracovného stretnutia badatelov pre vyskum neolitu a eneolitu
Ciech, Moravy a Slovenska : Liptovska Sielnica, 9.-12.10.2001. Nitra: AU SAV, 2002, str. 219.
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naleziStém je asi nalezi$té v obci Vochov. Jedna se o polokulturni nalezisté rozkladajici se
na severovychodé od obce po obou stranach Vochovského potoka. Nélezy patiici
ke skupiné Oberlauterbach se nachéazeji na obou stranach, ale jedna se pouze o zlomky

keramiky.>

Kultura nalevkovitych pohari se v zipadnich Cechach piili§ neobjevuje.
Je do ur¢ité miry zastoupena kulturou Michelsberskou, ktera k nam ptisla z Némecka.
Z doby téchto kultur se v regionu Plzen—sever nedochovaly Zadné néalezy a neni ani

znamo, jestli zde byla vybudovéna néjaka vyznamna sidliste.

Velmi znamou kulturou pro zapadni Cechy je oviem chamska kultura.
Je datovéna lety 3200 — 3000 pt. n. 1. Poté ji vystfida kultura kulovitych amfor. Chamska
kultura je charakterizovana svéraznou keramikou, jejiz napadnou slozkou jsou nadoby
s bohatou plastickou vyzdobou. Pro tuto kulturu je charakteristickd specificka sidelni
struktura, sestavajici z vySinnych osad. Nalezneme je na skalnatych hirkéach, zatimco
druhym typem jsou sidli§t¢ na ostroznach. Tietim typem jsou osady na vybézcich ¢i pfi
okraji stolovych hor a ¢tvrtym typem je sidlisté z Mésta Touskova. V keramice chamské
kultury dominuji hrnce a misovité tvary, dvojuché amfory a amforovité nadoby, kofliky
a miniaturni nadobky, jejich zastoupeni se ovSem omezuje jen na né¢kolik mélo procent.
Zdobicim prvkem jsou ryté ornamenty — linie ¢i svazky ryh, trojuhelniky a krokvice,
doplnéné vpichy. Zvlastnosti jsou piesleny, které¢ plisobi masivnim dojmem a jsou Casto
ozdobené kiizovymi motivy nebo zaseky ¢i vpichy na obvodu. Z kamennych néstroji
zustavaji sekery, teslice, dlatka a sekeromlaty. Samoziejmé dal pokracuji kosténé

i parohové industrie.®®

Po chamské kultufe se v zapadnich Cechach objevuje kultura kulovitych amfor.
V zapadnich Cechach se nalezové projevuje ve formé hrobii s kostrovymi pohiby,
sidlistnich objektt, kultovnich objekti, intruzi v mladsich objektech, nalezi keramiky na
sidlistich kultury fivnacské a chamské. Nalezy keramiky jsou velmi zdobené, jedna se tedy
o velmi dobfe rozeznatelnou keramiku. Vyzdoba je aplikovdna vyhradné na hrdle
aplecich. Sestava se zriznych kolkid, vpichll a otiskd S$ndry, typické jsou zejména
kosoctverce. Jako typy nadob se pouzivaly amfory dvojuché, amfory ctyfuché, misy,

hrnce, kofliky, zejména koflik tzv. bernburského typu, bubny tzv. bernburského typu,

% METLICKA, Milan. Nélezy skupiny Oberlauterbach v zapadnich Cechach. In: Otdzky neolitu a eneolitu
nasich krajin, 2001: zbornik referdatov z 20. pracovného stretnutia badatelov pre vyskum neolitu a eneolitu
Ciech, Moravy a Slovenska: Liptovska Sielnica, 9.-12. 10. 2001. Nitra: AU SAV, 2002, str. 215.

% NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 4. dil, Eneolit. Praha: AU AV CR, 2008, str. 113.
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dzbany s kulovitym télem, cylindrickym hrdlem a Sirokym paskovym uchem.
K celkovému vzhledu a uspotfddani rovinnych sidliStnich areali kultury kulovitych
amfor neni mozné fici téméf nic blizsiho jiz vzhledem ke znacné torzovitosti pramend.
Dokladem domt, konstrukéné obdobnych neolitickym a eneolitickym, by mohlo byt
zna¢né mnozstvi mazanice s otisky prutl. Z hlediska hrobl se tato kultura vyznacuje
pohibivani mrtvych ve skréené poloze, ulozené v obdélnikovitych jamach beze stop

dalSich Gprav. Pohibivani byli zejména muzi, v mensi mife zZeny a deti.®

Po kultufe kulovitych amfor se v Cechach zagina objevovat kultura se $iiirovou
keramikou. V zapadnich Cechach je znaméjsi schonfeldska kultura a to hlavné opét
diky sousedstvi s Némeckem. Kultura $iiirové keramiky se na vétSin€ svého osidleného
uzemi projevuje spiSe pohfebni aktivitou. Pohiebni ritus podléhal velmi piisnym
pravidlim. Je striktné kostrovy a v naprosté vétSiné hrobu se nachézi pohieb osamoceného
jedince. Oproti jingym pravékym kulturdm mutzeme sledovat relativni jednotnost. O této
oblasti zivota lidi Siiirové keramiky méame dostatek informaci, ale chybi pramenna
zakladna. Bohuzel nenachidzime zZadné pozustatky sidliStnich aktivit, coZ se pochopitelné
projevuje iV povaze soubort Stipané industrie. A pravé z téchto poznatkl se pievazné
usuzuje, ze lidé kultury se $nirovou keramikou byli zeméd¢lci. Tato teorie je podlozena
nalezy otiskti obilek na keramice, v hrobech se nachdzeji srpové cepele. Dokladem
sidliStnich aktivit, tak u nds zlstava pouze n€kolik fragmentd sidliStni keramiky. Soubor
nalezi kultury se $ndrovou keramikou rozSifuje pomérn¢ velké mnozstvi ojedinélych
nalezii, vétdinou se jedna o sekeromlaty.®’” Byly nejspise symbolem, odznakem muZe
bojovnika. Jeho vyuziti v osobnich stfetech ale nelze vyloudit. Podle novych odhadi se
zda, Ze vétSina ,,ndhodnych® nalezii pochdzi z rozrusenych hrobi, v nich nebyl dalsi
napadny inventar.®

Na nalezisti v lokalit¢ Plasy, kterd se ovSem v literatufe uvadéla neptesné, jako
Horni Hradisté se nachéazi izké ostrozna obtékana fekou Stielou. Ostrozna je rozdélena na

dvé casti nevyraznou prohlubni. Mezi nalezy miizeme zafadit zlomky mazanice,

% NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 4. dil, Eneolit. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 119-122.

% KOVAROVA, Tereza. Stipana industrie kultury se $fitirovou keramikou. In: Prispévky k archeologii.
Plzeii: Ales Cenék, 2005, str. 21-24.

% BUCHVALDEK, Miroslav. Stiirova keramika na Plzefisku. In: Shornik Zdpadoceského muzea v Plzni.
Plzen: Zapadoceské muzeum Plzen, 1992, str. 18—19.
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27 zlomka keramiky cervené nebo Cervenohnédé barvy s prevazné hladkym povrchem

a v neposledni fad& lichob&Znikovitou sekerku se symetricky zbrousenym ostfim.*

Drazen, dvir Osojno, je dalSim nalezistém. Opét mezi nalezy patii zejména
mazanice a poté¢ 56 zlomkii keramiky Cervenohnédé a hnédé barvy a také zlomky hrdel
nadob, jejichZ barva je hnéda nebo ervenohnéda a povrch hladky.*® Dnes zde miZzeme

nalézt pouze pole, které n¢kolikrat proslo orbou, a také hospodaisky statek.

V prostoru hradu Vézka, v obci Druztova, bylo v Sedesatych letech 20. stoleti diky
amatérskym vykopum pionyrského krouzku pod vedenim akademického malife a ucitele
V. Uchytila nalezeno n&kolik zlomki keramiky.*’ Na misté byvalého hradu se nachazi

pouze zficenina, ktera je pfistupna vetejnosti.

Lomni¢ka u Plas je mald vesnice, pobliz které se nachazi ostrozna nad
Lomanskym potokem a na severnim svahu se nasla mazanice a pravékd keramika, véetné

zlomkii typickych pro chamskou kulturu.*

Hlazena kamenna sekerka zlokality nalezist¢ Kotane¢ je dnes bohuzel
nerevidovatelna. V Krsich — Polince se dochoval pouze zlomek hlazeného kamenného
nastroje lichobéznikovitého tvaru.® Ale velmi vyznamnym nalezem je zlomek

kamenného mlynku, ktery pochdzi z obce Skupec.

Doklady chamské kultury najdeme i vobci Nadryby. Na zapadnim konci
zuzujictho se zalesnéného hibetu se nachadzi ostroZzna, kterd byla oddélena sedlem
a pfikopem. Na jiznim svahu byla zjiSténa silnd vrstva mazanice a hliny vypalené
do ¢ervenohnéda. Toto misto obsahovalo také 25 =zlomkd keramiky. Podle
archeologického prizkumu dosahuje sidlisté¢ dvojnasobku opevnéné plochy.44 V soucasné

dobé se na misté nalezis$té nachazi pole, které uz bylo n€kolikrat zryto.

Lokalita ve Mésté Touskové byla objevena J. Svobodovou v roce 1996, kdy

si v§imla vrstvy s keramikou ve sténé byvalé¢ piskovny. Jednd se o malou ostroznu

% SOUKUPOVA, Dara, Nova eneoliticka vysinna sidli§té v okrese Plzen-sever. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1983, str. 149.

0 Tamtéz, str. 149.

* DOUBOVA, M. Druztové, okr. Plzefi—sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1973, Praha: AU CSAV, 1973,
str. 35.

*2 JOHN, Jan. Vysinné lokality stfedniho eneolitu v zdpadnich Cechach. Plze: Zapadoeska univerzita,
2010, str. 104.

* SOUKUPOVA, Dara, Nové eneoliticka vy3inna sidlidté v okrese Plzefi-sever. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1983, str. 150—-152.

*“ BASTOVA, Dara. Nadryby, okr. Plzefi—sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1984—1985, Praha: AU CSAV,
1987, str. 313.
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vystupujici zterasy nad fekou Mzi. Pfi ndsledném badani se odkryly pozustatky
eneolitického obydli. Soubor nalezii zahrnoval keramiku vcetné zlomku ucha ansa

cornuta, mazanici a kiemencovy ustép chamské kultury.45

** JOHN, Jan. Vysinné lokality stfedniho eneolitu v zédpadnich Cechach. Plzei: ZapadoGeska univerzita,
2010, str. 104.
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v obdobi eneolitu:

Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na iizemi severniho Plzenska

Nalezisté Artefakty UloZeno
Bdenéves ;ﬁgjté’ ojedinély ZCM Plzen
Nadryby sidliste ZCM Plzett
Pernarec sidliste ZCM Plzen
Skuped sidliste ZCM Plzen
Lhotka u Nekmite sidliste neni zjisténo
Krsy sidliste ZCM Plzen
Lomni¢ka u Plas sidligte ZCM Plzett
Dolni Hradisté ojedinély nalez ZCM Plzen
Nebfteziny sidliste ZCM Plzen
Babina sidligte ZCM Plzeit
Drazeii — Os0jno sidliste ZCM Plzen
Plasy sidliste ZCM Plzen
Lipi ojedinély nalez M Manétin
Kralovice ojedinély nalez ZCM Plzen
Strazisté ojedinély nalez M Kralovice
Kotanec sidlisté M Litométice
Brdo sidliste ZCM Plzen
Doubravice sidliste ZCM Plzen
Ondiejov sidliste ZCM Plzeti
Mezi sidliste ZCM Plzeit
Vikosov sidliste ZCM Plzeit
Nectiny sidlisté ZCM Plzeti
Meésto TouSkov sidlisté ZCM Plzeti
{radek u hradiste AU CSAV
Ceminy ojedinély nalez neni zjisténo

Btezi-Pekelny
vrch

ojedinély nélez

neni zjisténo

Druztova

ojedinély nalez

Marianska Tynice

Hodoviz

sidlisteé

AU CSAV Plzen
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Piilohy ke kapitole 2.1.4. Eneolit

Obrazek ¢. 5: Sekeromlat z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek ¢. 6: Vysinné sidlisté v obci Plasy (foto autorka 2012).
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2.2.Doba bronzova

Termin doba bronzovda byl poprvé pouzit danskym archeologem
Ch. J. Thomsenem vroce 1836. Pojmenoval tak tUsek, ve kterém byla vSeobecné
vyuzivana nové objevena slitina cinu a médi, tedy bronz. Obvykle se tento Casovy usek
jesté déli na star$i, stiedni, mladsi a pozdni dobu bronzovou. V Cechach doba bronzova
trvala pfiblizn¢ 1,5 tisice let a béhem této doby se wvystiidaly jednotlivé kultury.
Z archeologickych prament vyplyva, ze se zdejsi spolecnost zéasadnim zplisobem
pfeménila jak z hlediska socidlni struktury, tak zejména z hlediska struktury ekonomické.
Na mnohem vyssi Groven se dostava organizace vyroby i smény, kterd zprostfedkovavala

distribuci surovin i hotovych vyrobkit mnohdy do vzdalenosti stovky kilometri.*®

Vyroba bronzového artefaktu je velmi ndrocnou Cinnosti, kterd v sob& spojuje
na tehdejsi dobu velmi specifické ¢innosti. Oproti tomu je vyroba keramiky mén¢ naro¢na.
Vysledkem vyroby keramiky je dnes nejvétsi mnozstvi dochovanych artefaktt. Zakladni
surovinou K vyrobé keramiky byla jilovita nebo sprasova hlina, ktera se vSak musela
pfedem upravit, tj. zbavit ptfipadnych necistot a nechat ur¢itou dobu ,,odlezet”. Dilezitou
etapu pii vyrobé keramiky pifedstavovalo vypalovani. Navzdory nékterym néleziim
nemame z naSeho prostfedi dosud vypalovaci zafizeni z doby bronzové presvédéive

. 47
dolozeno.

2.2.1. StarSi doba bronzova

Ve starsi dobé bronzové podle soucasného stavu poznani nebyl zdpadocesky region
osidlen a teprve v zavéru tohoto obdobi, v souvislosti s vlivem kultury mad’arovské
a véterovské, se zde zacinaji objevovat prvni stopy lidského osidleni. Znamky osidleni se
vSak objevuji spiSe na jih od Plzné.*® Jedna se viak o dv& aZ i nalezisté. Na sever
od Plzn¢, v regionu severniho Plzeniska, nejsou zatim zadné nalezy, které by toto obdobi
reprezentovaly. Absence téchto nalezii mize mit své kofeny v dosud pfesnéji nevymezené
délce trvani eneolitického osidleni, s nimz by mohlo souviset i to, Ze jak nejstarsi nalezy

vlastni mohylové kultury, tak sidlisté¢ se geograficky vylucuji s témi oblastmi, v nichz se

% JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech 5. dil, Doba bronzova. Praha: AU AV CR, 2008, str. 11.

" Tamtéz str. 11-15.

*® CHVOJKA, Ondfej. Rovinna sidlité doby bronzové v hornodunajském kulturnim okruhu. Brno - Ceské
Budgjovice, 2011. Habilitacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, str. 169.

31



nachazeji eneolitickd vysinna sidlisté. Hlavnim divodem je vSak patrné vétsi vzdalenost

od tehdejsich kulturnich center, undtického a straubinského.*®

2.2.2. Stiedni doba bronzova

Ve stiedni dobé bronzové dochazi v celé Evropé k zasadni zméné situace. Velka
¢ast Evropy se sjednocuje v pomérné jednotny celek, vykazujici v obecné roviné shodny
projev jak v tvarovém a typovém spektru artefaktu, tak také ve sféfe obyceji, coz dokazuje
obecné pouzivany pohiebni ritus. Ten spociva ve stavbé pohiebnich mohyl nad hroby
zemielych jedinct. Celoevropska zména vSak neni jednorazova, ale spiSe postupna. Jeji
pocatky mazeme v Cechach rozpoznat uz na konci pedchozi inétické kultury. Zména je
patrnd nejen v keramice, ale také v sidleni. Nové se objevuji sidli$t€ nejen rovinnd, ale také
vySinna opevnéna. Pravé vySinna sidliSté dokumentuji tzkou spojitost s vétefovsko-
madarovskym okruhem. S touto zménou se do zapadnich Cech dostavaji také bronzové
vyrobky, které mohly byt impulzem k zakladdni mistnich dilen a vzristu vyroby.
V pocateéni fazi vyvoje mohylové kultury v zapadnich Cechach této zméné nasvédéovaly

také muzské hroby se zbrandmi v typické kombinaci sekera — dyka — jehlice.*

Z hlediska artefaktti se mezi nové nalezy fadi jantar. V celém evropském kontextu
se t83i velké oblibé. V Cechach jsou nalezy jantaru relativné podetné, a to z jihoeského
a zapadoCeského uzemi. VétSina ndlezli pochéazi z hrobovych celkli a prevladaji vétsi
¢1 mensSi koraly bochnic¢kovitého tvaru s otvorem uprostied, koralky prstencovité, valcovité
a trojuhelnickovité. Nalezy jantaru mimo funerdlni kontexty jsou vzacnéjsi. AvSak
doposud provedené analyzy casti kolekce jantarovych vyrobkil z prosttedi ceské mohylové
kultury prokézaly, Ze drtivd vétSina z nich je baltského plvodu. Nejvetsi podil mezi
artefakty vSak maji ty vyrobené z hliny, a to keramické nadoby. V zapadnich Cechach se
ve vEt§i mife uplatiiuji nozky u nadob a ve vyzdobé je castéji aplikovan Zebrickovy
ornament. Vzhledem ke kvalité a varia¢ni $ifi riznych typti nddob v hrobovych celcich se
nezda, Ze by byla produkovana specialni keramika vyrdbéna jen pro funerdlni ucel.
Nadoby maji nejriznéjsi podoby. Najdeme amfory, zésobnice, hrnce, dzbany, kofliky,
misy a misky a v neposledni fadé dvojkonické nadoby. Vyznamnym typem dzbanku je

dZbanek tzv. Ceského typu. Ten piedstavuje vyhranény tvar s vysokym, mirn€ rozsifenym

* JIRAN, Lubos. Archeologie pravekych Cech 5. dil, Doba bronzova. Praha: AU AV CR, 2008, str. 31-32.
%0 Tamtéz, str. 76.
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hrdlem a nizkym, oble nebo ostfe zalomenym spodkem, jehoz lom byva rozSiten
vypnulinami a spo&iva na prstencovité nozce.”® Vétsina keramickych nadob je zdobena
plastickou péaskou, rytim a nepravym obrvenim. Casto jsou nadoby vyrobené z peclivé
piipravené a jemn¢ ostfené keramické hmoty, jejich rdz jemného zbozi potvrzuje 1 hlazeny
a tuhovany povrch.>” Mezi dalii vyrobky z hliny patii i hlinéna jehlancovita zavazi, ktera

muzeme interpretovat jako zavazi ke tkalcovskému stavu.

Bronzové jehlice patfily k vyznamnym kovovym ndlezim. V Listanech byla
objevena bronzova jehlice s pecetitkovou hlavici o priméru 19 mm, zdobenou dvéma
ryhami, pfesekavanim a dal§i ryhou. DalSim nalezem byly dva kornoutovité zavésky
vyrobené z bronzového plechu o sile 0,5 mm. Nejpocetnéjsi kategorii nalezenych
bronzovych pfredméti tvotily pokli€ky, které si mizeme podle velikosti, tvaru a vyzdoby,
rozdelit do ¢tyf skupin. Nejvetsi z nich maji primér 74 mm, jsou konického tvaru
s okrajem vodorovné vyhnutym, lemovanym ozdobnym perlovcem vytvorenim probitim
plechu. Sila bronzového plechu, z néhoz jsou ozdoby vyrobeny, je u vSech typt ptiblizné
stejna a pohybuje se od 0,4 mm do 0,8 mm.>® Dalsimi vyznamnymi kovovymi vyrobky

jsou noze, bfitvy, srpy, dlata, Sidla a rydla a pinzety.

Jednoznaénym druhem pramenti pro poznani stiedni doby bronzové jsou mohylova
pohrebisté. Mohylniky se nachazeji na rovinach nebo na mirnych svazich bez preference
orientace na urcitou svétovou stranu. Zakladem mohylové stavby je bud’ kamenny vénec,
nebo jen jednotlivymi kameny kruhovit¢ vymezeny obvod. Stavba se musela podfidit
nejen zaméru pohibit spalené pozistatky nebo nespalené télo jedné nebo vice osob, ale
patrné 1 jejich spoleCenskému postaveni. K dneSnimu rozliSeni, zda se jedna o Zensky ¢i
muzsky pohieb, slouzi skladba milodart. Do Zenského mohylniku byly

vkladany kole&kovité jehlice nebo koletkovité zavésky.”

Mohylové pohtebiité v Dysiné se nachazi v lokalité Kokotsko. Slo vesmés o zarové
mohyly se spalenymi lidskymi kastkami v rozdrcené nadobé, v jamce nebo jen v prosté
zemi. Severné, kousek od mohyl v DySiné — Kokotsko, se nachazi DySina — Nova Hut’ se
nachazelo pfes 120 mohyl kamenitych i hlinitych, vysokych asi 1 m se zhruba péti

az patnacti metry v priméru. Byly prokopény systematicky a vétSinou se jednalo o zarové

5L JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech 5. dil, Doba bronzové. Praha: AU AV CR, 2008, str. 98.

52 BASTA, Jaroslav, BASTOVA, Dara a METLICKA, Milan. Osidleni mikroregionu Ceminského potoka
v dobé& bronzové. In: Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 1990, str. 146-158.

>3 Tamté, str. 146-158.

% JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech 5. dil, Doba bronzova. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 122-125.
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mohyly, do kterych se pohibivalo dodate¢né. Hlavni ¢ast nalezh tvotily stfepy nadob
a zlomky zeleznych predméti. Ty ovSem pochazely z dodatecnych pohibii z pocatku doby
laténské.”™ Celou oblasti prochdzi nau¢na stezka Kokotské rybniky, ktera byla nové
oteviena a ma kolem deviti kilometr, avSak o mohylach, které by meély byt patrné
V mistnim lese, zde neni ani zminka. Pouze na informacni tabuli v obci BuSovice jsou
zobrazeny dv¢ fotografie, na nichz jsou vyfoceny nalezy z doby bronzové, které se ovsem

nasly na hradisti Strapole, nedaleko obce BuSovice.

Diky vykopu plynovodu v osmdesatych letech 20. stoleti u obce Huncice byl
porusen milavecsky objekt. Z témér pétiset nalezenych zlomku jich velka vétSina pattila

milave&ské kultuie. N&kolik z nich oviem patiilo do stiedni doby bronzové.”®

O kousek vedle, v obci Listany se ve stejnych letech jako v obci Hunéice naslo
dalsi mohylové pohiebisté. Bylo zjisténo pifi vykopu plynovodu a byl zde objeven
kostrovy pohieb. V sekundarni poloze se dochovaly zbytky kosti, bronzova jehlice
s pecetitkovou hlavici, 2 kornoutovité zavésky a 48 tubuli. Soucasti artefakt byla i ¢ast

suknice s detaily nagiti bronzi.>’

Na jiznim svahu ostrozného navrii ve stiedu obce Civice byl v roce 1976 nalezen

zlomek okraje misky.®

55 SKLENAR, Karel a kolektiv. Archeologické pamatky, Cechy, Morava, Slezsko. Opava: Optys, 1993,
str. 75.

56 BASTOVA, Dara. Hungice, Plzefi — sever, Vyzkumy v Cechach (BZO) 1986-1987, Praha: AU CSAV,
1989, str. 61.

57 Tamtéz str. 105.

58 BENES, Adam. Civice, Plzefi — sever, Vyzkumy v Cechach (BZO) 1976-1977, Praha: AU CSAV, 1981,
str. 25.
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stfedni doby bronzové:

Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na izemi severniho Plzeiiska v obdobi

Nalezisté Artefakty UloZeno
Dysina — Kokotsko mohylové pohiebisté l%/lcalr\;[érlz;izﬁi“ynice
Dysina — Nova Hut’ mohylové pohtebiste f/[(;lr\;[érfl)ilizﬁi“ynice
Huncice zlomky keramiky ZCM Plzen
Listany mohylové pohiebisté ZCM Plzeit
Civice zlomek keramiky ZCM Plzeit
Vejprnice sidliste ZCM Plzeit
Malesice mohylové pohiebisté ZCM Plzen
Zbiich sidliste neni zjisténo
Bdenéves mohylové pohtebisté ZCM Plzen
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Prilohy ke kapitole 2.2.2. Stfedni doba bronzova

Obrazek €. 7: Predméty z vybavy hrobt severniho Plzeiiska ze stfedni doby bronzové
z Muzea a galerie v Marianské Tynici (foto autorka 2012).

BUSOVICE

Obrazek ¢. 8: Infotabule v obci BuSovice, soucast nauc¢né stezky Kokotské rybniky
(foto autorka 2012).
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2.2.3. Mladsi a pozdni doba bronzova

V mladsi a pozdni dobé bronzové jsou na nasem sledovaném uzemi dolozeny hned
téi kultury, a to kultura milavedska, knovizska a nynicka skupina. Lidé téchto kultur
stavéli sva sidlisté¢ na mistech, kde jiz bylo v minulosti dolozeno osidleni. Velmi Casto se
jednalo o vysinna sidlist¢ a hradisté. Hradisté byla opevnéna hlinénym valem, n¢kdy jeste
prokladanym vodorovné ulozenymi vétvemi. Na vétSin€ hradisté z obdobi nynické
kultury byly zjistény ve valech stopy pozaru v podob¢ propalené zemé a tzv. specenych
vali. Oproti tomu byla vysinna sidlisté opevnéna pouze ptirodou. Jednalo se naptiklad
0 prevyseni, n¢kterd snad byla ohrazena palisadou, poptipadé byl pfistup znesnadnén
| zaseky. Tato sidlisté se objevovala na ruznych typech kopcu, jako je stolova hora,
na ostroznach, na spocincich kopcii a také na vrcholcich kopcii. Detailnéjsi ptedstavu
0 obytné a hospodaiské struktufe na sidliStich a hradiStich si miZzeme udélat pouze na
zaklad¢ rozsahlejSich vyzkumd, které vsak doposud nebyly pfili§ cetné. Predpoklada se, ze
omezeni sidli§t€ na plochu uzavienou valem muselo mit za nasledek intenzivni vyuzivani
prostoru. Dal$im typem sidlist’ jsou rovinna sidliSté. Ta byla situovdna v oteviené krajing,
na mistech bez vyrazného pievySeni nad okolim a bez pfirozeného opevnéni. Jejich
rozloha byla patrné limitovana geomorfologii terénu, a proto byl nékdy nedostatek
prostoru fesen prestdhovanim.*

Mezi surovinami, které pouzivaly kultury popelnicovych poli, opét dominuje hlina
na vyrobu keramiky. Nejcastéjsi upravou vnéj$iho povrchu je drsnéni, jemné hlazeni,
hlazeni, Cerna linka, okrova linka a lesténi. Z tvard prevazuji kofliky a misky, dale se
objevuji zasobnice, dvojkonické nadoby, amfory, hrnce a misy. Jako vyzdobu keramiky
muzeme najit kanelovani, zlabkovani, plastickou pasku, dilky a velmi napadny je také

vzriist tuhovani.®

Oproti stfedni dobé bronzové se zastoupeni vyrobkli z jantaru velmi sniZilo,
prakticky chybéji. Tato skutecnost je pfi¢itana Zarovému pohrebnimu ritu, ktery se v této
dobé uplatituje. Velké zastoupeni ale maji kovové predméty, samoziejmé vyrobené
z bronzu. Jejich nalezy nepochazi jen z hrobu, ale také z depotti. Mezi nalezy patii dlata,
noze, britvy, srpy, sekery, dyky, mece, hroty kopi a ostépu, hroty Sipt, jehlice, spony,

naramky, prsteny a také zaveésky. Zajimavou skupinu tvoii také bronzové nadoby. Jejich

% JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech 5. dil, Doba bronzova. Praha: AU AV CR, 2008,

str. 161-167.
% HLASEK, Daniel. Zapado&eska sidlistni keramika z mladsi doby bronzové. Plzeii, 2011. Diplomova prace.
Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, str. 29.
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vyskyt, ktery neni piili§ vysoky, totiz ukazuje na jednotlivé spoleCenské vrstvy a na urcité
postaveni ve spolecnosti.

Velmi vyznamnou c¢ast bézného zivota lidi kultury popelnicovych poli tvofi
¢asti Evropy v obdobi mladsi a pozdni doby bronzové dochézi ke sjednocovani na urcité
spole¢né bazi ideovych predstav. Pravé z jednotlivych kultur mizeme diky vybavé velmi
snadno uréit, ke které kultute dany pohieb patii. Postupem &asu dochazi na uzemi Cech
k pomalému sjednocovani pohiebniho ritu, tedy k podobé ukladani vétSinou spalenych
ostatkd v plochych hrobech. Dlouho v$ak pfetrvava i zvyk budovat mohyly, a to zejména
v prostiedi zapadnich Cech, které jsou osidleny knovizskou kulturou. V soudasné dobé je
evidovano téméf padesat mohylovych pohiebist’ ¢i jednotlivych mohyl. Velikost a zpiisob
konstrukce mohyl vykazuji zna¢nou variabilitu. Primér men$ich mohyl se pohybuje
vV rozmezi 5 — 8 m, vétSinou vSak nepiesahuji pramér 15 m. Padorys je Vv pfevazné vétsing
kruhového charakteru. V nékterych piipadech je mohyla navrSena pouze z hliny a zname
i mohyly, kde jindy hlinény nasyp kryje plast’ z drobného kameni a obvod tvofi vénec
sestaveny z kamenil. V prostoru samotného pohibu najdeme zbytky zuhelnatélych diev,
zlomky keramickych nadob a ztidka se objevuji i bronzové predméty. V pievazné vétsing

mohyl najdeme pouze jeden pohfeb. Jsou viak znamy i mohyly s vice pohtby.*

Druhou skupinu hrobt tvoii ploché hroby. Plocha Zarova pohiebisté jsou ve vétsiné
ptipadd siln€ ponicena staletou orbou a erozi. V této skupiné se vyjimaji ploché zarové
hroby mladsi doby bronzové v zapadnich Cechach. K nejlépe prozkoumanym plochym
zarovym pohtebistim v zdpadnich Cechach nélezi nekropole u obce Brdo na Manétinsku,
kterd navic reprezentuje i typ funerdlni lokality, kde se kromé popelnicovych hrobil
vyskytuji 1 hroby s nespalenymi ostatky. Jsou zde doloZené kostrové hroby s rizné
provedenou kamennou upravou. Dalsi kostrovy hrob s kamennou konstrukei je potom
zachycen v Plzni-Radgicich. AZ na jednu vyjimku nalezely kostrové hroby détem. Zarové
ploché hroby nynické kultury v zapadnich Cechach byly vétsinou popelnicové.
Nekropole byly patrné rozsahlejs$i, na eponymnim polykulturnim pohiebisti v Nynicich
bylo odkryto 64 hrobt z tohoto obdobi. V pozdné bronzovém obdobi mnohdy kontinuuje
pohibivani na starych luZickych nekropolich, pficemz luZické pohiby jiz nebyly

respektovany, a mohyly jiz tehdy mohly byt proto sneseny. Jako urny v popelnicovych

61 JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech 5. dil, Doba bronzova. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 225-227.
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hrobech slouzily rizné tvary, nejcastéji zasobnice, velkd dvojkonickd nadoba, meéné Casto
to byla amfora. Mezi milodary se objevuji dal§i keramické tvary a vzacné i bronzové

pfedméty.62

Milavecska kultura pochazi z okruhu hornodunajskych popelnicovych poli,
pfi¢emz je nejvice rozSifena na jiznim Plzenisku. V regionu severniho Plzeniska nejsou
nalezy tak cetné, ale jsou neméné¢ vyznamné. Podle nejnovéjSich prazkumi vznikla
postupné z Kultury &eskofalcké. Vyznamna sidlisté se nachazi v blizkosti Ceminského
potoka, a to konkrétn¢ v Listanech a v Huncicich, a také v DySiné u Plzné. Sidlisté
milaveéské kultury méla ptiblizn€ kruhovy tvar o priméru pies 100 m. Velmi casto se
nachazela v blizkosti vodnich toki a jen ziidka se objevovala ve vyssich polohach.®® Tyto
lokality byly vybirdny diky zemédé&lskému charakteru sidlist. Domy tvofila kilova
konstrukce propletena proutim a omazané hlinou, ale postupné zacaly pfevazovat tramové
stavby, zejména srubové, jejichz podlahy byvaly z &asti zapu§téné pod uroven terénu.®
Keramické artefakty se nachazely po celém obvodu sidlist’. Nalezy se v milavec¢ské kultuie
vyznacuji pomérné dobrym vypalenim a ptitomnosti hrubsiho ostfiva z drceného kiemene
nebo fylitu. Hrubsi ostfivo je patrné zejména u nddob uzitkového razu.® Nejbeznéjsimi
tvary keramickych nadob jsou amfory, hrnce, kofliky, misky a zasobnice. S keramikou
uzce souvisi i pohfebni ritus. V této dobé je stale biritudlni, coz dokladaji nalezy zarovych
1 kostrovych pohibli v mohylach. Ztidkakdy se objevi samostatnd mohyla, v prevazné
vétsin€ se jednd o celé mohylové pohiebisté. Mohyly byly mensi a také mély mensi
hrobovou vybavu. Velmi Casto byl Zarovy pohieb ulozen dourny nebo do jamky.
Do hrobu Zeny byly ukladdny kromé keramiky rtzné druhy bronzovych Sperkd. Do

vybavy muZského pohibu zase patfily rizné nastroje nebo zbrang.®®

Dalsi vyznamnou kulturou v regionu severniho Plzefiska je kultura knovizska.
Je velmi podobna kultufe milavecské. Stejné jako ona pochazi z okruhu hornodunajskych
popelnicovych poli. Stejné jako v kultufe milavecské si lid knovizské kultury stavél
otevirena zemédélska sidlisté pii tocich fek nebo potokl. Ta byla rozdélena na obytnou
¢ast a hospodatskou ¢ast. Domy nejsou pfili§ znamé, avSak podle nalezi sloupovych jam

a otiskll ve vypalené mazanici piredpokladame, ze se jednalo o stavby budované ze dfeva.

%2 JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech 5. dil, Doba bronzova. Praha: AU AV CR, 2008 str. 228-230.
%3 SKLENAR, Karel. Encyklopedie pravéku v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002, str. 203.
% BUCHVALDEK, Miroslav a kol. D&jiny pravéké Evropy. Praha: SPN, 1985, str. 148.

8 BASTA, Jaroslav, BASTOVA, Dara a METLICKA, Milan. Osidleni mikroregionu Ceminského potoka
v dobé& bronzové. In: Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 1990, str. 146-158.

% VLKOVA. Vybrané aspekty pohfebniho ritu milavedské kultury. Plzen, 2012. Diplomova prace.
Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity, str. 22.
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Co se tyce regionu severniho Plzenska, nejsou dochovéna sidlisté, dokonce se nedochovala
ani pohfebisté a vyznamna nalezisté. Setkdme se pouze s jednotlivymi plochymi zarovymi
hroby s ostatky ulozenymi v urné. I po¢et milodarti neni nijak vysoky. Co je vSak typické
pro knovizskou kulturu, to jsou tvary keramiky. Mezi nejCastéjsi patii zasobnice, vejéita
nadoba tzv. kvétinaé, vejéity hrnec, misa, koflik, ok¥in a etdZovita amfora. Jednotlivé
nadoby maji az kovovy lesk a to zejména diky lesténi a také tuhovani jejich povrchu.
Oproti keramice jsou bronzové artefakty zastoupeny v hrobech velice malo. Nalezy

Z bronzu jsou znamy pouze z depott, které se ovSem na severnim Plzensku nevyskytuji.67

Kultura milaveéské a knovizska nejsou nijak Siroce v daném regionu zastoupeny.
Coje ovSsem pro tuto oblast typické, je kultura nynické skupiny. Tato kultura je
pojmenovand podle vesnicky Nynice, kterd se nachdzi na jiznim svahu levého biehu Mze.
Povodi feky Mze je velmi bohaté na riznd naleziSté. V blizkosti Nynic se nachazi
halstatsko-laténské hradisté Radnd, severné se nachazi halStatsko mohylové pohiebiste
v Ujezdé u Sv. KiiZe a na jih se tahne fada halstatskych mohylovych pohiebist
vV Dolanech, Dysiné a KySicich. Lid této skupiny navazoval na kulturu milavecskou, coz
je dolozeno shodnym sidelnim prostorem. Zndma jsou sidlisté oteviend rovinnd, kterych
ovSem neni velké mnozstvi, a potom zname také opevnéna vysinna sidlisté. Obytné stavby
meély dievénou konstrukci a mohly byt i ¢asteCné zahloubeny. Jako u vsech kultur, tak
i Uunynické kultury, tvofilo pohibivani nedilnou soucast zivota. Hroby mély ve vétSiné
ptipadl pravidelny kruhovy tvar o priméru 2-4 metry, ktery oznacovaly kameny. Pohieb
sam s milodary ukladal lid vprostfed bud’ na trovni obvodovych kamenti, nebo az o 20 cm
nize ve vétsi amfore, vedle niZ srovnaval nadoby s milodary. V ptipad¢€, Ze do hrobu byly
ukladany misky, pfiklapély se bud’ jednou, nebo dvéma vétSima misami. S pohfebnim
ritem uzce souvisi i nachazena keramika. Typickym a nejvyraznéjsim tvarem je amfora,
ktera vzdy slouZila jako urna a jejimz vychozim tvarem je etdZovita nadoba. Vrchni ¢ast
nadoby se postupné snizovala a proménovala se ve vlastni hrdlo, které zlstalo esovité
prohnuté. Casto zdobila amfory mal4 ouska, ke kterym se sbihaly mélké vodorovné zlabky
umisténé pod hrdlem. Misy jsou vétSinou hlubsi neZ je obvyklé a spodni ¢ast maji esovité
prohnutou nebo nalevkovité zaoblenou, dno je malé a v nékterych ptipadech i vtlacené
dovniti. Na misach je znat tuhovani a fasetovy okraj. Mezi dal§i tvary nadob patii

hrnecky, misky, talife a zdsobnice. Ryt4 vyzdoba se skldda na vSech nadobach ze stejnych

" SKLENAR, Karel. Encyklopedie pravéku v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002,
str. 148-150.
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prvki, jimiZz jsou vodorovné ryhy vroubeny fadou Sikmych kratkych carek a stiidajici se
s mé&lkymi Gzkymi zlabky.®
Hradisté Lipno, lezici v poloze Staré Lipno je nepravidelného ovalného tvaru

a nachazi se asi 2 km od obce. Z nalezové situace z roku 1984 vyplynulo, Ze obvodovy val

je datovan do pozdni doby bronzové.*® Stale je zde patrn ostroZna ovalného tvaru.

V Nadrybech v lokalit¢ ,,Na Kozlu* bylo dolozeno hradist¢ z pozdni doby
bronzové, které ve tiicatych letech 20. stoleti prozkoumala C. Streitova. Nachazelo se na
trojuhelnikovité ostrozné¢ opevnéné dvéma piepazujicimi valy. Mezi nalezy patii atypicky
pravéky stfep, témef &tyficet zlomkd keramiky.”® Jako na vétsing lokalit, izde je

Vv soucasné dob¢ k vidéni pouze nekolikrat zorané pole.

V obci Jarov byly zjistény pozistatky nynické skupiny z pozdni doby bronzové pii
prizkumu benzinovodu v osmdesatych letech 20. stoleti. NasSlo se pfes osmdesat zlomki

keramiky, ale bohuZel zde nebyly nalezeny Zadné sidelni objekty.”

Velmi vyznamné sidlist€ nynické skupiny se nachazelo jihovychodné od obce
Tlucna. Prvni nalezy pochézeji z dvacatych let 20. stoleti. Ziskany material ¢ital okolo
dva a pul tisice zlomkid keramiky a tii celych nadob. Pro dataci sidlist¢ v Tlu¢né byly

velmi dileZité tvary nadob a vyzdobné prvky.”

Pohtebisté, které patii knovizské kultufe, se nachazi v obci Brdo, pobliz Manétina.
Vyzkumem probihajicim v letech 1976 — 1979 zde bylo zjisténo 11 hrobi rozdilné upravy
a obsahu, velkou cast tvorily popelnicové hroby, pfiCemz v nejbohatsim znich se
V popelnici nachazela bronzova vybava Zeny. V ostatnich hrobech byla uloZena pouze
keramika.” Ani toto pohiebisté neni v soucasné dob& patrné. Opét je na jeho misté pouze

zorané pole.

%8 SALDOVA, Véra. Zarové pohiebiité z konce doby bronzové v Nynicich. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1954, str. 442—-456.

% BASTOVA, Dara a SVOBODOVA, Hana. Lipno, o. Hun¢ice, okr. Plzeii - sever. Vyzkumy v Cechach
(BZO) 1984-1985. Praha: AU CSAV, 1987, str. 110.

" Tamtéz, str. 131.

" BASTOVA, Dara. Jarov, o. Hromnice, okr. Plzefi—sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1986—1987. Praha:
AU CSAV, 1989, str. 67.

2 METLICKA, Milan. Neobvyklé keramické tvary a vyzdobné prvky ze sidli§té nynické skupiny v Tlu¢né.
In: FRYDA, Frantisek. Shornik Zdipadoceského muzea v Plzni. Plzeii: Zapadodeské muzeum, 1990,
str. 85-92.

® KYTLICOVA, Olga. Brdo, 0. Manétin, okr. Plzefi—sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1976—1977. Praha:
AU CSAV, 1981, str. 14.
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Hradiste v lokalité ,,Stary Zamek* se nazyva Plana - Radna a nachézi se na skale,
ktera se ty¢i nad fekou Berounkou. Naproti tomuto hradisti je hradisté Nadryby
,Na Kozlu“. Na hradis$ti Plana — Radna se v roce 1985 naSlo 150 zlomkt velmi dobie
zachovalé keramiky, v zasypech chat se nasly piesleny, zavazi tkalcovského stavu
I kosténé, kamenné ¢i kovové predméty. Velmi vyznamnym nalezem je vnitini vybaveni
chat, které¢ je predstavovano vypalenymi mazanicovymi krami zdobenymi pravouhlym
zlabkovanym ornamentem meandrového charakteru. V souCasné dobé se na hradisté
nenachéazi zadné pozustatky. Pii vstupu na hradisté neni viibec patrné, ze se na ném jiz
nachdzime. Jen asi dva kilometry pfed samotnym hradi$tém je umisténa cedule odkazujici

W 14 14 74
na nau¢nou stezku Plana — Radna.

" BASTOVA, Dara. Pland—Radna, okr. Plzefi-sever. Vyzkumy v Cechich (BZO) 1984-1985. Praha:
AU CSAV, 1987, str. 146.
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mladSi a pozdni doby bronzové:

Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na izemi severniho Plzeiiska v obdobi

Nalezisté

Artefakty

UloZeno

Plani — Radna

hradisté

ZCM Plzeit

sidliste, pohtebiste a

Brdo hroby AU CSAV Praha
Lipno hradisté ZCM Plzeit
Luhov hradite ZCM Plzett
Tluéna hradist&, mohyly AU CSAV Plzenr
Liné - Sulkov sidligte ZCM Plzeit
Druztova hradisté, mohyly ZCM Plzen
Kozolupy sidlisté neni zjisténo
Piiovany sidlisté, mohyly ZCM Plzen
Chotikov pohiebisté, hroby neni zjisténo
Ceminy mohyly neni zjisténo
Zaluzi pohiebisté, hroby neni zjisténo
Nesov ojedinély nalez M Stiibro
Krsy ojedinély nalez ZCM Plzen
Ostrov u Bezdruzic hradisté ZCM Plzein
Sipin hradiste ZCM Plzein
Tebobuz sidliste ZCM Plzett
Listany sidlisté, mohyly ZCM Plzen
Naklov sidliste AU CSAV Praha
Hungice sidliste ZCM Plzeit
Koryta hradiste ZCM Plzein
Jarov ;irdolgé’ pohfebisié a ZEM Plzen
Kacefov sidlisté AU CSAV Plzen
Nynice sidliste, pohiebiste a ZCM’ Plze’ﬁ, o
hroby Marianské Tynice
Kotane¢ hradisté neni zji$téno

Horni Hradisté

hradiste, ojedin€ly
nalez

ZCM Plzeit
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Piilohy ke kapitole 2.2.3. Mladsi a pozdni doba bronzova

Obrazek ¢. 9: Keramika nynické skupiny z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek ¢. 10: Keramika knovizské kultury z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).
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2.3.Doba zelezna

Dobou Zeleznou se oznaCuje vyvojovy stupenn lidstva, ve kterém zacali lidé
pouzivat Zelezo pro vyrobu zbrani a nastroji. Tato doba trva ptes 800 let a mizeme ji
rozd¢lit na dva mensi celky, a to na dobu halstatskou a na dobu laténskou. Oba celky jsou
pojmenovany podle nalezist v Rakousku a ve Svycarsku. Doba laténska se od té halstatské

li$i hladsimi nastroji, jejich vétsi propracovanosti a také zdobnosti.

2.3.1. Doba halStatska

Doba halstatska trva ptiblizné€ 400 let a poté je nahrazena dobou laténskou. Nazev
,halStatska“ je odvozen od nalezist¢ v Rakousku blizko Salzburgu. Tézila se zde stl,

a proto se zde dochovaly kovové artefakty.

Stejné jako u jinych kultur 1 pro lid doby halstatské byla voda jednim ze zékladnich
zdrojii a také zdkladni podminkou pro vznik vyrobnich i obytnych aredlii. Velmi Casto se
setkame i s jakymisi rezervoary na vodu, které byly uméle vyrobené a slouzily nejen jako
zasobarna vody, ale také jako fortifikace. Kromé¢ vody bylo velmi dulezité také dievo

a kamen, a to nejen na stavbu budov, ale také pravé k vystavbé hradeb.”

Obzivu pro lid zajistovalo zeméd¢lstvi, ale také chov dobytka a doplikové lidé
provozovali také lov, rybolov a sbér. K obdélavani poli i ke sklizni se pouzivaly
zemé&délské nastroje. Jejich zelezné soucasti vSak patii k velmi vzacnym naleziim, nebot’
zelezo bylo velmi cenénym materidlem. Casto se tak proto poskozené nastroje daly
prepracovat a pouzivaly se znova. Velkou zménu v zemédé€lstvi tvoii vyndlez Zelezné
radlice. Pouzival se ptevazné typ uzké radlice a pravé tato radlice umoznila obdélavat
i méné kvalitni, t&zké pudy. I pfes to, Ze mame poznatky, jak a ¢im se pole obdé¢lavala
0 tom, co se na nich péstovalo, uZ mame pouze Utrzkovité informace. DoloZena je pSenice
jednozrnka, dvouzrnka, shloucena, setd, Spalda, jeémen obecny, hrach sety, vikev
seta. Vzacné se vykytuje oves a zito. Diulezitou slozku v zemédé€lstvi hralo 1 uskladnéni
obili. Zrni, které bylo urcené k pfisti setb¢, muselo byt uskladnéno patrné v zasobnich

jamach tzv. silech. Se zeméd¢lstvim uzce souvisi také chov dobytka. V zapadnich

® VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech, 6. dil, Doba halstatska. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 31.
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Cechach jsou nejhojn&ji zastoupeny druhy dobytka spojeného s pastevectvim, tj. tur
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domaci, ovce, koza a kan. Skot se porazel velmi mlady a choval se prevazné kvili masu.

Se zemédélstvim tzce souvisi keramika. Hlavni vyrobou keramiky ziistala stale
vyroba v ruce, postupné se vSak zacala uplatiiovat nova technologie, a to toceni keramiky
na hrndifském kruhu. Velmi casto se nddoby vyrdbély z hrubsi ostfené hliny, ale
samoziejm¢ se také na ruce vytvaiela keramika z jemné hliny a pozdéji se vyskytuje
| keramika tuhova nebo-li s pfimési grafitu. Stejné jako zeméd¢lské nastroje i nadoby byly
opravovany a sekundarné vyuzivany. Na pocatku doby halstatské jsou stale patrné tvary
a vyzdobné prvky z pozdni doby bronzové. Z tvari se objevuji zasobnikové néadoby
s kuzelovitym zldbkovanym hrdlem a nizkym rozevienym okrajem, nadoby s hladkym
kuZelovitym hrdlem a nalevkovité rozevienym okrajem, misovité nadoby, hrnce s uchem,
misy, misky, talife, malé nadobky a v neposledni fad¢ také situlovité nadoby. Jedna se
0 cizi tvar, ktery napodobuje bronzové situly jizniho ptivodu. ZapadocCeska halstatska
vyzdoba je velmi stiizliva, témét chudd. Na naddobach vyrobenych v ruce je nejbézné;si
povrchovou upravou lesklé cerné tuhovani. K plastickému ¢lenéni zase u velkych nadob
slouzi zlabky, které kromé toho, Ze vytvareji hrdlo, se objevuji svisle nebo Sikmo vedené
na podhrdli jednotlivé nebo v menSich skupindch. Pouzité jsou také hluboce ryté ryhy,
které vytvareji ornamenty, jejichz zakladnim motivem je klikatka. Na misach je velmi
Castou zalezitosti girlandova vyzdoba. Ta je doplnéna dilky a riiZicovym ornamentem,
ktery dopliiuje meandrovy ornament. Novym dekoraénim motivem je tedy meandr.
Provadi se rytim, vrubofezem, Zlabky a malovanim. Velmi neobvyklé je uziti meandru

na amforovitych nadobach, jako tomu bylo v Nynicich.77

V zapadnich Cechach je od rozhrani star§i a stfedni doby bronzové patrna
kontinuita osidleni. Velmi casto sidlisté kopiruji povodi velkych tokt, jako jsou Berounka,
Mze, Uhlava nebo Uslava. Mezi formy obytnych areali patfi nehrazené rovinné aresly,
které jsou v zapadnich Cechach pouze tii. Jednim z nich je Bdenéves, ktera se nachazi na
ficni terase feky Berounky. Na konci halStatské doby se opét zacinaji budovat vySinné
arealy. Na sidlistich jsou typickymi budovami povrchové domy. Jejich pozistatky jsou
patrné na sidlistich v Kfimicich a také v Bdenévsi. Kontinualni vyvoj Ize sledovat kromé

vyzdoby a tvari keramiky také v pohfebnim ritu. Nalezy z hrobli naznacuji postupnou

® VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech, 6. dil, Doba halstatska. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 32-33.

" SALDOVA, Véra. Halstatska mohylova kultura v zapadnich Cechéch - pohtebisté Nynice. In: Pamdatky
archeologické. Praha: AU CSAV, 1968, str. 297-391.
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pfeménu v nastupujici halStatskou mohylovou kulturu. Pohiebisté byla pravdépodobné
stile viechna mohylova. Zvyk vrit nad hroby mohylu se udrZel v zapadnich Cechach
po staleti. Velmi Casto jsou vyuzivany jiz staré pohfebni aredly situované obvykle na mirn¢
vyvySenych terénnich polohach. Celkové byva na pohifebnim arealu az 40 mohyl.
Ty mivaly kruhovy az mirn¢ ovalny ptidorys. Typicky charakteristickym rysem mohyl je
biritualni pohiebni ritus. Zarové hroby jsou budovany se stejnou peélivosti jako hroby
pro kostrovy pohiebni ritus. Rozdilnosti se projevuji az ve vybavé muzského a zenského
hrobu. V muzskych hrobech se objevuji Zelezné mece, noze a noziky, zatimco v zenskych
najdeme predevSim sklenéné koralky. Pohiby v dobé halstatské byly casto ukladany
do naspd starSich mohyl, stejné tak tomu bylo i pozd&ji v dobé laténské, kdy se zase
pohiby ukladaly do halStatskych mohyl. Pohiby se do mohyl ukladaly do komory, ktera
byla vytvofena z kament a v pfevazné vétsin€ méla ¢tvercovy nebo obdélnikovy ptudorys.
Komora se po ulozeni pohibu zavalila nékolika vrstvami kamene. Na nalezisti v Nynicich
byly také dolozeny velké hroby c¢tvercového, obdélnikové nebo elipsovitého pudorysu,
ve vyjimeénych piipadech dosahovala délka jejich osy az 700 cm. Vedle téchto velkych
hroba byly prizkumem zachyceny i malé zahloubené hroby. Ty tvofily mélké ovalné

jamky o priméru do 200 cm opét zavalené vrstvami kamend.”

Velmi dalezitou kulturou v dobé halstatské je v zapadnich Cechach halitatska
mohylova kultura, jejiz zacatek a konec neni pfesné stanoven. Vychazi z milavecské
Kultury anepozorované prechazi do kultury laténské. V porovnani s rozmanitosti
a bohatosti halStatskych kultur ve stfedni Evropé tvoii zdpadocesky soubor keramiky na
mnozstvi skromnou a na nalezy nendpadnou skupinu. I pfesto v této skupiné muizeme
sledovat plynuly vyvoj bez vné&jSich zasahi. Centrum halStatského osidleni se oproti
sttedni dobé bronzové posunulo smérem od jihozdpadu na severovychod, a proto jsou
mohylové halStatské hroby nejhustéji rozloZzeny mezi Berounkou a Klabavkou a dosahuji
aZ na Radnicko. Na prot&jSim biehu feky Berounky je nejvyznamnéjSim naleziStém
pohrebisté Nynice a dale jsou zde patrné ojedinélé nalezy z Lhotky u Nekmife a Jarova.
| kdyZ by se mohlo zdat, Ze se lokality shoduji se star§imi lokalitami milavec¢skymi, jejich
pocet je znaéné¢ mensi. Jednim z divodu je nékolikandsobné krat$i doba trvani oproti

) « 1 w7
milavedské kultute.”

® VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech: Doba halstatska. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 78-82.

¥ SALDOVA, Véra. Halstatska mohylovéa kultura v zapadnich Cechach - pohiebisté Nynice. In: Pamdtky
Archeologické. Praha: AU CSAV, 1968, 297-399.
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Co se tyce keramiky, tak sidlistni keramika vétsich uzitkovych nadob v hrobech je
od pozdné€ bronzové do pozdné halstatské doby takového razu, ze ji prakticky nelze odlisit
a roztfidit. Pomocnymi voditky se tak stdvaji hlavné tvary a vyzdoba nadob, které jsou
shodné s keramikou znamou z hrobti. Mezi znamou keramiku patii nadoby s etdzovitou
profilaci hrdla, misovit¢é nadoby zdobené na pleci girlandami, misy s girlandami uvnitf
a velmi vyznamnym charakteristickym prvkem vyzdoby je husté obrveni. Objevuje se
ovSem i novy styl vyzdoby, jako jsou skupinky kratkych svislych nebo Sikmych Zlabki,
lemovani dillky nebo Sikmymi vpichy, svazky vlasové Srafovanych linii ohrani¢enych
siln€j$i ryhou, Srafované trojuhelniky se slunécky a svazky svislych ryh. Mezi tvary patii
misovité nadoby, zasobnikové nadoby, hrnce s uchy, situlovité nadoby, misy a misky,
malé nadoby a talife. Snad nejvyznamnéjsi pro halStatskou keramiku je malovani nadob.
Jedna se o jeden ze zpusobl vyzdoby keramiky, ktery se stava jakymsi spojovacim prvkem
mezi zdpadnim a vychodnim halstatskym okruhem. Zaklady zndme jako tuhovani na ¢erno
nebo nanesenim slabého povlaku na cerveno. Malovani je vlastné spojenim obou
uvedenych zpasobu k vytvotfeni barevného geometrického ornamentu provedeného tuhou
nebo smolnou barvou na cerveny podklad. I pfes sviij pivod a vliv z okolnich zemi

si malovani zachovava lokélni svéraz v ornamentice a je aplikovano na domaci tvary.®

Kovovy inventadi patii vtéto dobé k velmi vyznamnym aspektim. Nejvétsi
koncentrace bronzovych pfredmétli se nachazela mezi obci DySina a KySice. Mezi nalezy
se fadi bronzové nadobky. Jedna z nich mé¢la na sob& nyty a okraj byl oto¢eny kolem
olovéného dratu. Dalsi byla miskovita s vyzdobou tepanych kachnicek a slunétek mezi
radky perlicek. Dalsi ¢ast inventafe tvofil pomérné bohaty soubor koniskych postrojt.
Nasly se 1 zlomky prolamovanych zaponovych desticek obdélnikového tvaru,
lemovanych na jednom okraji polokulovitymi vypnulinami. Dal§imi kovovymi nélezy jsou
bronzové jehlice, pravlecky, kofliky. A vjedné mohyle u KySic se naSel i jantarovy
krouzek kosoctvercového prifezu s otvory ve spodni Casti. Z Zelezného inventafe jsou
dochovany mece a noze. U vétSiny mect bohuzel chybi ¢ast rukojeti. Mece a noze byly
soucasti nalezovych soubort z hrobil s konskymi postroji.81

Pozdni doba halStatskéd tvofi velmi dileZitou soucast doby halStatské nejen diky

svému pozvolnému ptechodu k dob¢ laténské, ale také diky velmi intenzivnimu osidleni

severniho Plzefiska a nejvétSimu poctu nalezt. Osidleni se v této dob¢ opét soustied’uje

8 SALDOVA, Véra. Halstatska mohylovéa kultura v zapadnich Cechach - pohiebisté Nynice. In: Pamdtky
Archeologické. Praha: AU CSAV, 1968, str. 297-399.
8 Tamtéz, str. 297-399.
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v okoli feky Berounky, Mze, Uhlavy, Uslavy a Radbuzy. Oproti pfedchozimu obdobi
se typy a frekvence obytnych aredlu do zna¢né miry méni. Velmi Casté jsou ptipady
nehrazenych vysinnych areallt a budovani hradist’ v Siroké Skale velikosti a typt. Jako
dvorce byly oznaCovany samostatné stojici viceméné pravouhlé ohrazené aredly o rozloze
1 — 2 ha. Jeden takovy byl pii leteckém prizkumu objeven i na nalezisti v Nadrybech.
V zastavbé obytnych arealti prevladaly polozemnice, jejichz vnitini konstrukce se
sestavala ze dvou sloupi, které byly umistény v protilehlych kratSich strandch a nesly
sedlovou stfechu. Stfecha byla sedlova nebo valbova a kryta slamou ¢i rakosem. Ve dnech
polozemnic se nasly malé kilové jamky, které souvisely s konstrukei vnitiniho vybaveni.
Mezi dalsi stavby patii také stavby malych rozmért slouzici jako nadzemni sypky nebo

seniky. Samoziejmosti jsou také zasobni jaimy.82

V této dobé¢ dochézi ke ztraté jednolitosti, kterd byla pfedstavovana halStatskou
mohylovou kulturou. V zapadnich Cechach prechazi halstatskd mohylova kultura
do obdobi, které je nazyvano pozdné halstatskym ¢i halStatsko — laténskym. Inventaf je ve
své podstaté¢ halStatsky a pfetrvavd dlouho do laténu jako halStatska kultura v dobé
laténské. Pohiebni ritus navazuje na mohylové pohiby halStatské, ale vedle nich
se objevuji malé jamové hroby, vybavené vétsSinou jen dvéma nddobami. Témto hrobtim se
fiké ploché hroby a jsou soustfedény na severni hranici zdpadoceské sidelni oblasti. Jsou
rozmistény na mnohem men$im poc¢tu pohiebist nez pohiby v mohyldch. Pozdné
halStatské a casné laténské hroby jsou doplnény pomérné dost ojedinélymi nalezy
bronzovych a zeleznych predmétii, z nichz vétSina pochazi z rozruSenych hrobu. Inventar
plochych hrobt je zna¢né jednodussi a jednotnéjsi. Nejcastéji jsou v hrobech nachdzeny
dvé nadoby postavené na sob&. Vespod byva misovita, hrncovitd, amforovitd nebo
lahvovit4d naddoba a na ni postavena miska, ¢asto s otvorem ve dné. Vice nadob je v téchto
hrobech spiSe vyjimkou. Velmi dilezitym poznatkem je, Ze do hrobil byly spiSe nez celé

nadoby davény jiz rozbité nadoby, ¢asti nadob nebo jednotlivé zlomky nadob.®®

S pohfebnim ritem samoziejmé& souvisi i keramika. Ta navazuje na halStatskou
a vyrabéla se z pisc€itych hlin Casto s pfimési kaminki. Vyrabéna je vesmés v ruce, ale uz
v této dobé jsou nekteré nejmladsi tvary bez predchoziho vyvoje dotdeny na kruhu.

| pfesto je zde patrnd nesoumcérnost stén, nestejna vyska okraje a nestabilni dno.

82 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech: Doba halitatska. Praha: AU AV CR, 2008,
str. 100-113.

8 SALDOVA, Véra. Pozdné halitatské ploché hroby v zépadnich Cechach a jejich vztah k soucasnym
mohylam: Pohiebiité Nynice a Zikava-Svéare¢. In: Pamadtky archeologické. Praha: AU CSAV, 1968,
str. 1-134.
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V povrchové Upraveé se upousti od lesklého tuhovani, i kdyZ se jesté nejspiSe objevi na
hrdlech nékterych nadob a na vniticich misek, kde v halstatském stylu tvofi s podkladem
dvoubarevnou vyzdobu. Misto tuhovani maji né¢které nadoby hlazeny, nékdy az lestény
jemny povlak tmavohnédé nebo az Cerné barvy. Od halstatské se nelisi jenom vyzdobou,
ale také velikosti a pomérem vysky k Sifce. Mizi velké formy, jako jsou misy
| zasobnikové tvary, se kterymi se setkdvame stale méng, zvlasté potom v plochych
hrobech se vitbec nevyskytuji. U n€kterych nadob misovitych, amforovitych a lahvovitych,
zejména vSak u misek, je dno vyznaceno tim, ze je dovnitf slabé&ji nebo silnéji vyduto
a vytvari tzv. omfalos. Dalsim rozdilem je, ze keramika z pozdni doby halstatské je od
halstatské mohylové kultury nezdobend. Mizi dokonce i diive typické zlabky, pozdné
halStatska keramika totiZ pfejima ornament sestaveny z hlubokych svislych a Sikmych ryh
seskupovanych do dvojic, tvoticich nejcastéji trojuhelniky. Vrcholy trojtihelnikl uzaviraji
nékdy motivy slunicek z dilkd. Noveé se pouzivaji kolkované rostlinné motivy, listkové

vzory, které tvoii rozetku, esovité vzory a hroznitkovité skupiny dilki.®*

V pozdnim halStatském obdobi byla vyvinuta i1 novd bojovd technika,
a to organizovany boj utvaru. K tomu se samoziejmé musely pouzivat i troSku jiné typy
zbrani. Tézky mec je tak nahrazen nozem — sekacem a kopim. Noze — sekace jsou rovné
uzké a postupné prohnuté s tvarovanou rukojeti, oblozenou bronzem nebo kosti. VétSina
mecu je fazena do Casné laténského obdobi, jsou stocené a maji jednoduchy tvar fapu
jilce.®

V obci Kysice se v poloze ,,U lipy* pii prizkumu jedné z melioracnich ryh pod
vrstvou ornice vroce 1990 nalezl objekt, ktery je zahloubenym Zarovym hrobem.
V hrobé byly uloZeny ¢tyfi nadoby, pficemz lahvovitad nadoby, ktera stala u jihovychodni
stény, slouZila jako popelnice. O tuto lahvovitou nddobku se také opira cela datace hrobu,
a to diky jejim vyzdobnym prvkiim. Kromé& keramiky se také nasly zbytky uhlikt, které

pochézely z okolniho porostu.86

Hradist¢ v obci Dolni Hradisté se nachazi nad soutokem Stiely a Kralovického

potoka. V roce 1985 zde byla pfi reviznim pruzkumu sebrana pozdn¢ halstatska keramika.

8 SALDOVA, Véra. Pozdné halitatské ploché hroby v zapadnich Cechach a jejich vztah k soutasnym
mohylam: Pohiebiité Nynice a Zikava-Svéare¢. In: Pamadtky archeologické. Praha: AU CSAV, 1968,
str. 1-134.

% Tamtéz, str. 1-134.

8 METLICKA, Milan. Pozdn¢ halitatsky Zrovy hrob z Kysic. In: Shornik Zdpadoceského muzea v Plzni.
Plzen: Zapadoceské Muzeum, 1992, str. 109-115.
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V soucasné dob¢ se hradisté nachazi na louce, kde nejsou patrné zadné poziistatky po

. r ’ . 1 1 ’ r 87
archeologickém vyzkumu a ani po pravékém osidleni.

Na hradisti Plana-Radna, které se zdviha nad fekou Berounkou, byly nalezeny
zlomky keramiky. Dnes je toto hradist¢ oznaceno jednou informacni tabuli, kterda se

nachazi asi kilometr od hradi$tg, a neni tudiZ nijak dobfe umisténa.®

V roce 1987 doslo v obei Nyrany pii vykopu gardze na soukromém pozemku pana
Stanislava Rohrsetzera k naruseni zasobni jamy hruskovitého tvaru, kterd obsahovala
velké mnozstvi zvifecich kosti, keramiku a zeleznou sekerku s ¢tverhrannou tuleji. Nyni se

na mistd nalezu nachéazi garaz.»

8 BASTOVA, Dara. Dolni Hradist&, okr. Plzefi — sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1984-1985. Praha:
AU CSAV, 1987, str. 62.

8 BASTOVA, Dara. Plana-Radna, okr. Plzei — sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1984-1985. Praha:
AU CSAV, 1987, str. 146.

% BASTOVA, Dara. Nyfany, okr. Plzei — sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1986-1987. Praha: AU CSAV,
1989, str. 125.
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Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na izemi severniho Plzeiiska v obdobi

doby halstatské:

Nalezisté Artefakty UloZeno
Dolni Hradisté hradisté ZCM Plzent
Kysice mohyly ZCM Plzeit
Dolany mohyly ZCM Plzeit
Nynice pohiebisté f/[(;lr\i/lérf:;lizﬁi“ynice
Plana-Radna hradisté ZCM Plzen
Skupeé sidliste ZCM Plzeit
Kiimice pohfebiste ZCM Plzen
Tluéna pohiebisté AU CSAV Plzeit
Plasy sidliste ZCM Plzen
Piiovany hradisté, mohyly AU CSAV Plzeit
Ujezd nade Mzi pohiebisté AU CSAV Plzeit
Vieruby ;’fgﬁls?sly nalez, ZCM Plzeit
Nectiny pohftebisté ZCM Plzet
Ostrov u Bezdruzic hradisté ZCM Plzeit
Dysina — Kokotsko mohyly ZCM Plzen
Dysina ojedinélé nalezy ZCM Plzen
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Piilohy ke kapitole ¢. 2.3.1. Doba halStatska

Obrazek ¢. 11: Infotabule nau¢né stezky Plana — Radna
(foto autorka 2012).

Obrazek ¢. 12: Ukazka keramiky z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).
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2.3.2. Doba laténska

Doba laténska je stejné jako doba halStatska soucasti doby zelezné. Tradi¢né je
spojovana s Kelty, na nasem tzemi tedy s kmenem Boju. Pravé Keltové ovladli vétSinu
sttedni a zapadni Evropy a jejich laténska kultura dala celému obdobi své jméno. Jméno se
vyvinulo z prvniho objeveného naleziitd této kultury ve Svycarsku, La Téne. Velmi
vyznamny je pro tuto kulturu ,laténsky sloh“, ktery se stal uménim pro dvorské kruhy
ainspiroval se feckymi a etruskymi vzory. Zejména naSel inspiraci ve figurdlnich

a rostlinnych motivech, jako jsou palmety, uponky nebo lotosovy kvet.®

Kolem roku 400 pf. n. 1. doslo k vyrazné klimatické zméné. Prudké ochlazeni
nastalo béhem pouhych deseti let, a proto mélo vazné hospodatské dusledky. Tato zména
v Cechach. Velmi dirazné byly studovany i pidni poméry ve vztahu k laténskému
osidleni. Z toho vyplyva, ze laténské sidelni aktivity doprovazené zemédé€lskou vyrobou se
neomezovaly na nejirodnéjsi pudy, ale vyuzivaly i méné kvalitni pidy. Velkou roli totiz
hréala blizkost vody, kterd se nepouzivala pouze k zdkladnim soucédstem Zivota, ale také
k femeslnym a zemé&dé&lskym ¢innostem. V zapadnich Cechach je proto zjisténo osidleni

opét v povodi fek Mze, Radbuzy, Uslavy, Uhlavy, Stiely a Berounky.”

Obytné arealy zahrnovaly nejen prostor slouzici k bydleni, ale také skladovaci,
odpadovy a vyrobni aredl. Formy obytnych arealti prochazeji v dob& laténské urcitym
vyvojem. Na celém uzemi pfevazuje forma nehrazené¢ho rovinného obytného areélu.
Postupné se také zaCinaji objevovat hrazené rovinné obytné aredly tzv. dvorce.”
Nejnapadnéjsi skupinou byly vzdy opevnéné polohy, hradisté. Opevnéni spocivalo ve valu
nebo v piikopu. Mimo umélou fortifikaci se vyuzivalo i pfirozeného prostredi, které se
samo nabizelo. Jednalo se o ndpadné ostrozny nebo vybézky vrchil, izolované kopce nebo
stolové hory. Uméla fortifikace byla tvofena dubovou palisddou a rovnéZ vnitini lic mél
podobu dievéné stény. Kamenito-zemitou vyplil té€lesa mezi obéma lici zpeviiovala husta
konstrukce z dievénych rosti. Sife hradby zavisela na strmosti nebo dostupnosti svahtl i na
vyznamu mista v obran&.® Pro rozsahlé hrazené vysinné arealy se ujal termin oppidum.

Oppidum se od ostatnich hradisté liSilo typem fortifikace, velikosti ohrazené plochy,

% BUCHVALDEK, Miroslav a kol. D&jiny pravéké Evropy. Praha: SPN, 1985, str. 169-170.

%8 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. dil, Doba laténska. Praha: AU AVCR, 2005,
str. 23.

% Tamtéz, str. 30.

% DRDA, Petr a RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Praha: Academia, 1998, str. 58—79.
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strukturou zastavby, poctem obyvatel a zejména existenci politickych, hospodarskych
a obchodnich funkei. Kolem oppid byla patrna fortifikace, kterd vytvarela takika souvisly
obvod. Na pfistupovych mistech se fortifikace zesilovala dal§imi pfedsunutymi hradbami
nebo jinymi obrannymi prvky, jako jsou ptikopy, naspy a palisady. Vstup do ohrazeného
prostoru byl umoznén branou klest'ovitého typu nebo brianou komplexniho typu.
Uvnitt oppid jsou témét vzdy dolozeny tzv. akropole. Ty byly situovany na nejvyssich
mistech. Typickou stavbou v sidelnim aredlu je polozemnice. Jeji ¢lenéni vnitiniho
prostoru dokumentuji dievéné pricky, resp. jejich zakladové zlabky. V zapadni poloviné
chaty byla umisténa otopnd a dal$i zafizeni k praci. Krom¢ polozemnic se V aredlech
nachdzely také povrchové domy. Tyto domy maji pravouhly piadorys ctvercovy
az obdélnikovy a jejich plocha se pohybuje kolem 20m? V areélu se dochovala i venkovni
ohnisté, kterd byla umisténa na povrchu nebo v jamé, ale jejich funkce bohuZzel neni
znama, zasobni jamy, které mély dno vyloZené kameny.” Keltové také dokazali budovat
I studny a cisterny, které byly vylozeny dfevénymi dubovymi tramy. Dna studen a cisteren
byla vykladdna kameny. V prostorach studen nebo cisteren se kromé& zvitecich kosti,
keramickych stfepli a mnozstvi opracovan¢ho dfeva nasly také usazeniny obsahujici
rostlinné zbytky a pylova zrna. Z téchto aktudlnich nalezl a jejich interpretaci Ize odvodit,

7e Keltové byli schopni budovat i dimyslny a u&inny filtrovaci systém.”

Zakladem obzivy v dob¢ laténské bylo zeméd¢€lstvi. Mezi péstované plodiny patii
cocka jedla, pSenice jednozrnka, dvouzrnka, Spalda a obecnd, je¢men obecny, vikev
seta, mak, konopi, len sety a hrach sety. K obdélavani téchto plodin se pouzivaly Zelezné
zemedelské néstroje. V nich je patrny dalsi vyvoj, nejvétsi je ovSem zaznamendn ve vyvoji
vysttida Siroka, plochd radlice sbocnimi laloky misto tuleje. Dal$imi ndstroji
k obhospodafovani pudy jsou i motyka, ry¢, lopata a kopa¢. K uchovani zrna pro pfisti
setbu slouZily zasobni jamy. Ale ¢lovék se nezivil pouze zemédé€lskymi plodinami, ale

také chovem domacich zvirat, lovem a rybolovem.96

V souborech predméti, které pochazeji z polozemnic, lze nalézt nejrizné;si

artefakty. Coz dokladaji nalezy pieslentl, které byly vyrobeny z keramické hmoty. Jednalo

% VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. dil, Doba laténska. Praha: AU AVCR, 2005,
str. 38-52.

% Hora Vladat vydala tramy z dubti pokacenych pied tisiciletimi. Http://vary.idnes.cz [online]. 2010
[cit. 2013-03-11]. Dostupné z: http://vary.idnes.cz/obrazem-hora-vladar-vydala-tramy-z-dubu-pokacenych-
pred-tisiciletimi-1jt-/vary-zpravy.aspx?c=A101014_161950_vary-zpravy_sou. )

% VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. dil, Doba laténska. Praha: AU AVCR, 2005,
str. 53-58.
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se o jakési setrvaniky umoziujici navijeni pfize na vietanko. Dal§im artefaktem bylo
zavazi, na jehoz vyboru se pouzivala susend nebo palena hlina. Mélo se pouzivat i jako
zatéz rybarskych siti. Obvykle se v polozemnicich najde pouze jeden kus. A snad
nejveétsim souborem artefakt, které muzeme nalézt v polozahloubenych laténskych
obydlich je soubor Sperkill. Pfevazné se vyskytuji v pohfebnim kontextu. Nejcastéjsi jsou
sklenéné naramky. K velmi ojedinélym naleziim patii zlomky sapropelitového naramku,
bronzovych naramkt nebo naramk z drahych kovi.”” Ke sklenénym vyrobkim patii také
sklenéné koralky. Nachézeji se vSak ve velmi malém mnozstvi. K vyrobé ozdob se
pouzivalo také zlato, to se tavilo v drobnych miskovitych ¢i vani¢kovitych keramickych

tyglicich.98

Keramika je v dob¢ laténské zastoupena predev§im nadobami, ale i technickymi,
ozdobnymi a symbolickymi pfedméty. Podle funkce mizeme keramiku rozdélit na stolni,
tj. jemna to¢ena keramika, kuchynskou tj. v ruce délanou a dotacenou, zasobni, sem patii
zasobnice, hrnce, misy, a piepravni keramiku. Jemna tocend keramika se vyznacuje
hrub$im provedenim a jejimi nejcastéjSimi tvary jsou hrncovité nadoby, situly, banaté
lahve a misy na noZce. Nadoby maji plastickou vyzdobu. Pouzivaji se vyvalky, Zebra,
zlabky, linearni motivy uvniti nadob. Dal§im typem keramiky je hruba keramika. Ta byla
vyrabéna v ruce z materialu s ptimési hrubSich ¢astic. Mezi vyrabéné tvary patii vyssi
hrncovité a niz§i misovité nadoby, v zapadnich Cechach jsou specifickym tvarem
zasobnice. Pro hrubou keramiku je typické drsnéni povrchu nadob, které se vyskytuje ve
variantach chuchvalcovité, mramorovité, struhadlovit¢é nebo hloubkové. Vyzdoba této
keramiky je pomérn€ vzacnosti, ale mohou se vyskytnout pouze vrypy, dillky nebo ryhy.
Keramika, ktera byla také zhotovovana v ruce, ale poté dotacena na kruhu, tvoti dalsi ¢ast
keramického souboru. Jedna se o grafitovou keramiku. Vyrabén byl predevsim jeden typ
nadoby, a to hrncovitd aZz situlovitd nddoba v riznych velikostech. Charakteristickym
vyzdobnym prvkem této naddoby byla kolkovana vyzdoba pod hrdlem, provedena
kontinudlnim fazenim kolkd tvaru obraceného G. Nejcastéj$im nalezistém této grafitové

keramiky je Morava a jizni (Vjechy.99

Velkéd zména oproti dob¢ halStatské je patrna i v pohibivani. Typicka je pozice téla

zemielého. Té€lo je do hrobu uklddano na zada s hlavou smétujici s vétSimi ¢i mensSimi

7 NEUSTUPNY, Evzen, JOHN, Jan. Piispévky k archeologii. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 214-215.

% VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. dil, Doba laténska. Praha: AU AVCR, 2005,
str. 80.

% Tamtéz, str. 98—102.
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odchylkami k severu. Nékdy je télo chranéno rakvi nebo dfevénymi deskami, ptipadné
pouhym textilem nebo obalem. Do hrobu zesnulého doprovazela jeho nejosobnéjsi vybava,
totiz $at. Cast muzd mohla byt uloZena s vice ¢i ménd kompletni zbroji. Bez zbroje, jen
s osobnim $perkem, byly ukladany do hrobu i &lenové jinych socialnich skupin. Sat muzt
byl méné& rozmanity nez zensky. Zeny tak byly pohibivany s ozdobami uréenymi pro paze
a zapésti, stejné tak pro kotniky. K pohfebnimu ritu piestalo patfit ukladani nadob a masité
potravy do hrobové jamy. Diulezit¢ je zdiaraznit, ze byly opét provadény oba typy
pohiebniho ritu, avSak zarovy ritus trval nadéle jako projev domécich tradic.'® Nachézeny
jsou malé popelnicové hroby v jamkach a jim podobné hroby bez popelnic, se zarovym
pohibem nasypanym do vyhloubené jamky, dalsi jsou hroby obdélnikového nebo ovalného
tvaru, mirn¢ zahloubenymi, krytymi mensSimi kameny a v neposledni fadé¢ jsou také

doloZeny velké obdélnikové hroby o rozmérech 2 x 3 m.**

Nekeramické predméty, které se nasly v sidliStnim kontextu, patii kovové
predméty. Jejich nalezy jsou ale velmi vzacné. Dolozen je obousecny Zelezny me¢ a spolu
S nim 1 bronzovéa nebo Zelezna plechova pochva, velmi vzacné se objevuje kratky zelezny
mecik s pseudoantropomorfni rukojeti, zndmé jsou také nalezy kopi a ostépt, které maji
listovity nebo uzsi tvar hrotu. Pfedstaviteli spole¢enského postaveni byly bronzové
a zelezné ostruhy, soucasti jezdecké vybavy. Nejcharakteristi¢téjsi jsou vSak pro dobu
laténskou spony. Bronzové a zelezné spony se od sebe liSily konstrukei tj. riznymi typy

vinuti nebo zplisobem piipojeni patky.102

Nejdilezitéjsi slozkou doby laténské je vyroba minci, tzv. duhovek. Jednalo
se 0 dulezity prostfedek smény a jeden z hybnych Ciniteli dalkového obchodu. Razena
mince navenek demonstrovala prestiz kmenového spoleCenstvi a jeho piedstavitell.
Vyroba mince ovSem zlstala vyhrazena jen nejvyznamnéjS$im spravnim stfediskim.
V Cechach se jednalo o Zavist a Stradonice. I v okruhu jejich vlastnich mocenskych elit
bylo disponovani drahym kovem k vyrobé polotovari minci svéfeno do rukou jen
nemnoha vyvolenych. Setkavame se tak s vyrobnim zafizenim k vyrobé¢ stiizkia pouze

v nékolika dvorcich. Zdroje zlata jsou jiz dnes znamy, byly to Ceskd ryZovisté, ovSem

1% DRDA, Petr a RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Praha: Academia, 1998, str. 104—108.

% SOUDSKA, Eva. Hrob s maskovitou sponou z Manétina-Hradku. In: Archeologické rozhledy. Praha:
Academia, 1968, str. 451-467.

192 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. dil, Doba laténska. Praha: AU AVCR, 2005,
str. 104-108.

57



zdroje stiibra zGstavaji stale blize neurCena. I v zapadnich Cechdch se setkavame s ndlezy

minci, a to v Nyfanech na Plzefisku, kde se dochovaly dvé stiibrné keltské mince.'%®

Dalsi poznatky o lidu doby laténské jsou dolozeny diky dobfe reprezentované
kategorii kamennych artefaktl. Jsou zde zastoupena mleci zafizeni, jako produkty
domacké ¢i specializované kamenické vyroby. K mleti obili se pouzivaly tzv. ruéni
mlynky, coz byla plocha drtidla. Postupné se zacal pouzivat mlynek tzv. feckého typu,
ktery se sestaval z deskovitého lezdku a ovalného az obdélnikovitého béhounu s nasypnym
otvorem. Nov¢é byl zaveden také dvojdilny okrouhly rotacni Zernov, sestavajici se ze
spodniho lezaku s mélkym otvorem pro osu na horni konvexni stran¢ a z horniho béhounu

s konkavni horni i dolni stranou.**

Jedinym disté laténskym pohtebiStém v regionu severniho Plzeiiska je pohtebisté
v Kralovicich u Plzné. Toto pohiebisté prozkoumal uz F. X. Franc v roce 1895 a objevil
zde skupinu asi 30 hrobid. Nékolik z nich popsal jako sotva znatelné mohylky. Nadoby,
které se dochovaly v mohylkach z kamenité hliny, neobsahovaly Zadné pohiby. Z tohoto
poznatku se usuzuje, ze se tedy nedaji spojit s plochymi Zarovymi hroby citolibského
typu. Zobsahu pohiebisté je neznaméjsi bronzova spona s patkou Vv podobé ptaci
hlavic¢ky. Dale k dulezitym predmétim patii i mece, které se nasly jak v hrobech zarovych,
tak i kostrovych. Jeden z meci mél Cepel pii fapu tulipanovité vykrojenou a na velké ¢asti
jeho cepele se zachovala vyzdoba dvou podélnych Sirokych pruhti z pfiénych tadka
tremolovité vbijenych obloucki. Kromé meclt obsahovaly kostrové hroby i sekace, dva
velké a jeden maly zelezny kruh. Tyto kruhy jsou patrné pozustatky udidla. Z keramiky
mame velmi mélo ndlezii, nebot’ se nalezlo jen po dvou nebo tfech nddobkach. Jednalo se
o vétsi zaoblenou dvojkonickou, na kruhu obto¢enou nadobu s vodorovnymi Zlabky, které
vytvarely na jeji vrchni ¢asti ploché vyvalky, dalsi byla zdobena miska braubasského
typu a nasla se také velkd v ruce pracovana nddoba jesté pozdné halStatského profilu.
V hrobové vybave s ni byly obsazeny 1 tf1i modré sklenéné koralky, dva zelezné krouzky
a zbytky zelezného noze. Z téchto poznatkii vyplyva, Ze kralovické pohiebisté tvori

kulturné vyhranénou skupinu, ktera se od mohyl obyvatelstva a od halStatsko-laténskych

"% DRDA, Petr a RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Praha: Academia, 1998, str. 161-162.
1% VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. dil, Doba laténska. Praha: AU AVCR, 2005,
str. 117-118.
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plochych hrobti Zarovych. Patrné se tedy jedna o novy etnicky prvek ptibuzny s osidlenim

7 Bavorska a Solnohradska.*®

V obci Vochov byly terénnim fezem severné od silnice vedouci K Stiibru v roce
1984 zjistény sidlisStni objekty datované do doby laténské. V devadesatych letech
se provadél dalsi vyzkum a byla ziskana keramika, Zzelezna struska a zlomek sklenéného

naramku. Viechny nalezy spadaji do mladolaténského obdobi. %

Zachranny vyzkum polykulturniho sidlisté se uskutecnil v roce 1995 v Nyranech.

Nalezen byl sklenény naramek se Ctyfmi zebry, z nichz dvé stfedni jsou perlickovana.

Jednalo se o kobaltové modré prisvitné sklo.'”’

15 JANSOVA, Libuse. Datovani laténského pohiebisté v Kralovicich u Plzn&. In: Pamdtky archeologické.
Praha: AU CSAV, 1961, str. 268-273.

106 REZAC, Milan. Mladolaténské sklo v zapadnich Cechach: Katalog sidlist, hrobti, minci a jednotlivych
dokladli mobility v obdobi Lt(B)C-D. In: Shornik Zapadoceského muzea v Plzni. Plzen: Zapadoceské
muzeum v Plzni, 2004, str. 159-173.

07 Tamtéz, str. 165.
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Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na izemi severniho Plzefiska v obdobi

doby laténské:

Nalezisté Artefakty UloZeno
Kralovice ;i;iéijté, ojedinély ZCM Plzen
Kozolupy sidliste neni zjisténo
Lin¢ sidliste neni zjisténo
Vejprnice sidliste ZCM Plzeit
Vochov sidliste ZCM Plzeit
Nytany sidlisté, 2 mince ZCM Plzeit
Manétin-Hradek ojedinély nalez Marianské Tynice
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Prilohy ke kapitole ¢. 2.3.2. Doba laténska

Obrazek ¢. 13: Nalezy z doby laténské z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek €. 14: Prizkum nalezisté v Kralovicich, pfevzato z Muzea a galerie v Marianské
Tynici, snimek z interaktivni tabule, dne (21. 3. 2013).

61



2.4.Doba rimska

Doba timska ve stiedni Evropé zaujima zhruba 400 let nového letopoétu. Oznacéeni
doba fimska pouZivame i na naSem tzemi, oviem nedoklada to intenzivni vliv Rima.
Piimy politicky tlak Rimské fise zazily Cechy v obdobi Marobudovy #ige. Proto je tieba
tento pojem chapat jako tradi¢ni archeologické oznaceni pro obdobi 50/30 pf. n. L

az 375 n. 1. Nejedna se tedy o obdobi, ve kterém by Cechy byly pod vlivem Rimské fise. 108

Sidlist spadajici do tohoto obdobi bylo v Cechach prozkoumano velké mnoZstvi,
ovSem na uzemi severniho Plzeniska se nachazi pouze jedno sidlisté v Hodyni u Kralovic.
Bohuzel neni znama celkova struktura osidleni, nevime, zda byla sidlist¢ né&jak
hierarchicky uspofaddna. Z toho samoziejmé vyplyvaji i nemalé poznatky o hospodaistvi.
| z téchto nemalych poznatkii mizeme ovSem dolozit, Ze sidlisté jsou ptfedstavovana
neopevnénymi osadami v nizinach. NejrozsifenéjSim a jedinym nalezenym typem objektt
jsou polozemnice, které maji zpocatku obdélnikovy pudorysu s kily ve stfedech kratsich
stén. Pozdéji dochédzi k pfevaze Sestikilovych polozemnic s plidorysem Sirokého
obdélnika. Toto uspotadani prevazuje az do doby stéhovani narodl. Orientace polozemnic
je relativné ustalend, kdy delsi strana je situovana ve sméru V — Z. Stavby maji sedlovou
sttechu a diky vyklenku v jizni stén¢ se zde ptedpokladd vchod. Predpokladad se, ze
konstrukce stén je provedena tradiéni metodou, a to vyplétani stén proutim omazanym
hlinou a podlahu tvofila pouze udusana hlina.’® Dalgimi stavbami, které se v osadach
stavély, byly Spychary. To jsou stavby ctvercového pudorysu ve vétSin€ pripadi
vymezené Ctvefici kilt. Obytné domy neslouzily jenom k bydleni lidi, ale také k ustajeni
dobytka. Mezi dalsi typy objektl patii Zelezaiské pece se zahloubenou nistéji, které byly
ve skupinach zahloubenych objektd. Samoziejmé se vyskytovaly také keramické

o . 11
¢1 chlebové pece. 0

Zakladem hospodafstvi byla kombinace rolnictvi a chovu dobytka. Z plodin se
péstoval je€émen, oves, len, proso, hrach a boby. Z dobytka se chovaly ovce, kozy, prase,

ktn, kur, husa a hovézi dobytek. Pole se orala radlem s vodorovnym plazem nebo

1% DROBERJAR, Eduard. Archeologie pravékych Cech 8. dil, Doba fimsk4 a stdhovani narodii. Praha:
AU AV CR, 2008, str. 11.

19 NASINCOVA, Stépankova. Srovnani sidlidt’ starsi doby ¥imské v jiznich a zapadnich Cechach. Plzei,
2007. Bakalaiska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta filozoficka, str. 30.

10 DROBERJAR, Eduard. Archeologie pravékych Cech 8. dil, Doba fimské a st&hovani narodi. Praha:
AU AV CR, 2008, str. 41-54.
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bezplazovym hakem, novinkou bylo oradlo pluzniho typu, které uz oranici obracelo. Pole

y NPT . , 111
se obhospodarovala stfidave tzv. divoka polni soustava.

Lov a rybolov stejné jako v pfedchozim obdobi predstavovaly pouze doplitkovy
zdroj obzivy. Oblibenou lovnou zvéfi byl jelen, a to nejen diky svému masu, ale 1 diky
parozi, které se sbiralo. Lovil se také bobr, divoké prase, jezevec, medvéd, srnec, zajic,
jefab a §pacek.'?

Vyroba keramiky patfila k zakladnim odvétvim 1 v dobé fimské. Bohuzel
se technologie jeji vyroby vraci pied dobu laténskou. Nalezy tocené keramiky dokladaji
osidleni lokalit, které byly osidleny uz v dob¢ laténské. Tvarova a vyzdobnd podobnost
mezi laténskymi a fimskymi nadobami dokladad slozitost situace. Napodobovéana byla
zejména jemna na kruhu tocena laténska a nikoliv hruba keramika. Ve star$i dob¢ fimské
se keramika zdobila tenkymi rytymi liniemi, jejichz vymezené plochy se vypliovaly
vpichy. Vzory se vyskytuji pouze na podhrdli a na plecich. Postupem ¢asu byla keramika
vyrabéna pouze v ruce a typickym tvarem se stal tzv. plaiiansky pohar. Jedna se o nadobu
na §tihlé nozce s Sirokym uGstim a ostfe utvafenymi plecemi. Na vyduti se pohdr casto
zdobil jemnymi rytymi liniemi, vytvafejici meandry, pasy vyplnénymi klikatkami,
psanicky apod. Pro jemnou keramiku byly vtomto obdobi typické ostfe utvarené
tzv. fasetové okraje. Hrubou keramiku ptedstavovala Siroka Skala mis s esovitou profilaci
¢i se zatazenym okrajem. Tento typ keramiky byl typicky pouze pro kazdodenni
pouzivani, nikoliv pro pohibivani. V poslednim stupni vyvoje plaiianské nadoby mizi
atypickym piedstavitelem se stavaji hluboké misy tzv. teriny S nizkym hrdlem
prechazejicim do vyrazné vyduté nebo s nize poloZenou vyduti a vyraznymi plecemi.
Na vyzdobu nadob se nové pouziva ozubené kolecko. Uprava povrchu oviem ziistava
dale nezménéna a jemna keramika nese lestény Cerny povrch, zatimco hruba keramika

vykazuje Sirokou Skalu povrchii od hlazeného az po velmi hrubé drsnéni.**®

Zajimavou soucasti Zivota lidu doby fimské byly samoziejmé Sperky a ozdoby,
mezi né mizeme fadit i spony. Ty se vyrab&ly z bronzu, zeleza a popiipadé mosazi.
Z pocatku se objevovaly pozdné laténské spony, do nichz spadaly spony s prohnutym
lucikem nebo spony s obloukovité vyklenutym lucikem. Tyto spony samoziejmé

pretrvavaly jesté néjakou dobu v mladsim obdobi, ale za¢inaly se objevovat i tzv. importy.

" BUCHVALDEK, Miroslav a kol. D&jiny pravéké Evropy. Praha: SPN, 1985, str. 193.

12 DROBERJAR, Eduard. Archeologie pravékych Cech 8. dil, Doba fimské a st&hovani narodii. Praha:
AU AV CR, 2008, str. 58.

13 Tamtéz, str. 68—72.
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Za import se dnes povazuji spony vyrazné Clenéné se dvéma uzliky na lu€iku, spony
vyrazné €lenéné, spony s kiidélky na luciku. Poslednim vyvojovym stupném spon byly
silné cClenéné spony, spony vendické, trubkovité, s vysokym zachycovacem,
kolinkovité nebo s valcovou hlavici. Z jednotlivych nalezli je patrnd jistd kontinuita.
Neda se tedy fict, ze by jeden rok skoncila jedna spona a zacala se vyrabét nova, i proto je
tézké urcit presné stari, pripadne obdobi, do kterého dana spona spada. Oproti spondm byla
jehlice, dalsi soucast odévu, daleko mén¢ zdobena a také jeji vyvoj netrval tak dlouho.
ozdob a$perkii, vpfipadé nausnic tomu tak nebylo. Na tizemi Cech se nausnice

nevyskytuji.'**

Stejné jako v pfechozich obdobich i v dobé& fimské patfily zbran€ k velmi cenénym
pfedmétim. Naprostd vétSina zbrani, ale i ostatni Zelezné predméty, prosla zdrem a Cést
Znich byla umyslné¢ deformovana. Prozatimni poznatky ukazuji na nizkou kvalitu
zeleznych predméti. Z vystroje se nalézaji pochvy mecd, rtuzna Kkovani, nakondi
difevénych pochev a poutka. Oproti zbranim se vice nalezii dochovalo ze skupiny
nastroju a nafadi, nebot’ se jedna o zakladni denni predméty, ale jejich druhé spektrum

o LA e oo 1
neni nikterak $iroké. Dochovaly se sekery, noZe, pérové ntizky, rydla a $ici jehly.'*

Nejdulezitéjsi ¢ast pii badani o zplsobu zivota lidu doby fimské se dozvidame
z pohiebniho ritu a pohibivani jedincl. Postupnym vyzkumem jsme dosli k zavéru, Ze se
fimska pohfebisté zakladaly zcela nové€. Z predchoziho obdobi se stile vyuZziva Zarovy
pohtebni ritus, a proto se pohiby nespalenych tél objevuji pouze vyjimecné. Pokud se
jedna o takovy hrob, je to hrob, ktery je mimo hlavni pohiebisté a ma velmi bohatou
vybavu. Z hlediska vybavy ovSem dochézi k veliké zméné. V hrobech se zacinaji vice
objevovat zbran¢ a néstroje od mecii az po noze, ale novinkou ve vybavé jsou Zelezné
klice s ockem pro zavéSeni na opasek. Patrné souviseji s vyrobou skiin€k, které slouzily
pro uloZeni cennosti. Mezi dal$i nalezy v téchto hrobech patii také cvocky z bot,
tzv. vojenské talife, kovani pochev meci a kovani opaskii. Neméné bohaté jsou i Zenské
hroby, jejichZ vybava obsahuje riizné typy zavéskll, zapon, perel a jehlic. Objevuje se také

importovand keramika a jiné pfedméty fimské provenience. Postupné dochazi k ubyvani

1 DROBERJAR, Eduard. Archeologie pravékych Cech 8. dil, Doba fimsk4 a st&hovani narodii. Praha:
AU AV CR, 2008, str. 71-85.
° Tamtéz, str. 85-90.
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hrobové vybavy, ale stale pfevazuje zarovy ritus, i kdyz se postupné za¢ina objevovat opé&t

’ ’ <y v o . o 116
kostrovy, ktery souvisi se st¢hovanim narodu.

Nejvyznamngj$im nalezistém v regionu severniho Plzeniska je bezpochyby sidlisté
v Hodyni u Kralovic. Sidlisté se rozkladalo v délce 150 m ve vychodni ¢asti obce na
mirném svahu. Vyzkum zde probihal vroce 1965 a byl proveden CEtyfmi sondami
rozmisténymi v okoli sildzni jamy, ve které se nasly keramické stfepy. Dolozeno je
5 objekt, znichz jeden je interpretovan jako zahloubena chata pravidelného
obdélnikového pidorysu. Kily chaty byly ptivodné upevnény drobnymi kameny. Vypli
chaty byla tvofena souborem keramiky, uhliky, kousky vypalené mazanice s otisky prutl
a diev a kamenny brousek. Keramicky inventar z celého sidlist¢ odpovida mladsi fazi doby
fimské." 'Nejvétsi zachovana &ast keramiky pochazi z velkych zasobnikovych tvard.
Z jemn¢jsi keramiky se naslo odsazené dno mensi, nejspiSe poharovité nadoby, zdobené
ryhovanim nebo hiebenkovanim. Celkové je ovSem zdobeni keramiky velmi ojedinélym
prvkem. Kromé keramiky se v chatach a zasobnich jamach nasly také zvifeci kosti, které
patfily skotu, vepti doméacimu, vepii divokému, koze nebo ovci. Pomérné velmi Casty je
vyskyt koniskych kosti. Naprosto unikatnim néalezem je ovSem doklad ohnisté

ohranieného a ptikrytého kameny.™*®

V obci Tluéna byl vroce 1932 dr. B. Bayerem objeven hrob, ktery je datovan
do mladsi doby timské. Nalez zde tvoii nadoba a v ni n¢kolik zarem narusenych kustek.

Povrch nadoby, ktery ma cernohnédou barvu a pivodné byl uhlazen, je navic pomérné

bohaté zdoben klikatkou.'*®

11 ROUSALOVA, Zuzana. Vyvojové trendy archeologického badani o dob& fimské a st&hovani narodi
v CR: retrospektivni analyza. Plzen, 2011. Bakalafskd prace. Zapadodeskd univerzita v Plzni, fakulta
filozoficka, str. 23-25.

1 NASINCOVA, Stépankova. Srovnani sidlidt’ starsi doby ¥imské v jiznich a zapadnich Cechach. Plze,
2007. Bakalaiska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta filozoficka, str. 25-26.

8 MOTYKOVA-SNEIDROVA, K. Osada ze star§i doby ¥imské v Hodyni u Kralovic. In: Archeologické
rozhledy. Praha: Academia, 1966, 296—309

9 DOUBOVA, Marie. Tluéna: okr. Plzef - sever. Vyzkumy v Cechach (BZO) 1969. Praha: AU CSAV,
1972, str. 157-158.
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Piehled lokalit archeologickych nalezi$t’ na iizemi severniho Plzenska

v obdobi doby Fimské:

Nalezisté Artefakty UloZeno
Hodyng sidliste ZCM Plzeit
Tluéna pohiebisté ZCM Plzeit
Kysice mincovni nalez NHM Viden
Vejprnice sidliste ZCM Plzett
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Piilohy ke kapitole ¢. 2.4. Doba Fimska

Obrazek ¢. 15: Keramika doby fimské z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek €. 16: Pohled na obec Hodyné u Kralovic pfevzato z:
http://www.mapy.cz/#x=13.535421&y=49.960564&z=15&I=15 dne (27. 3. 2013).
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3. VYBRANE KAPITOLY Z PRAVEKE ARCHEOLOGIE
SEVERNIHO PLZENSKA

3.1.Nejvyznamnéjsi lokality - popis, vyvoj a vyznamné nalezy
Vochov

Severné od obce Vochov v blizkosti byvalé kruhové cihelny podniklo Zapadoceské
muzeum V roce 1952 prizkum jedné ze tii kulturnich jam, které se nachazeji na poli. Pole
tvoifi vychodni okraj vochovského sidlisté s volutovou a vypichanou keramikou.
Z tohoto nalezist¢ pochdzi také zndma soSka neolitické venuSe. Zkoumana jama zabihala
do pole uzsim pruhem. M¢la tvar nepravidelného obdélniku a na jejim dné ve stiedu se
nachazelo ohni$té s hojnymi zbytky dievéného uhli. Jiz pfi prvnim vykopu se ukazala
zna¢na raznorodost. Mladé volutové stiepy byly pomichdny s mladsi vypichanou
keramikou, n¢kolik stfept svéd¢ilo také o vyskytu moravské malované keramiky a jeden

v v R v 5o ,.r 120
sttep mél hluboké ptimocaré ryhovani.

Vjamé byly postupné odkryty €tyFi Kulturni vrstvy. Prvni kulturni vrstva
obsahovala zlomky hrubé keramiky ze zlutky, z tmavého materialu jemné pisc¢itého, nebo
I ze Sedého a okrové zbarveného jilu se zrnky slidy. Pochazi odtud také stiep z podhrdli
s pozoruhodnou vyzdobou. Na jeho prohnuté ¢asti je jakési ukonceni 2 protilehlych rytych
volut, vyplnéné drobnymi ovalnymi vpichy. Dalsi nalezeny materidl je zdobeny klikatkou,
vytvofenou drobnym trojbokym vpichem a ryzkou. Zvlastni vyzdobu maji zlomky
s vroubkovanym okrajem, které jsou pod okrajem zdobeny fadkami velkych dvojvpichi,
K nimZ se poji pas z dlouhych Sikmych ryh, hluboce a ne dost pravidelné rytych, nebo
s vodorovnym ryhovanim. V druhé vrstvé se nalezl pfedev§im material volutovy, dale
sttepy s nizkymi oplostélymi pupky, s vrypy prsti a jeden S nalepenou dilkovanou listou.
Neékteré zlomky keramiky ztéto vrstvy patfi vypichané keramice. Ve treti vrstvé se
nachazel opét volutovy material podobny tomu z ptfedchozich vrstev. Rytd voluta je
prerusovana podlouhlymi vpichy, vyplnéna jednim fadkem vpichli nebo mnoha drobnymi

vpichy. Na jednom stiepu se zachoval zbytek Gerného barviva v pasu. Ctvrta vrstva tvofila

120 CTRNACT, Viclav. Jama s volutovou keramikou u Vochova na Plzeiisku. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1953, str. 443—-447.
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spodek jamy a byla nejtenci ze vSech vrstev. Opét se zde nachazel volutovy material, ktery

byl ve viech vrstvach velmi podobna materialu z Kamenomostu.*#

Jama obsahovala také lepenici, ktera byla ovSem téméf rozdrcena, takze se
dochovaly jen vétsi zlomky a dalsi zlomky s otisky dfeva. Zastoupeni zde méla také
pazourkové industrie. Mezi dals$i ndlezy z vochovské jamy patii také maly kopytovity

klinek, ilomek spilitové sekerky a zub piezvykavce.'?

Na zéklad¢ obsahu vochovské jamy a jednotlivych vrstev lze usuzovat, ze ji lze

zaradit do velmi pozdniho neolitu s pfesahem do eneolitu.
Nynice

Nejstarsi doklady o osidleni v okoli Nynic u Plzn€ pochézeji z neolitu. Neolitické
naleziSté se rozkladéa severozapadné od obce a celkoveé zde bylo zaznamenano 89 objekti.
Tato lokalita obsahuje nejméné tfi sidelni komponenty, ovSem kontinuitu osidleni zde
nelze jednoznacné prokdzat. Do obdobi neolitu je nalezist¢ datovano diky tvarGm
a vyzdobé¢ keramiky, ale také diky amorfnim kouskiim ¢ervené mazanice charakteristické
pro stars$i pravéka obdobi. Z kultur zde najdeme kulturu s linearni keramikou a kulturu
s keramikou vypichanou. Linearni keramika nevybocuje svym tvaroslovim, technologii
a ani vyzdobou z jinde bézného standardu. Zvlastnosti ovSem je, ze nejsou dolozeny lahve,
které byvaji u sidliStniho materidlu béZzné. U keramiky je doloZena také plasticka vyzdoba

a to ve formé fady prstovych dilki pod okrajem nadob.'?

Dulezitou slozkou v obdobi neolitu je pro tuto lokalitu také $tipana industrie. Jsou
zde doloZeny uStépy nebo Siroké Cepele, na které se pouzival jemnozrnny svétle Zluty
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kfemenec, severocesky kiemenec a balticky glacigenni pazourek.

Po skonceni neolitu se v této oblasti osidleni objevuje az na konci doby bronzové.
Jedna se o zarové pohtebisté, jehoz vyzkum zacal v roce 1953. Celkem bylo prozkoumano
15 objekti, z nichz se dochovaly zbytky ohnisté s uhliky a popelem a keramické stiepy.
Z vyzkumu je patrné, Ze pohiebisté¢ ma dvé faze. Prvni je z konce doby bronzové a druha

je datovana do zacatku doby Zelezné. Praveé z mladsi faze pohibivani se dochovaly pouze

121 CTRNACT, Viclav. Jama s volutovou keramikou u Vochova na Plzeiisku. In: Archeologické rozhledy.
Praha: Academia, 1953, str. 443-447.

122 Tamtéz, str. 443-447.

12 pAVLU, Ivan. Nové neolitické nalezidté v Nynicich (okr. Plzefi-sever). In: Archeologické rozhledy. Praha:
Academia, 1992, str. 356-365.

12 Tamtéz, str. 363.
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keramické zlomky. I z téch je ovSem mozno odvodit tvary nadob. PouZzivaly se velké
zasobnice s kuzelovitym zlabkovanym hrdlem a nalevkovité rozSifenym okrajem. Tvary
mis a talifi se bohuzel nedaji urcit, zato je ziejmy jejich vztah k Bavorsku. Velmi
vyznamnym nalezem této mladsi faze je me¢ s jazykovitou rukojeti a ptivodné asi s péti

;o125
bronzovymi nyty.

Mezi dal$i nalezy této mladsi faze patii také nalezy, které slouzily k ozdobé odévu.
Nasel se ulomek bronzového dratovitétho naramku, na némz je piitaven kapkovity
podlouhly vyvalek, dvé casti vinuti spony a vroubkovana dvojkonicka perla
s krouzkovitym vyvalkem na obou koncich. Sklenéné korale jak zluté s modrobilymi ocky,
tak modré s bilou vlnovkou jsou dalsi skupinou ozdob, kterd byla v Nynicich nachazena

V hojném po&tu.t?

Vsechny hroby jsou ohraniceny velkymi plochymi kameny, zarazenymi Sikmo do
zem¢, vétsinou s malym otevienym vychodem k jihu. Pohieb je ulozen vprostied bud’ na
urovni obvodovych kament, nebo az o 20 cm nize ve vétsi amfore. V jeho okoli jsou
rozmistény nadoby s milodary. Vychozim tvarem urny je etaZovita madoba stfedniho
stupné¢ knovizské kultury stiedocCeské. Jeji vrchni cast se postupné snizovala
a proménovala ve vlastni hrdlo, které zistava esovité prohnuté. Postupné tedy amfora
ziskava halstatsky charakter, ale jeji vyzdoba je pouze ryta a zachovava mladoknovizsky
raz. V jednotlivych hrobech v Nynicich se tak keramika pfibliZzuje Stitarskému stupni

stiedoteské knovizské kultury.'?’

Hroby spadajici do halStatského obdobi tvoii v Nynicich nejmensi skupinu, ktera je
ovSem vyznamna svymi nalezy. Mezi nejdulezitéjsi patii zelezny mec s jazykovitou
rukojeti, prohnuty ntz-sekac, Zelezny ostép dlouhy 20 cm a samoziejmé keramické
zlomky nadob. V hrob¢, ktery se oznacuje Cislem 34, se nachazel zarovy pohieb ulozeny
v amfofe, kterd byla pfikryta talifovitou miskou hnédé barvy a na niz lezel snad
nejdilezitéj$i nalez. Tim nalezem je povalend 9 cm dlouhd figurka koné, ktera je
vyrobend z tmavohnédé palené hliny, modelovand velmi ndznakove. Konik ma pomérné
dlouhé télo, které je pravidelné valcovité, masivni valcovité nohy jsou Siroce rozkroceny,

mala hlava neni nijak propracovana, o¢i a usi chybé&ji a hiiva je naznacena ostrou hranou,

12 SALDOVA, Véra. Zarové pohtebité z konce doby bronzové v Nynicich. In: Archeologické rozhledy.
Praha: AU CSAV, 1954, str. 442—456.

126 SALDOVA, Véra. Halstatsko-laténské Zzarové hroby na pohiebisti v Nynicich u Plzng. In: Archeologické
rozhledy. Praha: AU CSAV, 1955, str. 617—627.

27 SALDOVA, Véra. Zarové pohtebité z konce doby bronzové v Nynicich. In: Archeologické rozhledy.
Praha: AU CSAV, 1954, str. 442—456.
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ocas je kratky a odstavajici. Figurka koné nema v Cechach obdoby. Tvarové nejptibuzngjsi

je hlinéna figurka koné z Beckerslohe v Bavorsku.'?®

Halstatské hroby jsou rozlozeny na celé plose pohfebisté a jsou uspotradany fidce
a nepravidelné, dokonce ani jejich Uprava neni jednotnd. Nelisi se ovS§em materialem, které
obsahuji, at’ uz se jedna o keramicky nebo Zelezny inventat. Jista podobnost je ve vztahu
k zapadoceskym mohylam zacatku doby zelezné a v nékterych tvarech keramiky je patrna

piibuznost s bylanskou kulturou stfedoteskou.'?®

Manétin — Hradek

V roce 1965 zde zacal zachranny vyzkum a zjistilo se, ze se jednd o rozsahlé
pozdné halStatské pohrebisté, které se rozklada na mirné nadhorni plosiné. Podlozi zde
tvofi Cerveny jil na rostlé skale. Na podlozi je patrnd vrchni hlinitopis¢ita vrstvicka.
Zjistény zde byly Ctyfi rizné formy hrobové upravy patiici do tii Casovych fazi.
K nejstar$im patii malovana naddobka a velka hluboka misovitd amforovita nadoba, které
fadime na konec prvni pozdné halStatské faze. Do druhé faze patii popelnicové hroby,
ve kterych je nadoba s popelem kryta misou spolu s jinymi milodary a uloZena v malé
jamce. Typickou keramikou této fiaze je amforovita nddobka s mirn¢ prohnutym hrdlem
a neodsazenym, témeét polokulovitym télem, se dnem nepatrné dovnitt vmacknutym. Pro
treti fazi jsou charakteristické velké zahloubené obdélnikové hroby pod kamennym
krytem. Spadaji do ni misky braubasského tvaru, modré koralky ze sklenéné hmoty nebo
bronzové draténa spona. Posledni hrobovou tpravu tvoii malé jamové hroby bez popelnic,
do nich jsou ukladany spalené kiistky a malé mnozstvi kovovych predmétii, napt. zlaty

spiralovity krouzek."*

Pohiby ptevladaji jednoduché. V jednom hrob¢ byly zpravidla pohibeny pozlstatky
jediné osoby, pouze v péti ptipadech byli zjisténi dva jedinci. Pokud se pohibivali dva
jedinci, jednalo se o dospélou osobu a mal¢ dité. Z dokladd, které mame diky prizkumu
pohiebist¢ a diky antropologickému rozboru, vychdzi, Ze se v pfipadné pohiebisté
Mangétin-Hradek jednalo o pohtebisté vyhrazené jen piisluSnikiim vladnouci skupiny a Ze

zde nebyli pohibivani lidé niz$iho spolecenského postaveni. Z tohoto poznatku lze

128 SALDOVA, Véra. Halstatské pohtby v Nynicich u Plzné. In: Archeologické rozhledy. Praha: AU CSAV,
1956, str. 473—-487.

129 Tamtéz, str. 473-487.

130 SOUDSKA, Eva. Vyzkum pozdn¢ halstatského pohfebisté v Manéting-Hradku v r. 1965.
In: Archeologické rozhledy. Praha: Academia, 1968, str. 172-177.
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vydedukovat, Ze se v blizkosti pohfebisté¢ musi logicky nachazet i pohrebisté prostého
lidu. To ovSem jesté nebylo dolozeno a je otazkou budoucnosti, zda bude v dané lokalité

provadén dalsi pr1°12kum.131

Béhem vyzkumu bylo zjisténo, ze nalezisté vynika svoji rozmanitosti a bohatstvim
artefaktd. OvSem ten nejvyznamnéjs$i unikatni nalez pochazi z roku 1967 z hrobu, ktery je
evidovan pod cislem 74. Jednd se o maskovitou sponu, kterd spadd do posledni faze
osidleni. Pro tuto fazi jsou typické velké obdélnikové hroby o rozmérech 2 x 3 m, hluboké
od 40 cm do 1,5 m a jsou kryté velikymi kameny. Hroby byly orientované vyhradné S — J
a tvotily fady, pficemz vzdalenost mezi jednotlivymi hroby nebyla jednotna. V hrobé ¢. 74
bylo nalezeno né¢kolik drobnych spalenych kistek, ovS§em nebylo vylouceno ani ulozeni
nespaleného téla. Vypli hrobu se sestavala z kament sesutymi az ke dnu. Ve sttedu hrobu
bylo velké mnozstvi mimofadné zachovanych uhlikl. Pfi severni sténé¢ se dochovaly
zbytky dfevéné desky, na niz lezely drobné bronzové terciky s nyty. BohuZzel nelze zjistit,
¢eho byla dievéna deska soucasti, mohlo se jednat o vylozeni dna hrobu nebo o hrobovou
spona samostrilové konstrukce. Vyzdobna a tcelova ¢ast spony jsou spojeny Zeleznou
osou. Jehla zapada do zaobleného hackovitého ltzka, které je soucasti pomérné vysokého
zachycovace, bohaté zdobeného. Lucik je pretvoifen v poloplastickou figuru muzZe,
S pazemi s ndznakem pokréeni a s nohama podél sebe. Figura muze mé nachylenou hlavu,
vpadlé tvare, ostry rovny nos, plasticky modelované usi, vystupujici bradu s naznakem ust
a vyvstalé o¢i. Uées je proveden jemnymi ryzkami a ukonéen na krku hlubokym Zlabkem
a jemnym Zzebirkem. Na sponé jeji autor dokonce zobrazil boty, télo a nohy muze jsou
bohaté zdobeny riznymi dekora¢nimi prvky. Hlavni vyzdobu ovSem tvofilo vykladani
jantarem. Zdobeni jantarem se ovSem dochovalo pouze v oblasti prsou, jinak se zachovala
pouze lizka po jantarech v podobé hlubokych dilkd. Spona je unikatni hlavné tim, Ze je
jediné svého druhu. Svou konstrukei je velmi blizka certoskym sponam z italské oblasti.
Dalsi unikatnost této spony doklada plastické provedeni celé lidské postavy. Jedna se tedy

o doklad vysoké arovné keltského $perkarstvi.'*2

131 CHOCHOL, Jaromir. Antropologie pozdn& halitatské a Casn& laténské skupiny z Mangtina - Hradku.
In: Pamatky archeologické. Praha: AU CSAV, 1984, str. 294-303.

32 SOUDSKA, Eva. Hrob s maskovitou sponou z Manétina-Hradku. In: Archeologické rozhledy. Praha:
Academia, 1968, str. 451-469.
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Piilohy ke kapitole €. 3.1. Nejvyznamnéjsi lokality - popis, vyvoj a vyznamné nalezy

Obrazek ¢. 17: Vochovska venuse z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek ¢. 18: Figurka kon¢ z nalezi$té v Nynicich z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).
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Obrazek ¢. 19: Spony z Hradku u Manétina z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek ¢. 20: Nalezy jantaru z Hradku u Manétina z Muzea a galerie v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).
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3.2.FrantiSek Xaver Franc - zakladatel regionalni pravéké

archeologie

Frantisek Xaver Franc se narodil 3. prosince 1838 v Hostivicich u Prahy v rodiné
ucitele. V péti letech osifel a byl vychovavan svymi piibuznymi. Navstévoval pouze
Ceskou vesnickou Skolu, ale ve dvanacti letech ukoncil Skolni vzdé€lani a rozhodl se, Ze se
vyu¢i zahradnikem. V roce 1856 zacal pracovat jako pomocnik v botanické zahradé
V Praze na Smichové a poté v zamecké zahrad¢ v cisafském Schonbrunnu. Nésledné
pasobil jako i na zamku Hluboka v jiznich Cechach u Swarzenberki.. V roce 1871 ho
Armost FrantiSek z ValdStejna a Vartenberka piijal jako ,,uméleckého zahradnika* na

zamek Kozel.*®

Po svém piijezdu na zamek zacal se zvelebovanim zdmecké zahrady. Pii vysadbé
stromi narazil na pravéké mohyly, sejpy, valy tvrzist, zaniklé stfedoveéké vesnice,
sttedoveké cesty a rybni¢ni hraze. Ze strany Arno$ta Karla z Valdstejna byl velmi
podporovan a to hlavné v navstévach zahrani¢nich muzei. V praci archeologa bohuzel
Francovi chybély jednak zkuSenosti archeologa, ale také odborné znalosti. Ty se ovSem
snazil rozsifovat nejen Cetbou literatury nebo navstévou muzei, ale také dopisovadnim
S vyznamnymi zahrani¢nimi odborniky.134 A proto na zékladé ziskanych védomosti
prokopal roku 1878 prvni mohylu na naleziiti Stahlavy-Hajek. Diky naprosto unikatni
metod¢, kterou pifi svém prozkoumdvani pouzival, a diky svému peclivému
zaznamenavani, miZeme usuzovat, Ze Franc byl velmi peclivy a realisticky badatel.
Vytvotil proto tzv. ,,Francovy tabule®“. Jejich rozméry byly 75 x 52 cm a mély ozdobny
nadpis. Jednotlivé tabule obsahovaly jméno lokality a ¢islo mohyly, podoby mohyly, jeji
vnitini uspotfadani, které se liSilo od mohyly k mohyle, a kolem byly zakresleny veskeré
pfedméty, které se v mohyle nasly. VSe bylo zakresleno lavirovanou tusi. Tabuli bylo

celkem 121. Po zakresleni bylo také vSe peclivé pisemné zaznamenano.'*®

Na rozdil od svych kolegh archeologii — amatéri, ktefi byli ovladani
romantickymi pfedstavami a promitali je 1 do archeologické prace a vykladu svych nélez,

pfistupoval Franc k vyznamu 1 k hledani vysvétleni smyslu vykopavek maximalné sttizliveé

133 Kornatice. Kornatice [online]. 2012 [cit. 2012-10-08]. Dostupné

z: http://www.kornatice.cz/turistika/fxfranc.

134 SIPLOVA, Michaela. Dilo Frantika Xavera France: Jako zdroj pravéké a stiedovéké regionalni historie
jizniho Plzefiska. Pjzen, 2011. Diplomova prace. Fakulta pedagogickd Zapadoceské univerzity v Plzni,
str. 23.

135 FRANC, Frantidek Xaver a SALDOVA, Véra. Stahlauer Ausgrabungen 1890: Piehled nalezist v oblasti
Mze, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy 1906. Praha: AU CSAV, 1988, str. 24.
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a realisticky.'®

Zatimco diive bylo bézné postavit se na vrchol mohyly, vykopat jamu,
vybrat pouze celé hrnce nebo bronzové véci a jit o mohylu dal, Franc se touto metodou
nefidil. Vedl pficny prukop az na uroven terénu, odkryl celou mohylu, zaznamenal
predméty — zafixoval kazdy nélez v prostoru. Poté sebral vSechno, dokonce i prosival
a proplavoval nakopanou hlinu, aby mu nic neuniklo. Seskraboval vrstvicky, aby zjistil
oxidaci kovovych predméti, zbytky dieva ¢i kize a slepoval stiepy nadob. Ze svych
nalezli nasledné zalozil na Kozlu sbirku, kterd byla velmi rozsahla, a proto musela byt
umisténa dokonce v n€kolika mistnostech. Celkem prokopal 12  raznych
pohiebist’ a prozkoumal tak 1 sidlist¢ a nejstarsi zemédélské osidleni z mladSi doby
kamenné (neolitu). Dokonce objevil i sidlisté chamské kultury (eneolit) na vrchu Lopata.
Diky tomu se stal prukopnikem v podrobnéjSim c¢lenéni naseho pravéku. Své ndlezy
rozdéloval do dvou obdobi, a to neolitu a eneolitu, ovSem pod nazvem kultura A
a kultura B. Ve svych vyzkumech se vénoval i do té doby neuznavané ¢asti archeologie,
kterou byl stiedovek. Ve svém badani se dostdval az do okoli Plzné, a postupné az na

severni Plzeisko (Cerveny hradek, Dysina, Kralovice).™’

Unikatni vyznam Francovy
prace nespociva pouze V technice prizkumu, ale hlavné v jeho roztfidéni pravéku, které
se tém¢ért shoduje s dnesni chronologii. Jedinecné je to zejména proto, Ze se mu to podafilo

v dobg, kdy prehistorie je§té nebyla zavedena jako v&dni obor.™*®

Hrabé Arnost Karel z ValdStejna nedovolil nikomu jinému, aby kopal v okoli
zamku a nikomu nevydal Francovy nélezy. Dokonce Francovi slibil, ze vyda jeho tabule
a s tim souvisejici popis mohyl. Ackoliv Franc umél pouze Cesky, zacal své dilo pfepisovat
v némeckém jazyce. Hrabé se vSak zalekl nakladu a i pies pfislib nakonec Francovo dilo
nevydal. Naopak daroval nékteré nalezy do Vidné&, aniz by to s Francem konzultoval, a tim
porusil celistvost sbirky. Franc na zaklad€ poruSeni slibu ze strany hrabéte dal vypoveéd
a uchazel se o misto sekretafe Méstského historického muzea v Plzni, kde pracoval az do
svého odchodu do diichodu. I v diichodu se dale se soustfedil na odbornou praci, psal

do odbornych c¢asopist a dopisoval si s archeology. Postupem casu se bohuzel zacal

138 SIPLOVA, Michaela. Dilo Frantika Xavera France: Jako zdroj pravéké a stiedovéké regionalni historie
jizniho Plzefiska. Plzen, 2011. Diplomova prace. Fakulta pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni,
str. 24.

137 Tamtéz, str. 25.

138 FRANC, Frantidek Xaver a SALDOVA, Véra. Stahlauer Ausgrabungen 1890: Piehled nalezist v oblasti
Mze, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy 1906. Praha: Archeologicky ustav CSAV, 1988, str. 30.
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projevovat problém s jeho pokiivenou postavou a Franc ptestal chodit. 20. ledna 1910

umira v Plzni.*°

Francova sbirka nalezu zistala na Kozlu do roku 1920. V tomto roce byla Adolfem
Valdstejnem vénovana Méstskému historickému muzeu v Plzni. Nékteré predméty si
ovSem Valdstejn ponechal. Navic k predmétim nebyla privodni dokumentace, a proto pfi
inventarizaci dochazelo k nepfesnostem. Sbirka se béhem druhé svétové valky nékolikrat
st¢hovala. Pfed nalety byla pfestchovana do Manétina u Plas. Francovy tabule a popisky
mohyl byly pozd&ji vydany Archeologickym ustavem CSAV ve dvoudilné knize
Stauhlauer Ausgrabunden. Dnes je sbirka uloZena v depozitafi Zapadodeského muzea

v Plzni. V soucasné dobé stale probiha restaurovani predméta.

3.3.Muzeum Marianska Tynice

Historie a stavebni vyvoj

Prvni dolozitelna zprava o kosteliku v Marianské Tynici se objevuje roku 1250,
kdy vystupuje jako svétské panstvi s kapli v darovaci listin€ plaskému klasteru. Z této
informace je patrné, ze zde sakralni stavba stala jiz diive. Po husitskych véalkach byla
kaplicka stesanou sochou Panny Marie prestavéna plaskym opatem Adamem na
prostornéjsi kostel. Od husitskych valek se kostel nachdzel ve spravé rodu Kolovrati,
ackoliv patronatni pravo zde vykonaval plasky klaster, ktery Tynici na pocatku 17. stoleti

vykoupil a zaclenil ji do svého panstvi.141

Az do roku 1638 si stavba kostela s ptfilehlou zvonici zachovévala sviij ryze goticky
charakter. Misto zacala nabyvat na své dilezitosti hlavn€ po skonceni tficetileté valky diky
posileni Marianského kultu jako mista, kde se dé&ji zazraky. V roce 1699 zde byla
zbudovana budova proboststvi jako sidla pro mistni feholniky. Do dne$ni doby se budova

bohuzel nedochovala, a proto jeji podobu zniame jenom ze starych grafickych zaznama.'*?

139 SKLENAR, Karel. Archeologie a pohansky v&k: Piib&hy z détskych let &eské archeologické védy. Praha:
Academia, 2000, str. 279-280.

10 SIPLOVA, Michaela. Dilo Frantika Xavera France: Jako zdroj pravéké a stiedovéké regionalni historie
jizniho Plzefiska. Pjzen, 2011. Diplomova prace. Fakulta pedagogickd Zapadoceské univerzity v Plzni,
str. 28-29.

YL BUKACOVA, Irena. Maridnskd Tynice: poutni kostel Zvéstovani Panny Marie a cistercidcké proboststvi.
Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzenska, 2007, str. 7.

2 SOUTNER, Oldiich. Maridnskd Tynice: krajem JiFiho Radima ze DFevce. Maridnska Tynice: Okresni
muzeum, 1971. str. 1-7.
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V poslednich dvou desetiletich dal plasky opat Ondiej Trojer rozsifit goticky kostel o nové
ambity a zvonovou véz. Takto zrekonstruovany areal byl povysen na proboSstvi a stal na
misté jesté na konci 19. stoleti a plnil zde pomocnou funkei.** S rostoucim z4jmem o toto
misto bylo rozhodnuto, Ze zde bude postavena reprezentativni novostavba. Plasky opat
EvZen Tyttl zde 2. Cervence 1711 polozil zakladni kdmen nového barokniho kostela. Pro
vystavbu kostela byl povolan jeden z nejvyznamnéjSich baroknich architektd tehdejSich
Cech Jan BlaZej Santini-Aichel.™** Santiniho projekt byl vybran z praktického divodu,
nejenze byl dostate¢né origindlni a vznosny a svou kombinaci baroka s gotickymi prvky
m¢él nepochybné prokazat i jakousi kontinuitu na starou marianskou tradici poutniho mista,
ale m¢l i poukazat na bohatstvi, moc a nadfazenost katolické cirkve. Jako stavbyvedouci
byl ustanoven plasky architekt Ondiej Kondel z Bilova, ktery jiz mé&l zkuSenosti se

stavbou a renovaci nékterych konventnich staveb Plaského klastera.'*

Dostavby aredlu se vsak jiz opat Tyttl a ani stavitel Santini nedozili, vzhledem
Kk naro¢nosti a vnitini vyzdob¢ byl totiz kostel dokoncen v roce 1762 a vysvécen az v roce
1777 v symbolické datum 17. 7. Do konce jejich Zivota bylo dokonceno zdpadni ambitové
nadvoii a provedeno obvodové zdivo kostela.*® Pred rokem 1826 piesel kostel
I probosstvi do rukou majitele plaského panstvi Vaclava Klementa Metternicha, a tak
zde byl kostel a probosstvi zruseno a stavba slouzila nejriznéjsim ucelim. Pravé od té

doby zacal cely areal chatrat.**’

Dnesni objekt kostela Marianské Tynice se nachazi v nové zrekonstruovaném
stavu, jehoZ nejnovéjsi Upravy byly dokonceny kompletni piestavbou ambitu s opérnym
systétmem a kopuli, zificenych vroce 1920. Za prvni etapu celkové revitalizace vdeci
dobrovolnickému spolku Jednoty pro ziachranu Marianské Tynice, ktera piestavbu
zakoncila v roce 2000 dokoncenim dostavby ziicené kopule dle pivodnich Santiniho

plénﬁ.l“8

13 BUKACOVA, Irena. Maridnskd T ‘Ynice: historie poutniho mista a muzea. Marianska Tynice: Muzeum
a galerie severniho Plzeniska, 2002, str. 193.

144 Tamtéz, str. 201.

1% SOUTNER, Oldfich. Maridnskd Tynice: krajem Jiftho Radima ze Dfevce. Marianska Tynice: Okresni
muzeum, 1971, str. 6.

46O Marianské Tynici. Santini v CR [online]. 2011 [cit. 2013-03-17]. Dostupné
z: http://lwww.santini.cz/marianska-tynice.html.

YT SOUTNER, Oldfich. Maridnské Tynice: krajem JiFiho Radima ze DFevce. Maridnska Tynice: Okresni
muzeum, 1971, str. 6.

18 BUKACOVA, Irena. Maridnskd Tynice: poutni kostel Zvéstovini Panny Marie a cistercidcké proboststvi.
Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzefiska, 2007, str. 29.
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Architektura Maridnské Tynice je bezesporu jedine¢nd svym pudorysem ve tvaru
centralni stavby s ambity geometricky rozestavénymi do tvaru Feckého kiiZe. Cely projekt
je postaven za dodrzeni piisnych geometrickych vzorci fungujicich na zakladé
horizontalnich principi na ukor vertikalnich za pouziti triangulacniho systému.149 Na
centralni chor navazovala Ctvefice bocnich transeptl s apsidalnim zakoncenim s typickymi
oltati. Cely areal poutniho mista mél byt sestaven ze étyf Gasti. Ctvrtym komponentem
arealu byla nova budova probosstvi, nahrazujici vySe zminé€nou stavbu postavenou roku
1699 pfi starém kostelu.* Impozantni je rovnéz vyuziti volného prostoru, kterého bylo
dosazeno za pouziti pilastrovych sloupi, oddélujicich plochu stén od klenebni sféry.
Tento pocit je umocnén i iluzivni vnitini vyzdobou, pouzitou zejména na centralnim oltafi.
Rozhodné zajimavym prvkem vnitini kompozice je rytmické opakovani Cisla Ctyfi. Pri
vstupu si totiz miizeme vSimnout Ctyf kiidel ambitu, ¢tyf kapli, ¢tyf svétcli na hlavnim
oltafi a vyobrazeni &tyk opati-staviteli Tyneckého kostela.’® Cely komplex je chodbou
propojen s novou budovou probosstvi, ktera je stavéna dle klasickych pozdné baroknich

zvyklosti.
Expozice

Uz od roku 1952 je varedlu muzea a galerie severniho Plzenska v Marianské
Tynici expozice, kterd se orientuje na vyvoj historie tohoto regionu. Vstupné do tohoto
muzea je nejen velmi piiznivé, ale je i dostupné kazdému. Za cenu vstupného mohou
navstévnici vidét hned sedm expozic rozmisténych ve dvou patrech muzea. Hned pfi
vstupu do muzea jsou na sténach umistény fotografie z patnactileté obnovy Marianské
Tynice. V prvnim patie se nachazi také pokladna, ve které se daji koupit nejrizné;si
suvenyry a je zde moznost posedet a vychutnat si atmosféru tohoto mista. Chodbou se da
projit az do kostela Zvéstovani Panny Marie, kde mizeme obdivovat nadhernou barokni
kopuli a freskovitou vyzdobu. V chodbé&, kterd spojuje kostel a vstupni prostory, se
nachazeji dva velké vyklenky, ve kterych je umisténa pro mé urcité nejzajimavéjsi
expozice, a to expozice pravéku severniho Plzeniska. Na sténé podél schodisté, které vede

do druhého patra, vidime kresby zobrazujici postupnou vystavbu arealu Marianské Tynice.

Y BUKACOVA, Irena. Maridnskd Tynice: poutni kostel Zvéstovani Panny Marie a cistercidcké proboststvi.
Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzefiska, 2007, str. 31.

0 BUKACOVA, Irena. Maridnskd Tynice: historie poutniho mista a muzea. Maridnska Tynice: Muzeum
a galerie severniho Plzeiniska, 2002, str. 174.

BUBUKACOVA, Irena. Maridnskd Tynice: poutni kostel Zvéstovani Panny Marie a cistercidcké proboststvi.
Marianska Tynice: Muzeum a galerie severniho Plzenska, 2007, str. 31.
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V druhém patfe je k vidéni celd historie Maridanské Tynice a také historicky vyvoj
regionu severniho Plzenska. M¢& ovSem kromé pravéku zaujala jest¢ narodopisna
expozice, kde jsem méla moznost nahlédnout do Zivota na vesnici i ve mé&sté. Velmi m¢é
oslovilo i to, Ze celd expozice je instalovana jako jednotlivé a navzajem propojené interiéry
obchodli nebo budov. A kazdy interiér je také doplnén figurinou, kterd dotvéii dojem

Z expozice.

Soubor vyse uvedenych skutecnosti a také nékteré dalsi vjemy z prohlidky muzea
byly divodem, ze expozice pravéku severniho Plzenska umisténa v pfizemi budovy pro
me byla uréitym zptisobem a do jisté miry zklamanim. Samoziejmé chapu, Ze muzeum ma
pouze omezeny prostor, ve kterém miize nélezy vystavovat a také, ze nemohou byt
vystaveny vSechny ndlezy, které muzeum vlastni, domnivadm se ovSem, Ze by unikatni
nalezy, jako napf. venuSe z VVochova, figurka konika z Nynic nebo Kkeltska spona
z Manétina-Hradku, mély byt umistény minimalné v samostatné vitrin¢, kterd by ihned
upoutala navstévnikovu pozornost. Tyto tii nejdilezitéjsi exponaty by také mohly byt
opatieny 1 kratkym popisem, ktery by uptesiioval okolnosti jejich ndlezu. Naopak velmi
ocefiuji napad struéné predstavit jednotlivd obdobi, kterd jsou v pravéku severniho
Plzenska zastoupena od doby kamenné az po dobu hradistni. U kazdého obdobi je jeho
datace astrucnd charakteristika zivota lidi, kteti v daném obdobi zili. VSe je navic
doplnéno tabuli umisténou vedle popisu doby, na které je vyznacen region severniho
Plzenska a jednotlivé ndlezy. Doba bronzova je tak barevnymi znackami rozdé€lena na
mensi Casove Useky a U kazdého naleziste, které je opatieno nazvem a piislusSnou barevnou
znackou, je také zobrazeno, o jaky nélez se jedna. I nalezy jsou totiz tematicky rozdéleny,
napiiklad na pohrebisté, sidliSté nebo ojedinély nalez. Domnivam se, Ze takto vytvofené
tabule dokazi navStévnikovi ndzorn€ prezentovat kontinuitu osidleni regionu
V jednotlivych obdobich. Takovéto znazornéni naleziSt muze slouzit i jako vyborna

didaktickd pomitcka pro ucitele d¢jepisu.

Novinkou v expozici je obrazovka s interaktivnim dotykovym panelem, ktera je
umisténa ve druhém patie naproti schodisti. Jsou zde kromé historie regionu a Maridnské
Tynice také vSechna nalezisté s kratkym popisem, kdy a kym byla prozkoumdavana,
jak byla objevena a do jakého obdobi patii. Veskeré informace jsou doplnény fotografiemi

nalez(, nalezist’ a k vidéni jsou 1 fotografie pofizené béhem prozkoumavani naleziste.

Muzeum a galerie severniho Plzeniska v Maridnské Tynici hodnotim pozitivné

nejen diky Uzasné architektute Jana BlaZeje Santiniho nebo unikatnim ndlezlim, které
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vystavuji, ale idiky atmosféfe, ktera timto mistem prostupuje a ochoté odbornych

pracovnikd, ktefi zde pracuji pomoci s kazdym problémem nebo zodpovédét i dil¢i dotaz.
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Prilohy ke kapitole 3.3. Muzeum Marianska Tynice

Obrazek €. 21: Pohled do praveké expozice Muzea a galerie v Maridnské Tynici
(foto autorka 2012).

Obrazek €. 22: Muzeum a galerie severniho Plzeiiska v Marianské Tynici
(foto autorka 2012).
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4. ZAVER

Oblast severniho Plzenska byla a do jist¢é miry stile je CasteCné opomijenou
soudasti pravékého osidleni Ceské republiky, a to i kdyZ se v tomto regionu nachazi velmi
vyznamné a bohaté archeologické lokality. Vzdyt nejstar$i nalezy pochézeji z obdobi

stiedniho paleolitu z obce Ujezd nade Mzi.

O trvalém osidleni celého regionu mizeme mluvit az od obdobi neolitu. Prave
Vv tomto obdobi je osidleni hustéj$i a stabilnéjsi, coz je zpusobeno nejen transferem
zobdobi mezolitu, ale také prechodem od prisvojovaciho hospodarstvi
k produktivhimu (vyrobnimu) hospodarstvi. Velké zmény se neodehravaly jen
V hospodafstvi, ale také v usporadani spolecnosti. Neolitu vévodi matrilinearni spolecnost,
s ¢imz souvisi také typy obydli, ve kterych lidé¢ bydleli, tzv. dlouhé domy. Pro tuto
spole¢nost je také typické tvotreni Zenskych sosek, tzv. venusi. Od svych predchidkyn se
odlisuji zejména svym adoracnim postojem, ktery slouzi jako symbol pro plodnost zem¢.
A prave v regionu severniho Plzeiska v obci Vochov se nasla soska venusSe. Spolu s ni
jsou zde také dolozeny dikazy o osidleni lidu kultury s linedrni keramikou, ze které

pozdé&ji vychazi kultura s vypichanou keramikou, jejiz poziistatky zde byly také nalezeny.

V obdobi eneolitu, ktery plynule navazuje na neolit, dochdzi k velké zméné
Vv oblasti pohfebniho ritu. Zacinaji se objevovat prvni mohylova pohrebisté. Sidelni
aredly se zakladaly na vyvysenych mistech do 600 m nadmoiské vysky a velmi dalezita
byla blizkost vodnich tokt. Prvni doklady o osidleni pochazi od kultury Oberlauterbach,
ktera se na naSe uzemi dostala z Némecka. Postupné pies nejzndméjsi kulturu tohoto
obdobi, chamskou kulturu, az do kultury kulovitych amfor. Posledni vyznamnou
kulturou byla kultura se Siirovou keramikou. Pravé z doby této kultury pochazi nalezy

sekeromlatt, které byly jakymsi symbolem muZze — bojovnika.

Po eneolitickém obdobi dochazi v regionu k preruseni osidleni a prvky osidleni se
opét objevuji az ve stiedni dob& bronzové. Tato mezera neni zatim bohuZzel spolehlivé
vysvétlena a ¢ekd na objasnéni od historikli a archeologli. S novym osidlenim dochézi také
k novym objeviim. Poprvé se objevuje bronz, ze kterého jsou vyrabény Sperky a v malé
mife také nadoby. Unikatni surovinou je také jantar, ktery se k nam dostava diky
obchodovani. Nejvice nalezii pochazi z mohylovych pohiebist, ktera se opét nachéazela
Vv blizkosti vodnich toki, ale kromé vysSich poloh se sidlist¢ objevuji také v nizSich

polohach. Ke zméné¢ dochazi 1 v pohiebnim ritu, protoze poprvé mame doklady o zarovém
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pohiebnim ritu. Krom¢ mohyl jsou lidé pochovavani i do tzv. plochych hrobt, které jsou
typické pro lid kultury knovizské. Nejznaméjsi kulturou je ovSem kultura milavecska,
ktera se usazovala zejména v okoli Ceminského potoka. Z hlediska kontinualniho osidleni
je ovSem nejzajimavéjSi kulturou kultura nynicka. Ta ma dokonce svoji specifickou
keramiku. Navic z této doby pochézi i hlinéna figurka koné, kterd ma naprosto unikatni

vyznam dokonce i v evropském kontextu.

Doba zelezna se oproti dob¢ bronzové vyznacuje mensi hustotou osidleni. Ovsem je
naprosto jedinecna ve vynalezech a také v prichodu nového kovu — Zeleza. To vytlacuje
Z ptedniho mista bronz, ze kterého se nadale vyrabi pouze drahé Sperky. Na vyrobu
keramiky se kromé& rukou pouzival i hrn¢ifsky kruh. Novinkou v sidleni je fortifikace,
kterou Keltové, kteti v dobé laténské expandovali do celé Evropy, naprosto zdokonalili.
Stim souvisela také polovojensky organizovand spolenost. Vyznamnym nalezistém
regionu severniho Plzenska je Manétin — Hradek, kde se nasla spona v podobé celého

téla Kelta ozdobend jantarem.

Osidleni je patrné 1 v dobé fimské, ale k ucelenéjSimu piehledu o sidleni a zptisobu
Zivota nam slouzi nalezené pozistatky sidlist¢ v Hodyni u Kralovic. Zde se také
dochovala to¢ena keramika a pro lid doby fimské typicky planansky pohar. Z této doby se
také dochoval hrob v Tluéné. Typické jsou pro dobu fimskou spony, ale ty se bohuzel
v regionu severniho Plzefiska nepodafilo nalézt. Domnivam se ovSem, Ze vzhledem
K malému prozkoumani toto doby v minulosti, pfinese nova doba nejen nové nalezy, ale

také poznatky o zptisobu uspotradani spolecnosti a zptisobu zivota lidi.

Dalsi ¢ast mé préace tvoii tfi vyznamné kapitoly pravéké archeologie severniho
Plzenska. Prvni ¢ast jsem se vénovala archeologickym lokalitdm, a to Vochov, Nynice
a Manétin-Hradek. Tyto lokality nam nejen dokladaji kontinuitu osidleni regionu, ale také
poskytly naprosto jedine¢na a velmi vyznamné nalezy v ramci prehistorie celé Ceské
republiky. Dalsi kapitolou je osobnost archeologa, ktery pisobil jako zahradnik na Kozlu
a ktery vymyslel a poprvé pouzil novou metodu v prokopavani mohyl a vSe si peclivé
zdokumentoval. Timto archeologem byl FrantiSek Xaver Franc. Posledni c¢ést této
kapitoly jsem vé€novala strucné historii muzea a galerie severniho Plzeniska v Marianské
Tynici a také zhodnoceni jejich pravéké expozice. Prave zde jsou k vidéni ty nejdilezitéjsi

exponaty.
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RESUME

Ma mémoire qui s’appelle Les sites préhistoriques au nord de Pilsen s’occupe
de I'histoire regionale. Le but de ma mémoire était faire le précis des sites préhistoriques
et des cultures qui se trouvaient dans cette région. D autre but était faire le précis complet
des trouvailles et leur état contemporain. Ma mémoire est divisée dans deux parties.
La premiere partie est formée par 1'é¢tude de la littérature. Deuxiéme partie est formée
par ma recherche de terrain propre. Tous les deux parties sont reliées pour meilleure
caractére demonstrative. A la fin de ma mémoire, 'y ai mis trois les plus importants sites
préhistoriques au nord de Pilsen, 1’archéologue qui est le plus connu et qui s’appelle
FrantiSek Xaver Franc et il y a aussi |'histoire et la description de 1’exposition de Musée

et galerie au nord de Pilsen.

La continuit¢é de la colonisation a commencé au Néolithique et elle continue
jusqu’al’époque contemporaine. Les plus marquants trouvailles ont été originaire
du Néolithique, de 1'age du bronze et de 1'age de fer. Ces trouvailles sont la figurine
de la femme en terre qui viens de Vochov, la figurine de cheval en terre qui viens
de Nynice et la boucle qui évoque la figurine de homme et qui viens de Manétin. Nous
pouvons voir ces trouvailles dans le Musée et galerie au nord du Pilsen a Marianska
Tynice mais la majorité de trouvailles est placée dans la réserve de Musée de la Bohéme

occidentale a Pilsen.
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