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Posudek oponenta na bakal&kou praci
Martin Stahl
Historicky p Fehled sakralnich pamatek nésta DomaZlice

Pomineme-li gkolik nemiliS kvalitnich a spiSe drokj$ich pirucek
vlastivedného charakteru, budeme §igkekvapeni, Ze ¥sto vyznamu Domazlic
dosud nema svou vlastni fundovanou monografii. jmeatky na tom nejsou o
mnoho |épe, takZe Stahlovu praci na téma pamatddewiich Ize jen vitat.
Autor hned v Gvodu obsahle a #i& nastiuje sviij zamer, dokaze dokonce
¢tend&e upoutat a napnout k dalSintteni. Nasleduje kapitola o historickém
vyvoji mésta, ktera by snad ani nemusela byt tak dlouh&{d#san), nicmén
budiz. Své opodstatni ma a autor u této (nezastirané a oponentem
neodsuzované) kompilace prokazuje dolghped o dosavadni literagaik dané
problematice. Jenipchod k popisu jednotlivych pamatek od&in mésta by
nentl byt tak ,primocary” — bylo by vhodgjSi doplnit jej o ®jaky rozumny
~-mustek”. Rovigz pamatkéska a svym zjisobem encyklopedick&ast prace je
kompilaci z dostupné literatury bez vyuziti archioln pramen, presto jsou
pasaze jaktivé, tak dikazem Stahlovy schopnosti @Spe pracovat s odbornym
textem. Autor se orientuje v terminologii historck kunsthistorické, jeho
poznamkovy aparat je bohaty, coz plati i pro sezli@nmatury, ch¥lo by sefici
vycerpavajici (by v nich chylji prace obec¥Siho charakteru, mj. od Royta,
Horyny aj.). Ten také nahrazuje absenci archivigdimeri, o réz by autor
svou studii mohl rozsit, pokud by se rozhodl praci bak&dkou rozgit na praci
diplomovou. Struktura steni je logickda, Stahl se drzi historického vyvoje,
popisu objeki a jejich vybaveni, na zé&vuvadi nedochované stavby. Vyhrady

bych snad i jen k @iliS otrockému soupisu ndhrobnich karhara s. 36-39,



ktery byl jiz v podobné forghpublikovan a na tomto misby sta&ila jen zminka
0 existenci, p&u a obecné shrnuti (ptilené osoby, material, apod.)
s vypichnutim &h nejzajimagjSich. Za¥r je podaenym shrnutim celého
tématu, obrazovarfpoha vhodi kombinuje vlastni autorovy snimky #epzaté
ilustrace. Velkou pochvalu zaslouzi vybérzviadnutd gramatika (coz bohuzel
zdaleka nepét ke standardu), nd&emz nic nerdni ani olkasné chyby (s. 4 —
.kostel proSel stavebnima Upravama“feklepi je naprosté minimum. Ani
ortografickych pochybeni neni mnoho, stylistikaraZdrobné vyjimky (s. 18-
kobka je vyvrcholena atikou=vrcholi...) vizmku. Jen bych taktasto
neopakoval ¥tu ,jak jiz bylo zmirgno“. Na s. 15 pak nenitgimée, kdy autor
hovai o dtkanském chramu a kdy o kostele sv. Jakuba. Na siehv Upl@
presné hovit o polfbech domazlického senatu (kdyz uz, takstské rady),
pokud v hrobce s@inul i dékan (=nestSti Fedstavitelé). Nkteré udaje
z literatury by jist¢ bylo zdhodno verifikovat, ale ktomu se snad auéde

v budoucnu dostane, bude-li ve studovaném témdaitadmvat. Jeho saiasnou
praci navrhuji k obhajaba hodnotim ji jako vybornou.
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