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Lenka MarouSova si pro svou absolventskou praci vybrala zajimavé téma z oblasti
regiondlnich d&jin, navic z oblasti d&jin modemi doby. Z hlediska obecného vybéru povazuji

toto téma za icelné a chvalyhodné.

Z hlediska obsahového pfedstavuje prace Lenky MarouSové pokus o zpfehlednéni zaniklych
plzeiskych pamatek socialistického realismu, resp. jejich vyb&r v kategorii pomnikd
a pamétnich desek. Autorka si v ivodu své BP neklade nijak sloZity cil, totiZ: ,, zjistit osud
zaniklych socialistickych pomnikit v Plzni... abych se dozvédéla kdy, kym a kde byly
postaveny, jak a v které dobé byly odstranény, kde se v soucasné dobé nachdzeji* (str. 10).
Jako hodnotitel pfedloZeného textu mohu konstatovat, Ze takto formulovany cil byl do znaéné
miry splnén. Piesto shledavam urgité nedostatky. V €lenéni jednotlivych kapitol jsem se
snazila najit logicky systém (chronologicky?, tématicky? mistné uspofadéan?), avSak bez
piesvédEivého vysledku. Rusivé pisobily v kapitolach zamé&fenych na osudy uméleckych dél
dil¢i informace o $kolnim vzdélani a dosavadni profesni historii jednotlivych sochait (tviirch)
— ocenila bych jednotny piistup formou podkapitol vénovanych pravé a jen autorim. Velmi
piekvapivé pro mne byly i n&které formulace, jimiZ autorka napf. charakterizuje osobnosti
(také udalosti), jimz jsou pomniky vénovany. Mnohde nas vraci do obdobi, v nichZ pamatky
vznikaly (napf. str. 29, 32...). Napf. Julius Fudik v tomto autor¢in€ pojeti poloZil sviij Zivot za
svobodu a stésti lidstva, coz bych rozhodné podpotila jako citaci z dobového tisku, nikoli jako

soucasnou charakteristiku této historické osobnosti.

Je tedy jasné, Ze zpracovanim vytéeného tématu, a tedy celkovou urovni, bakalaiska prace
v podstaté nepiesahuje mechanicky prehled jistého mnoZstvi posbiranych informaci. Za
nejvétsi nedostatek povazuji pravé absenci jakékoli autorské interpretace. Jestlize autorka
uvadi (na str. 10), Ze: ,,Toto zkoumdni bylo zpracovadno z hlediska historického.* (ostatné
z jakého jiného by mohlo byt pfi absolutoriu historickych studii zpracovano?), postradiam

napf. pokus o hodnoceni (nikoli umélecké), vyuZiti zp&tné vazby (metody oral history) apod.



Pravdou je, Ze k hodnoticimu stanovisku vyuzila autorka zavéru celé prace. Rizné
pozmeéiiované formulace o nutnosti zachovat historickou pamét’ nejsou viak tim, co bych za

hodnotny autorsky vstup povazZovala.

Z hlediska formalniho obsahuje priace Lenky Marousové vSechny poZadované naleZitosti,
avak i zde shleddvam pomérng pfekvapivé nedostatky. Poznamkovy aparat je pouzit spravné
a vécn€, uvedena literatura a prameny odpovidaji zaméieni BP. Oceriuji také ilustrativni
obrazovy a dokumenta¢ni material. V grafické upravé BP nachdzim nedtsledné zarovnavéni
textu (na riznych mistech predlozené prace), nesystematické vyuziti fontt pro nazvy kapitol

a podkapitol a v neposledni fadé také totoFnost sdéleni v vodu i zavéru predloZené BP.

Otizka autorce: Ve své BP argumentujete pro zachovani historické paméti
prostfednictvim pomniki, ale zarovei pro Skodlivost riznych politickych ,,promén
a takii“ (str. 41). V textu viak nenachszim Vase stanovisko k tomu, zda se v historii
(v soucasnosti) maji pomniky podle spolecenské »objednavky“ odstraiiovat & nikoli. Co

0 tom soudite?

Bakalaiska prace Lenky Marousové je i pfes uvedené vytky pfijatelnym zavr$enim

vysokoskolského studia. K obhajob Ji doporucuji s ndvrhem na hodnoceni dobreé.

V Plzni 18. 8. 2013 PaedDr. Helena Vychodskd
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