Bakalaiska prace
Jakub Heicl — Prvni mezi plzefiskymi domy. Historie renesan¢ni radnice v Plzni

Pfi hodnoceni prace Jakuba Heicla citim jisté rozpaky. V zasadé byly cile prace sice
naplnény, projevem tvirdi samostatnosti je i &tvrtd &ast vénovana empirickému vyzkumu.
Nicmén¢, zvla$t€ v porovnani spodobnymi bakaldtskymi pracemi i s pfihlédnutim na
nepochybné kvality autora plisobi na mne jeho vytvor pomérné nevyrovnanym a povrchnim
dojmem. Za¢néme tieba pouitou literaturou, kterd je uvedena dokonce zbyte¢né 2x, na str. 7
jako prehled odborné literatury k plzetiské radnici, a na str. 48 znovu uplné stejné pod ndzvem
seznam zdroji. Pokud hovotime v odborné praci tohoto typu o plzetiské radnici, povaZované
za Cislo 1 vméstské architektufe Seské renesance, je aZ nepochopitelné, ze autor viibec
neuvadi zakladni védeckou a odbornou literaturu, at’ uZ vieobecnou, &i specializovanou.
Tudiz chybéji zminky o Uméleckych pamatkach Cech, zakladni syntéze Dé¢jiny Ceského
vytvarného uméni, ¢i o syntéze a nejdiikladngjsi knizce o Ceské renesanéni architektufe od
Evy Samankoveé. Déjiny Plzné, tidilné, jsou trosku odbyty poznamkou o nizké a ideologicky
poplatné Grovni 3. dilu. OvSem pravé treba 1. dil je povaZovan zejména k objevnym statim o
plzetiské radnici z pera Jaromira Kovate dnes za vynikajici zdroj informaci. KovaFi vénoval
plzefiské renesanci specialni pozornost (plzefiské portaly). O radnici se zminuje i legenda
mezi Seskymi historiky architektury, Véaclav Mencl, nemluvé o pomérné nedavné monografii
Karla Kybice atd. Misto toho autor jako své odborné informatorium uvadi brozurku novinaiky
Cekanové & rizné fotografické publikace, vytvofené ze starych pohlednic. Ani knizka
novinafe Hory-Hofejse nikoliv HorejSe neni vhodnym zdrojem. Z toho také vyplyva, Ze
rozbor vyvoje i popis plzetiské radnice neni na odborné trovni. Bylo by jisté spravné srovnat
vystavbu tohoto plzefiského klenotu i sjinymi dily &eské renesance a jinymi radnicemi.
Radnici lze také chapat jako projev nejen ekonomické prosperity mésta, ale i toho, Ze se
katolicka Plzeri pfimkla k italské renesanci a humanismu. Chybi mi i podrobné&’si popis a
vyklad novorenesanénich sgrafit na fasadé radnice. ‘

Autor se pokusil zachytit i osudy radnice v propojeni s vyznamnymi osobnostmi.
Pfitom ovSem mél ndvitévy historickych celebrit zafadit do né&jakého konkrétniho
historického kontextu, pro¢ se vlastné navstéva odehrala. Nekdy jsou odkazy zcela kusé —
radnici navstivil Ferdinand II., ale kdy a za jakych okolnosti? O navitévé $védského generala
Konigsmarka, spravné Koenigsmarka, na plzefiské radnici mné neni nic znamo. Pokud vim,
Svédové se za tricetileté valky do Plzné nedostali. Stejné tak ve vzduchoprazdnu visi
konstatovani, Ze na radnici pobyval r. 1799 vojevidce Suvorov — opét za jakych okolnosti,
komu velel a proti komu tahl? ZardZi mne také, Ze praci chybéji udaje o pobytu dvou
kli€ovych osobnosti tficetileté valky, které jsou piimo svymi aktivitami spojeny s plzetiskou
radnici. Jednd se o Mansfelda a poté o Valdstejna, jenz v Plzni sidlil tfi mésice v zavéru svého
Zivota a za kterého se na radnici, respektive v jejim velkém salu odehravaly zasadni jednani,
napf. slavnd piisaha vérnosti Valdstejnovi (uvedeno i v Josefu Janackovi, kterého autor cituje,
plzefiské radnice se timto dostala i do Schillerova dramatu Valdstejn).

Také o novodobych purkmistrech mohlo byt pojednéno trosku podrobn&ji. Jests
k Rudolfinské dob& postraddm zminku jisté spektaturalni ndvitéve poselstva perszého Sacha
vroce 1600. Navzdory zminénym pfipominkdm a vyhradam, které nebudu dale rozpitvévat,
konstatuji, Ze bakalafskou praci mohu doporugéit k obhajobé, a to s hodnocenim dobie.
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