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FAKULTA EKONOMICKA
KPM

Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma bakalářské práce:

Hodnotitel _ vedoucí práce:

HoDNOCENÍ BAKALÁŘsKÉ pnÁcn
AkademickÝ rok 2012 /20t3

Michaela Burianová

Podniková ekonomika a management

Zhodnocení ekonomické situace podniku

Ing. Lenka Zahradníčková

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definovaní cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zákLad práce (rešeršní část)
D) Členěníprttce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovántpráce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost formulací aptáce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literafurou (normy, citace)
I) Práce se zahraniění literaturou, úroveň souhrnu v cízimjazyce
J) Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zČv uylzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzen - není plagiát
Posouzen - podezÍe|á shoda
Posouzen - je plagiát

Navrhuji klasifikovat bakalařskou práci klasifikačním stupněm:2
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasiÍikačního stupně:'

Studentka se ve své práci věnovala problematice zhodnocení ekonomické situace podniku' přiěemž se
zanéŤi|ana spoleěnost, která je významným vyrobcem vepřového masa. obsah odpovídá poŽadavkům
kladeným na bakaliířské práce, autorka vypracovala finanční arta|ýzu srozumitelně a přehledně.
Pozitivně lze hodnotit fakt, že vy-tlŽi|a srovnání s konkurenční firmou a více skupin ukazatelů.
Závěreěné zhodnocení a návrhy jsou spíše obecnějšího ránu. Z formá|ního hlediska se v práci objevují
drobné překlepy arozdilné formátování grafrr, v někter;ých případech neodpovídají popisy grafum
např. str. 22. Kontrolou plagiátorství bylo zjištěno , že práce vykazuje nulovou shodu - hodnocení není
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plagiát. Vzhledem k výše uveden1ým skutečnostem doporučuji práci k obhajobě s klasifikací velmi
dobře.

otáz|<y a připomínlry k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

V práci jste se zabýva|a specifickou společností, jak vidíte její vývoj v následujících letech?

Společnosti nawhujete sestavování finančního plánu, jakým způsobem probíhá planovríní v tomto
podniku v současnosti?

V Plzni, dne 18. 5.2013
fu Je"*/

Podpis hodnotitele

Metodické poznámky:
l označte ýsledek kontroly plagiátorství, kteý jste zaďa|la do Portálu zČu a odůvodněte niže pÍi odůvodnění
^ klasifikačního stupně.
" Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvaliťrkační stupeň'
' Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět'
u otaz$ a připomínky k bližšÍmu vysvětlení při obhaj obě - ďvě aŽ tÍi otáil<y ,
Posudek na DP a BP odevzdejte nejpozději do 20. 5. 2013 spolu s prací na selcetariát KPM.
Posudek musí bý opatřen v|astnoručním podpisem modře (pto rozemání originálu).


