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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma bakalářské práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:

f , Y '

HODNOCENT BAKALARSKE PRACE
AkademickÝ r ok 2012 l 20|3

Jaromír Chomout

Podniková ekonomika a management

Hodnocení veřejně prospěšného projektu

doc.Ing. Jiří Skalický' CSc.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhoršío N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický základpráce (rešeršní část)
D) Členěnipráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazyko v é zpr acov áni pr áce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracov ání práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizimjazyce
J) Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry ptáce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zČu nylzadaný tento r1ýsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzen - není p|agiát
Posouzen - podezřelá shoda
Posouzen - je plagiát

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2
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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:'

Lze konstatovat, že práce splnila zadaný cíl - hodnocení veřejně prospěšného projektu revita|ízace
Vítkova náměstí města Sedlec Prčice. Autor postupoval metodicky správně podle analýzy nákladů a
přínosů (CBA). Autor se snažil co nejvíce kladných (přínosů) azápomých (náklady' újmy) převést na
finanční hodnotu, avšak jako u mnoha jiných veřejně prospěšných projektů se nepodařilo prokázat
f,rnanční rentabilitu projektu. PřeváŽily však benefity nefinanční povahy, které nebylo možno převést
na finanční bez krkolomné spekulace.
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Po formální stránce se autor měl více věnovat české gramatice - hrubé chyby ve shodě přísudku
s podmětem (stt.21,38, 54), vysk1.tují se ''překlepy'' a mnoho zkratek není uvedeno v Seznamu (např.
PV. CF, PVCF, r,I).

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

1. Jaký je účel studie proveditelnosti projektu. Byla zde provedena? Kdo vypracoval žádost o projekt
financovaný z fondu EU?

2. Projekt revita|izace byl uskutečněn. Můžete shrnout názory veřejnosti na něj?

V Plzni. Me 17.5.2013

Metodické poznánky:
l Oznaěte výsledekkontrolyplagiátorství, ktenýjstezada1/ado Portálu zČu aodůvodněte nižepři odůvodnění

^ klasiťrkačního stupně.
, Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
' Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
4 otaz]q a připomffi k bližšímu vysvětlení při obhaj obě - ďvé až rři otaz]<y .
Posudek na DP a BP odevzdejte nejpozději do 20. 5. 2013 spolu s prací na sekretariát KPM'
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


