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Jméno studenta: Jaromir Chomout
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Téma bakalarské prace: Hodnoceni vefejné prospésného projektu
Hodnotitel — vedouci prace: doc. Ing. Jiri Skalicky, CSc.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilli prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groveinl souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilti prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

0) Pftistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podeziela shoda

Posouzen - je plagiat

LI

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou préci klasifikaénim stupném:* velmi dobfte
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Lze konstatovat, Ze prace splnila zadany cil - hodnoceni vefejné prospésného projektu revitalizace
Vitkova ndmésti mésta Sedlec Préice. Autor postupoval metodicky spravné podle analyzy nakladi a
pifinost (CBA). Autor se snaZil co nejvice kladnych (pfinost) a zapornych (néklady, Gjmy) prevést na
finan¢ni hodnotu, av§ak jako u mnoha jinych vetejné prospésnych projektti se nepodatilo prokazat
finan¢ni rentabilitu projektu. Prevazily vSak benefity nefinan¢ni povahy, které nebylo mozZno pievést
na finan¢éni bez krkolomné spekulace.
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Po formalni strance se autor mél vice vénovat ¢eské gramatice - hrubé chyby ve shodé ptisudku

s podmétem (str.21, 38, 54), vyskytuji se "pieklepy" a mnoho zkratek neni uvedeno v Seznamu (napf.
PV, UE, PVCE 2.0)

Otazky a p¥ipominky k bliZz§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. Jaky je ucel studie proveditelnosti projektu. Byla zde provedena? Kdo vypracoval zadost o projekt
financovany z fondu EU?

2. Projekt revitalizace byl uskute¢nén. Muzete shrnout nazory vetejnosti na n&j?

V Plzni, dne 17.5.2013

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe p¥i odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

3 Struéné zdivodnéte navrhovany klasifikagni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajob& — dvé aZ tii otazky.

Posudek na DP a BP odevzdejte nejpozdéji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



