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A) Definovani cilli prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, tiroveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' dobie

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:’

Autorka se ve své praci zabyva problematikou MSP a podporou podnikéani. Co se ty¢e obsahu
bakalafské prace, studentka nevyuzila ve svém zpracovani potencidlu tohoto tématu. Prace je nejasné
strukturovana, neptisobi kompaktnim dojmem (autorka skaée z jedné problematiky ke druhé, n€kdy
dochazi k opakovani informaci napt. pfedstaveni podniku). V kapitole pfedstaveni spolecnosti, ¢asti
vénované okoli podniku, autorka velmi nesrozumiteln€ popisuje okoli podniku. Ze samotné struktury
planu (kapitola 4.4) by mé&lo byt hned na poéatku patrné, co chce spolecnost realizovat - tak tomu ale
neni, nebyt uvodu prace nebo kapitoly pfedstaveni podniku ¢tenéf by se tuto informaci dozveédél az
v kapitole 4.4.4.1. Finan¢ni zhodnoceni podniku (zadluzenost a likviditu) nelze povazovat za analyzu
ukazatell - zadluZenost je nedopoditand, interpretace témét zadnd. Samotny plén je zpracovan
povrchng, takto vypracovany by uréité€ neuspél pti podani Zadosti o dotaci. Co se ty¢e formalni stranky
prace, objevuje se zde nejednotné formatovani textu (napt. str. 32, 33) a vzhledu tabulek. Hlavni
kapitoly neza¢inaji na samostatné strance, nékteré tabulky by mély byt spiSe zatazeny do pfilohy napft.
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str. 41, format data v textu neni pfesny atd. Vzhledem k vyse uvedenym faktim doporuduji praci
k obhajobe s klasifikaci dobte.

Otazky a pfipeminky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

V kapitole vénované okoli podniku na str. 30 uvadite, cituji: " mikrookoli podniku se snaZi pan Kubal
ovlivnit hlavné pomoci skupovani okolnich pozemk®," v dal$im odstavei "makrookoli - faktory, které
jsou uvedeny v teoretické &4sti, 1ze doplnit jesté o rozprodani pozemki konkuren¢nim podnikdm."
Objasnéte tato fakta a jasng vymezte faktory externiho a interniho okoli podniku.

Bude spole¢nost realizovat tento navrZeny projekt?
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V Plzni, dne 20. 5. 2013 Podpis hodnotitele
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Metodické poznamky:

YKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupes.

2 Strugng zdivodnste navrhovany klasifika¢ni stupei, odéivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
*JOtazky a ptipominky k blizéimu vysvétleni pfi obhajob& — dvé& az tFi otazky.

Posudek na DP a BP nejpodg&ji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



