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A) Definovani cilli prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' velmi dobfe
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Strucné zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Student Lukas Pech v tivodu definoval cile trochu odli$né od stanovenych zasad, kde se zaméfil na
zhodnoceni ekonomické situace podniku namisto konkurenceschopnosti podniku. Provedl teoreticky
vstup do problematiky, kde se vSak vénoval vice finan¢ni analyze nez konkurenceschpnosti. V celém
textu piSe autor v prvni osobé€ nebo jako kdyby dané téma n€komu vysvétloval, coz se piili§ nehodi do
odborné prace. V kapitole charakteristika podniku je vybrany podnik popsan zptisobem, jako kdyby
byl propagovan na néjakém reklamnim letdku a nabizel ¢tenafi své sluzby. V dalsi ¢asti autor proved]
pomérné detailni finanéni analyzu, pomoci které prezentoval hlavni pfednosti a nedostatky v oblasti
finan¢niho zdravi podniku. Zpracovani finan¢ni analyzy a jeji interpretace je na vysoké urovni. Jak uz
bylo fe¢eno, v praktické ¢asti chybi vétsi zameéteni se na otazku konkurenceschpnosti. Autor

v teoretické ¢asti popisuje napiiklad Porterdv model péti konkurenénich sil, ale v praktické ¢asti ho na
vybray podnik neaplikoval. Kvalitu prace jisté zvySuje zajimavy ptehled vyvoje trhu s fotografiemi,
kde autor vyuzil ciziho vyzkumu a velice vhodné z n&j vyvodil zavéry pro dany podnik. Povedené je
také srovnéni s konkurenci. V zévéru autor doporucil opatieni pro zlepSeni postaveni podniku na trhu,
ale uz zde nijak nezuzitkoval poznatky z provedené finanéni analyzy. V kapitole "Zavér" chybi
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Ackoliv m4 tato prace nékteré velice dobte propracované ¢asti, kvili odklonéni od tématu a vyse
zminénym nedostatkiim ji hodnotim stupném velmi dobfe. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
doporucuji predlozenou bakalaiskou praci k obhajobé pied statni komisi.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Zkuste alespon stru¢né a jednoduse aplikovat Porterdv model péti konkurenénich sil na vybrany
podnik.

VyuzZije podnik nékterd z Vasich doporuceni?
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V Plzni, dne ' 15.5:2013 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupef.

?) Struéng zdiivodnéte navrhovany klasifikadni stupeni, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
Y0Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dv¢ az tii otazky.

Posudek na DP a BP nejpodéji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



